Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Шарль  Фурье '). 


Ни  въ  обществ'Ь,  ни  въ  литератур-Ь  н4тъ  вполне  установив - 
шагося  взгляда  на  Фурье.  Одни  видятъ  въ  немъ  только  безум- 
яаго  мечтателя,  друг1е — выдающагося  мыслителя.  Одни  обви- 
нлютъ  его  въ  безнравственности,  друпе  называютъ  пропов^дни- 
Еоиъ  новой,  бол-Ье  чистой  и  совершенной  нравственности.  Исто  • 
рики-экономисты  относятся  къ  Фурье  въ  большинстве  случаевъ 
крайне  неблагосклонно;  они  ему  отказываютъ  въ  зван1И  ученаго 
и  пом^щаютъ  въ  рубрику  «утопистовъ».  Но  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ 
так1е  авторы-писатели,  какъ  Лоренцъ  Штейнъ  и  Милль,  даютъ 
довольно  благосклонныя  характеристики  учен1я  Фурье. 

Если  отъ  оц1нки  взлядовъ  Фурье  обратиться  къ  вопросу  объ 
ихъ  исторической  роли,  то  зд'^^сь  окажется  уже  гораздо  больше 
единодуш1я  въ  мн4шяхъ.  Никто  не  станетъ  отрицать,  что  идеи 


')  При  изложеши  учен1я  Фурье  изъ  его  собственныхъ  сочиненШ  мы 
руководетвовались  главнымъ  образомъ  двумя:  Хе  поиVеаи  топси  (пЛ^ШНе! 
Л  яоЫёСагге.  ВеаапроПг  1828,  и  Ь'Иагтоте  ги/тегееЛе  еЬ  Те  рЫктШге,  Еесией 
тёЙикИдие  де  тогсеаих  сЫт%8  йе  Гагиеиг.  2  у  е.  Рапе.  1849.  Большимъ  под- 
спорьеиъ  служили  для  наеъ  также  книги  В.  Консидерана:  Бе81шёе  80- 
с1а1е.  3  уз.  3-те  в<1.  1849  и  Ье  80С1а118те  (1еуа11^  1е  ухеих  топ(1в  ои  1б 
Т1Уап1;  <1вуап^  1в8  тог1в^  8и1у1  с1в:  ^е8из  СЬпв!  (1еуа111 1вз  сопвеИв  <1е  ^иегге 
раг  V.  Меипкг,  4  йга^е.  Ь1Ьг.  рЬа1ап81ёпв1тв.  Рапа.  1850. 

Приводишь  списокъ  лучшихъ  статей  и  книгъ,   посвященныхъ  Фурье: 

—  1х>и%8  ВеуЬаид,,  „Ё(и(1в8  виг  1е8  геГогта1б11Г8оивос1а118^взто<1в1'11е8'', 
2  У8.  7-те  в<1.  Рапе,  1864. 

—  (Ж  Рёйапп,  СЬайев  Роипег,  за  У1е  е!  за  Лёопе.  2-тв  ей.  Рапз, 
1843. 

—  Бв^е1.  СЬайез  Гоппег.  8в1п  ЬеЪеп  ипЛ  зете  ТЬеопеп.  Вшисаг!; 
1888. 

—  ^.  Згегп.  Бег  8ос]а118та8  пп<1  Соштппхзтаз  <1е8  Ьеп^х^еп  Ргапк- 
гекЬв.  2-е  Аиз^аЪе.  2  В.  Цехрв!^,  1848. 

—  Ис(1ееъ.  М-Ьсто  Фурье  въ  общественно-хозяйственной  наук*.  „Юри- 
дически В-Ьстникъ",  1848  г.,  №№  4  и  5. 

—  Вт.  ОШ)  ^^атвсНаиег.  С-езсЬхсЫе  Лез  8ос1а118ти8  ппй  пеиегеп  Сот- 
пшпхбшаз.  2^еНе  АМЬ.  Еоппег  шк!  861  не    ^ск  г] 

1 


—    2    — 

Фурье  нашли  въ  свое  время  массу  горячихъ  пр&верженцевъ, 
какъ  на  ихъ  родин'Ь^  такъ  и  во  многихъ  другихъ  странахъ. 
Люди,  знакомые  съ  позднейшей  исторгей  этихъ  идей,  не  ста- 
нутъ  оспаривать  и  того^  что  они  оказали  значительное  вл1ян1е 
на  многихъ  представителей  экономической  науки. 

Такимъ  образомъ  совершенно  оправдывается  тотъ  интересъ 
къ  Фурье,  который  обнаруживается  на  Западе,  особенно  въ  по- 
следнее время.  Доказательствомъ  его  можетъ  служить  обшир- 
ная литература,  посвященная  изложенш  и  оценке  сочиненШ 
Францу зскаго  мыслителя,  и  между  прочимъ  появивш1Яся  въ  по- 
сл'Ьдн1е  годы  следуюпця,  спещально  его  касающ1яся,  книги: 
ВеЬе1,  СЬагкз  Еопггег,  зет  ЬеЬен  ипй  зеше  ТЬеопен;  В-г  Шо 
^Vа^зскаче^  Роппег  п.  зеше  8сЬи1в  и  Оепкез  сЬо181е8  ^е  Рой- 
пег  въ  Рей1е  Ь1Ы1о1ЬЦиё  йез  ёсопот184е8  Гильомэпа. 

Но  если  интересно  учен1е  Фурье,  то  такъ  же  интересна  и 
его  жизнь.  Простой  приказчикъ,  собственными  силами  допол- 
НИВШ1Й  свое  крайне  скудное  формальное  образоваше,  свободно 
и  съ  зпашемъ  дЪла  трактующ1й  о  вопросахъ  политическихъ, 
нравственныхъ  и  политической  экономш,  и  наконецъ  высту- 
пающ1й  реформаторомъ  всего  общественнаго  строя, — явлеше, 
нал^о  сознаться,  совершенно  исключительное.  Судьба,  такого 
человека  заслуживаетъ  того,  чтобы  надъ  ней  несколько  оста- 
новиться и  задуматься... 

Историки -экономисты  относятся  къ  Фурье  неблагосклонно, 
онъ  до  сихъ  поръ  фигурируетъ  у  нихъ  подъ  именеиъ  «уто- 
писта», да  еще  особенно  утопическаго  утописта.  Въ  обыкно- 
венныхъ  изложен1яхъ  его  идей  первое  мЪсто  занимаютъ  всегда 
пророчества  Фурье  о  будущихъ  творешяхъ  въ  животноиъ 
м1р'Ь  и  о  космическихъ  перем'Ьнахъ;  затЬм'ь  идетъ  заманчиво- 
нев']^роятное  описан1е  счастливой  жизни  въ  «Новомъ  АИрЪ» 
и  наконецъ  случайныя  выборки  изъ  его  «психолопи»,  гдЪ 
разнымъ  страстямъ  челов'Ька  придаются  как1Я-то  непонятныя, 
нел'Ьпня  назван1я.  Заканчивается  обыкновенно  подобное  изло- 
жен1е  цитатами,  изъ  коихъ  видно,  какимъ  непом^^рнымъ  само- 
мн'Ьн1емъ  отличался  Фурье  и  какъ  ревниво  дорожилъ  онъ  всЬил 
мелочами  этой  своей  безсвязной  и  фантастической  системы... 
Экономическая  сторона  учешя  Фурье,  если  ей  и  отводится 
известное  м-Ьсто,  остается  такимъ  образомъ  висящею  въ  воз- 
духе и  сводится  только  къ  очень  р^шительнымъ,  но  совер- 
шенно бездоказательнымъ  7пребовапгямъ. 
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Знакомясь  съ  Фурье  по  такимъ  изложешямъ,  читатели 
заран-Ье  готовы  согласиться  съ  самыми  резкими  приговорами 
на  его  счетъ,  въ  особенности  когда  эти  приговоры  исходятъ 
отъ  различныхъ  и  притомъ,  повидимому;  вполне  авторитет- 
выхъ  дицъ.  Съ  полнымъ  презр%н1емъ  о  Фурье  говорятъ  и  Дю- 
рингъ,  и  Шэфле,  и  Грюнъ,  и  Ферразъ,  и  Лавеле,  и  Прудонъ; 
всЬ  они  склонны  въ  немъ  видЪть  фантазера,  мечтателя,  сума- 
сшедшаго,  и  ужъ  никоимъ  образомъ  не  ученаго  экономиста. 
Конечно,  на  ряду  съ  неблагопрхятными  оценками  можно  ука- 
зать и  на  некоторые  благосклонные  отзывы,  на  несколько  бо- 
лгЬе  или  мен-^^е  сочувственпыхъ  характеристикъ  его  учеы1я.  Ихъ 
делали  въ  Германш,  напр.^  Лоренцъ  Штейнъ,  въ  Англ1и — 
Дж.  Ст.  Милль,  у  насъ  въ  Россш  —  проф.  А.  Исаевъ.  Но  дв-Ь- 
три  благосклонныя  оц1Ьнки  тонутъ  въ  масс1Ь  осужден1й,  такъ  что 
общее  впечатл4н1е  получается  такое,  что  экономисты  совс4мъ 
не  желаютъ  вид'Ьть  въ  Фурье  своего  собрата.  Это  г1мъ  болЪе 
выглядитъ  такъ,  что  и  до  самаго  посл'Ьдняго  времени  Фурье  не 
дождался  признан1Я,  и  въ  наши  дни,  если  встр'бчается  гд% 
нибудь  упоминан1е  о  немъ,  то  это  обыкновенно  упоминанхе  въ 
насм^шливомъ  или  порицающемъ  тон^.  Любопытно,  что  даже 
8Ъ  новомъ  издати  его  избранныхъ  сочинен1й,  которыя  соста- 
вили томикъвъ  « Маленькой  библютекЪ  экономистовъ»  Гильомэна, 
вступительная  статья  г.  Жида  представляетъ  собою  прим^ръ  та- 
кого же  точно  насм^^шливо-осуждающаго  отношенк.  Въ  Герма- 
Н1И  надъ  вимъ  издевается  въ  наши  дни  Гуго  Эйзенхартъ  въ 
своей  довольно  распространенной  «Истор1и  политической  эко- 
номш»^  у  насъ  же  въ  киигЬ  г.  Щеглова  («История  сощальныхъ 
системъ»)  сд'^лана  была  даже  оригинальная  попытка  собрать 
воедино  всю  брань,  какая  только  сыпалась  когда-нибудь  на  го- 
лову Фурье.  Самъ  авторъ  этой  дпазьисторк,  изложивши  его  си- 
стему по  объясненному  выше  шаблону,  приходить  къ  такому 
заключешю,  резкость  котораго  равняется  только  его  полнейшей 
неосновательности.  «Если  Фурье  не  сумасшедш1й,  не  шарла- 
танъ»,  говоритъ  г.  Щегловъ,  «то  вс*  чудовищности,  высказан- 
ный имъ,  не  что  иное,  какъ  сл'Ьдств1е  теоретическаго  изгнашл 
логики,  удален1я  ума  изъ  его  собственной,  исключительно  ему 
принадлежащей  области  мысли.  Всл%дств1е  чего  мысль  Фурье 
д1кйствительно  и  сполна  превратилась  въ  бредъ,  да  притомъ  въ 
бредъ  съ  особеннымъ  характеромъ  крайней  безнравственности, 
унижен1я  человеческой  природы,  низведен1я  ея  на  низш1я  сту- 
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пони  царства  животнаго.  Система  Фурье  не  можетъ   быть  пре- 
взойдена никакой  неблагопр1Ятной  охапкой...». 

Нечего  и  говорить,  что  такъ  жестоко  осужденный  вритиБОй, 
Фурье  не  встр-Ьтиль  къ  себ*  безпристрасйя  и  со  стороны 
публики,  которая  въ  отношенш  къ  нему  разделилась  на  двЪ 
неравный  группы:  одни,  читая  его  сочинешя,  поражались  глу- 
биной 1ШСЛИ,  увлекались  в^^рою  автора  и  делались  ревностными 
адептами  новаго  учен1Я,  другхе — и  такихъ  большинство — знако- 
мились съ  нимъ  по  изложен1Ямъ,  смеялись  надъ  пророческими 
крайностями  Фурье  и  не  хогЬли  признавать  за  нимъ  никакого 
научнаго  8начен1я.  Отдаленность  того  времени,  когда  онъ  писалъ, 
и  съ  гЬхъ  поръ  подвинувшаяся  значительно  впередъ  экономиче- 
ская наука  позволяютъ  намъ  теперь  отнестись  къ  Фурье  и  бо- 
л%е  безпристрастно,  и  бол'Ье  справедливо.  Т'1мъ  не  мен^^е  время 
всеобщаго  признан1я,  какъ  уже  сказано,  для  Фурье  еще  не  на- 
ступило. Съ  именемъ  его  еще  не  связывается  сколько-нибудь 
отчетливаго  представлешя  объ  его  заслугахъ,  тогда  какъ  каждый 
хоть  въ  обшдхъ  чертахъ  да  знаетъ,  что  сд'^^лали  для  полит,  эко- 
Н0М1И  Кенэ^  Ад.  Смитъ,  Тюрго,  Рикардо,  Милль,  Карлъ  Марксъ. 
А  между  гЪмъ  значен1е  Фурье  въ  исторхи  экономической  науки 
велико  и  неоспоримо,  хоть  его  роль  была  и  не  совс^мъ  такого 
характера,  какъ  только  что  перечисленныхъ  нами  экономистовъ. 

Желая  съ  своей  стороны  сд'Ьлать  все  для  в-Ьрной  01]сЪнки 
Фурье,  мы  постарались  взглянуть  на  него  со  вс^мъ  возможнымъ 
безпристраспемъ  и  въ  настоящей  статье  сд-блали  попнтку 
изложить  его  идеи  въ  необходимой  связности  и  полвот'Ь.  Пред- 
пославъ  изложента  самой  системы  н'Ькоторые  факты  изъ  жизни 
Фурье,  характерные  и  для  его  м1ровоз8р'1н1я,  и  для  его  нрав- 
ственной личности,  мы  въ  то  же  время  считали  нужнымъ 
присоединить  и  такую  часть,  которая  мен^  существенна 
въ  б10граф1яхъ  всФхъ  изв^^стныхъ,  вс^ми  признанныхъ  ученыхъ. 
Ияложенхе  идей  Фурье  мы  заключили  ихъ  критической  оценкой, 
гд4,  строго  выд-бливь  и  осудивъ  всю  утопическую  часть  его  си- 
стемы, мы  постарались  дать  верное  поняпе  объ  ея  положитель- 
ной сторон*,  о  руководящихъ  принципахъ  Фурье  и  о  томъ  отно- 
шенш, въ  которомъ  они  находятся  къ  современному  знан1ю. 
См-Ьемь  надеяться,  что  въ  такомъ  вид-Ь  бшграфхя  эта  послужитъ 
къ  тому,  что  наши  читатели  отдадутъ  необходимую  дань  уваже- 
Н1Я  французскому  мыслителю,  не  мало  потрудившемуся  надъ 
расчищен1емъ  поля  политической  эконом1и  отъ  старыхъ  заблуж- 
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ден1й  и  надъ  11роложен1емъ  для  нея  совершенно  новыхъ  и  д'Ьй- 
ствительно  в'1рныхъ  путей. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Родитвли.-^Д*тство. — Забавы,  вкусы,  занятая. — ^Школа.  —  Путвшвств1я.  — 
Осада  Шона.  —  Потеря  имущества.  —  Отношеше  къ  рвволюц1и. — Военная 

служба. 

Шарль  Фурье  родился  въ  Безансон^  7-го  апр^^я  1772  года. 
Онъ  былъ  единственнымъ  сыномъ  и  саиымъ  младшимъ  членомъ 
семьи.  Родители  его  занимались  торговлей,  промысломъ  пред- 
Еовъ,  и  потому  вс*]^  домашн1я  традиц1и  ив1^ли  характеръ  исклю- 
чительно купеческ1й.  Фурье-отецъ  пользовался  изв-Ьстнымъ  ува- 
жешемъ  среди  вгЬстныхъ  торговцевъ,  чтб  и  выразилось  между 
орочимъ  въ  избраши  его  первымъ  судьею  по  торговымъ  д'Ьламъ. 
Однако  ни  уважеше  согражданъ,  ни  должность  судьи  не  пом^ 
шали  ему  быть  челов'Ькомъ  мало  образованнымъ  и  даже  не 
вполне  грамотнымъ.  Не  лучшее  образованхе  получила  и  мать 
Фурье.  Выросшая  въ  купеческой  сред'Ь,  она  была  очень  рели- 
Г108на,   очень  экономна, — хозяйка   въ  полномъ  смысл^Ь   этого 
слова.  До  насъ  дошла  н']^которая  часть  ея  переписки  съ  детьми, 
изъ  которой  видно,  какъ  она  была  разсчетлива  въ  денежныхъ 
д%дахъ  и  какихъ  подробныхъ  сообщешй  требовала  отъ  своихъ 
д'Ьтей  о  вс%хъ  ихъ,  самыхъ  мелочныхъ,   расходахъ.  Особенно 
возставала  она  противъ  нарядовъ,  и  это  даже  служило  поводомъ 
для  н^которыхъ  раздоровъ  въ  семь'Ь;  сестры  Фурье  любили  на- 
ряжаться и  не  упускали  случая  попросить  денегъ  у  матери  на 
модную  шляпку  или  на  новыя  ботинки.  Въ  этомъ  маленькомъ 
расточительств*]^  не  было,  впрочемъ,  никакого  протеста  противъ 
купеческихъ  традищй  семьи,  которыя  въ  нихъ  какъ  разъ  выра* 
вились  съ  особенной  силой;  всЬ  три  он'Ь  вышли  замужъ  за  тор- 
говцевъ; одна  же  изъ  нихъ  им'Ьла  впосл^дствш  даже  свой  соб- 
ственный магазинъ. 

Шарль  Фурье,  какъ  уже  сказано,  былъ  единственнымъ  сы- 
номъ. Это  обстоятельство  доставляло  ему  въ  семь'Ь  нЪкоторыя 
преимущества.  Въ  то  время,  какъ  его  сестры  не  безъ  труда 
отвоевывали  себЪ  т^  или  иныя  части  туалета  и  видимо  вообще 
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стеснялись  каждымъ  сантимомъ,  маленыой  Шарль  располагалъ 
уже  карманными  деньгами  и  тратилъ  ихъ  довольно  свободно  на 
удовлетворенхе  своихъ  вкусовъ.  А  вкусы  эти,  надо  сказать,  зна- 
чительно разнились  отъ  всего,  что  ожидаешь  встретить  въ  по- 
добной семь*.  Ребенокъ  слабый ^  болезненный,  Фурье  съ  самаго 
ранняго  детства  отличался  наклонностью  къ  мечтательности  и 
поэтическимъ  увлечев1ямъ.  Шумныя  игры  д-Ьтей  привлекали 
его  меньше  уединенныхъ  занятШ  музыкой  или  чтешсмъ  книгъ. 
По  свидетельству  одной  изъ  его  сестеръ,  онъ  очень  рано  уже 
ум^лъ  играть  на  многихъ  музыкальныхъ  инструментахъ,  хотя  и 
дошелъ  до  этого  самъ,  ни  у  кого  не  учась,  никого  не  разспраши- 
вая.  Другою  страстью  Фурье  были  цз-Ьты.  Комната  его  пред- 
ставляла собою  настоящую  оранжерею:  различныя  растен1я  въ 
необыкновенномъ  порядке  покрывали  и  полъ,  и  окна,  для  са- 
мого же  хозяина  оставался  только  небольшой  уголокъ: 

Любовь  къ  уединешю  и  некоторая  мечтательность  развили 
въ  мальчике  сильное  воображеше.  Воспитанный  релипозно, 
онъ  останавливался  не  разъ  на  мысли  о  загробной  жизни,  и 
тогда  страшная  картина  ада  въ  самыхъ  ужасны»  краскахъ  ри- 
совалась передъ  его  глазами.  «Семи  л^тъ»,  разсказывалъ  Фурье 
впоследствхи,  «я  былъ  очень  напуганъ  горячими  угольями  и 
кипящими  котлами.  Меня  постоянно  водили  на  разныя  пропо- 
веди и  службы,  и  вотъ,  наконецъ.  пораженный  угрозами  пропо* 
ведниковъ  и  кипящими  котлами,  не  дававшими  мне  покою  по 
ночамъ,  я  решилъ  покаяться  въ  целой  массе  греховъ,  о  кото- 
рыхъ  и  П0НЯТ1Я  тогда  не  имелъ,  но  которые,  какъ  мне  казалось, 
могъ  совершить,  самъ  не  сознавая  того.  Я  думалъ,  что  лучше 
преумножить  свои  грехи,  чемъ  опустить  хоть  одинъ».  Фурье 
разсказываетъ,  какъ  разсердился  священникъ,  когда  услышалъ, 
что  семилетн1й  ребенокъ  обвиняетъ  себя  въ  сладостраст1и  и  въ 
СИМ0Н1И.  Служитель  церкви  увиделъ  въ  этомъ  глупую  шутку, 
намеренную  ложь,  чуть  только  не  оскорблен1е  самой  исповеди. 
«Но  онъ  былъ  не  правъ»,  замечаетъ  Фурье:  «не  сердиться  тутъ 
нужно  было,  а  смеяться...  Ребенокъ,  обвиняющШ  себя  въ  симо- 
Н1и!..  Но  еслибъ  онъ  мне  далъ  договорить  до  конца,  я  бы  пере- 
числилъ  ему  еще  все  роды  преступлешй:  все,  чтб  только  нахо- 
дилъ  самаго  непонятнаго  для  себя  въ  катехизисе;  я  решилъ 
обвинить  себя  въ  чемъ  угодно,  только  бы  не  пропустить  греха, 
который  могъ  меня  ввергнуть  въ  геенну  огненную»... 

Было  бы  ошибочно  по  этой  исповеди  судить  о  лживости 
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мальчика  и  вообще  вид']^ть  въ  ней  что-либо,  кром^  естествен- 
наго  продукта  бол']^зненно-разстробннаго  БОображен1я.  Наклон- 
ностью ко  лжи  Фурье  не  отличался,  хотя  мы  и  встретимся  еще 
съ  однимъ  случаемъ,  когда  онъ  давалъ  о  себ^  тоже  невЪрныя 
пока8ан1я,  даже  нанротивъ — ненависть  къ  обману,  къ  неправде 
была  отличительной  чертой  его  характера.  Вотъ,  напр.,  какой 
эпизодъ  изъ  его  д'Ьтства  сохранился  въ  памяти  его  учениковъ, 
которымъ  онъ  самъ  объ  этомъ  разсказывалъ.  Торговля  не  могла 
особенно  привлекать  маленькаго  Фурье,  занятаго  своими  кни- 
гами, цветами  и  музыкой.  Но,  въ  раннемъ  дЪтств-]^,  онъ  интере- 
совался, конечно,  и  т]^мъ,  чтб  делали  старппе,  а  потому  не- 
редко верт1лся  въ  магазине  отца,  смотр'Ьлъ  на  покупателей  и  на 
торговлю.  Разъ  какъ-то  (ему  было  тогда  всего  5  лётъ)  онъ  узи- 
дадъ,  что  его  отецъ  кого-то  обмЪрилъ;  не  задумавшись  ни  на 
минуту,  онъ  тутъ  же  на  м%стЪ  раскрылъ  весь  обманъ.  Нечего  и 
говорить,  что  за  такое  разоблачен1е  онъ  поплатился  жестоко: 
отецъ  его  высЬкъ,  да  и  могъ  ли  остаться  покойнымъ  старый  тор- 
говецъ  въ  виду  такого  безприм^рнаго  въ  купеческомъ  быту  про- 
ступка! 

Все,  что  мы  знаемъ  еще  о  д^тств^  Фурье,  рисуетъ  намъ  его 
очень  правдивымъ  и  добрымъ  мальчикомъ.  Въ  компанш  другихъ 
дЪтей  онъ  всегда  заступался  за  бол'Ье  слабыхъ  и  былъ  прекрас- 
нымъ,  преданнымъ  товарищемъ.  Видъ  нищеты  вызывалъ  его  осо- 
бенное сочувств1е,  выражавшееся  иногда  въ  самой  трогательной 
форме.  Такъ  напр.,  уходя  въ  школу,  онъ  бралъ  съ  собой  завт- 
ракъ,  но  по  дорогЬ  отдавалъ  его  одному  нищему,  никогда  и  ни- 
кому объ  этомъ  не  проговариваясь.  Только  съ  отъъздомъ  Фурье 
изъ  Безансона,  когда  пищ1й  пришелъ  узнать  о  здоровье  с  ма- 
ленькаго барина»,  родители  его  впервые  услышали  объ  этой 
постоянной  и  скромной  милостыни. 

Школа,  которую  пос*щалъ  Фурье  въ  Безансон*,  дала  ему, 
невидимому,  не  слишкомъ  много;  наряду  съ  обязательными  уро- 
ками, которые  онъ  отбывалъ  вообще  очень  усп1Ьшно,  даже  съ 
наградами,  мы  видимъ  постоянно  самостоятельныя  и  очень  усид- 
чивый 8анят1я.  Эта  особенная  пытливость  дЪтскаго  ума  заслу- 
живаетъ  быть  отм'Ьченной  зд1сь  потому,  что  въ  окружающей 
средЪ  она  не  могла  найти  себ-Ь  никакой  поддержки:  родители 
Фурье  желали  воспитать  въ  своемъ  единственномъ  сын*!  отнюдь 
не  ученаго,  но  купца,  преемника  вс^хъ  ихъ  торговыхъ  операщй. 
А  между  т1мъ  склонности  мальчика  были  совсЪмъ  не  практиче- 
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СБаго  характера:  онъ  обладалъ  богатыии  математическики  спо- 
собностявш,  изучалъ  логику,  географш,  физику,  пописывалъ 
также  стихи.  [1окончивъ  съ  безансонскою  школою,  ему  хогЬ- 
лось  поступить  въ  инженерное  училище;  нужно  думать,  что 
страсть  къ  географш  и  математичесюя  способности  побудили 
его  избрать  именно  это  учебное  заведете.  Оказалось  однако, 
что  купеческое  происхождеше  Фурье  становилось  на  доро14  его 
нам'Ьрен1ю:  въ  инженерное  училище  принимались  тогда  только 
дворянск1я  д^ти.  Правда,  дворянство  въ  то  время  покупалось  за 
деньги,  но  разсчетливая  г-жа  Фурье  не  согласилась  на  просьбы 
сына,  находя  этотъ  расходъ  совершенно  излишнимъ. 

Приходилось  стать  за  прилавокъ. 

Отецъ  Фурье  умеръ,  когда  самому  ему  было  лишь  9  лЪтъ. 
Въ  зав^щаши,  оставленномъ  имъ  посл^  смерти,  онъ  раснред'6- 
лилъ  свое  имущество  между  детьми  такъ,  что  75  получалъ  сынъ, 
а  три  дочери  получали  каждая  по  одной  пятой  части.  Распорл- 
жеше  имуществомъ  до  совершеннолЬт1я  д'Ьтей  вверялось  ма- 
тери, которая  и  занялась  торговлей,  но,  не  решаясь  брать  на 
себя  всей  ответственности,  вступила  въ  торговое  товарищество 
со  своимъ  шуриномъ.  Сделка  эта  оказалась  чрезвычайно  не- 
выгодной, черезъ  н'1сколько  л^тъ  ее  пришлось  расторгнуть,  и 
долго  посл*]^  того  семья  Фурье  тягалась  по  судамъ  съ  своимъ 
родственникомъ,  чтобы  заставить  его  вознаградить  причинен- 
ные ей  убытки.  Разстроенныя  семейыыя  дФла  вынуждали  моло* 
дого  Фурье  тотчасъ  же  по  окончан1И  школы  приняться  да  добы- 
ван1е  средствъ.  Выбора  не  было:  торговля  представлялась  един- 
ственнымъ  выходомъ.  Къ  счастью,  однако,  торговля  поверну- 
лась къ  нему  сначала  бол^е  привлекательной  своей  стороной: 
она  дала  возможность  Фурье  удовлетворить  практически  свою 
страсть  къ  географш. 

18-ти  л-Ьтъ  мы  застаемъ  его  въ  Л1он'Ь,  куда  онъ  уЬхалъ  по 
настоян1ю  матери  учиться  торговле  у  одного  богатаго  купца. 
Но  зд-Ьсь  онъ  остается  не  долго:  желанхе  увидать  новыя  м']^ста, 
узнать  другихъ  людей  побудило  Фурье  переменить  патрона,  и 
вотъ  въ  посл'Ьдующ1е  годы  мы  видимъ  его  странствующимъ  по 
вс^мъ  главн^йшимъ  городамъ  Франц1и:  онъ  то  въ  РуанЪ,  то 
въ  Л1он'Ь,  то  въ  Марсели,  то  въ  Бордо.  Въ  своихъ  скитанхяхъ 
молодой  провинц1алъ  не  могъ  не  заглянуть  и  въ  столицу.  Па- 
рижъ  произвелъ  на  него  самое  сильное  впечатл'Ьн1е.  Вотъ  въ 
какихъ  выражен1яхъ  онъ  описываетъ  его  своей  матери:    «Вы 
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спрашиваете,  пришелся  ли  мн^  по  вкусу  Парижъ?  Безъ  всякаго 
сомн'Ьшя.  Онъ  великол^пенъ;  такъ  что  даже  и  я,  который  не 
легко  поддаюсь  удивлен1ю,  я  былъ  просто  очарованъ,  увид']^въ 
Палэ-Рояль.  Въ  первый  разъ  кажется,  что  входишь  въ  жилище 
фей.  Зд%сь  есть  все^  чего  только  можно  пожелать:  прекрасный 
постройки,  8р^Ьлища,  м'Ьста  для  прогулокъ,  выставки  модъ, — все, 
чего  душа  просигь...  Можно  сказать,  что  это  самое  прхятное 
1гЬсто,  какое  только  существуетъ  на  св-ЬгЬ!» 

Не  удовольствовавшись  одною  Францгей;  Фурье  предпри- 
нялъ  и  несколько  заграничныхъ  поЬздокъ.  Онъ  посЬтилъ  мнопе 
города  Гермаши,  Бельгхи,  Голланд1и,  причемъ  останавливался 
подольше  въ  тЬхъ  пунктахъ,  гд'6  что-нибудь  привлекало  его  осо- 
бенное внииан1е.  Не  сл^^дуетъ  думать,  что  это  были  обыкновен- 
ныя  увеселительныя  по1)здки,  къ  которымъ  его  побуждало  про- 
стое любопытство:  въ  большинств*]^  случаевъ  Фурье  разъ^зжалъ 
по  поручешю  гЬхъ  торговыхъ  домовъ,  въ  которыхъ  служилъ 
и  которые,  кстати  сказать,  онъ  перем^нядъ  очень  часто.  Свои 
обязанности  приказчика  Фурье  выполнялъ  вполне  добросо- 
в^тно — объ  этомъ  мы  имЪеиъ  письменное  удостовЪрен1е  отъ 
одного  язъ  его  патроновъ.  «Ув-Ьряю  Васъ,  сударыня»,  писалъ 
одинъ  Л10НСК1Й  торговецъ  его  матери,  «что  кЬть  ничего  рав- 
наго  доброму  характеру  вашего  сына:  онъ  деликатенъ,  честепъ 
и  образованъ.  Во  всЪхъ  моихъ  по^здкахъ  онъ  мн'Ь  доставлялъ 
самое  большое  удовольств1е. »  Однако  заняпе  торговлей  и  со- 
пряженные съ  нею  разъезды,  служа  для  Фурье  постояннымъ 
источвикомъ  его  матерхальныхъ  средствъ,  им^ли  и  другое,  бо- 
хЬе  важное  значеше  въ  его  жизни.  Зд'Ьсь  прюбр'Ьлъ  Фурье  тк 
богатыя  св'ЬдЪн1я  въ  области  архитектуры  и  географ1и,  кото- 
рыми впосл'Ьдствш  онъ  поражалъ  учениковъ,  зд-Ьсь  же  онъ 
изучилъ  въ  деталяхъ  торговое  дЬло  и  такимъ  образомъ  былъ 
основательно  подготовленъ  къ  критик'Ь  той  торговли,  которой 
онъ  явился  въ  своихъ  сочинен1Яхъ  самымъ  ожесточеннымъ  вра- 
гомъ.  Вотъ  почему  для  будущаго  творца  «Новаго  М1ра»  годы 
странствован1я  были  въ  то  же  время  и  годами  учешя. 

1793-й  годъ  застаетъ  Фурье  въ  Лхон'Ь.  Онъ  закупаетъ  зд^^сь 
парт1Ю  колошальныхъ  товаровъ,  повидимому,  для  своего  семей- 
наго  безансонскаго  магазина.  Какъ  изв'1стно,  именно  въ  этомъ 
году  городъ  Люнъ  оказалъ  сопротивленхе  революцюнному  пра- 
вительству и  вытерп&дъ  сначала  продолжительную  осаду,  а 
зат1мъ  суровую  расправу  со  стороны  уполномоченныхъ  Кон- 
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вента.  Фурье  пережилъ  это  тяжелое  время  вмЪст^  со  всбни  обы- 
вателями Л1она  и  на  ряду  съ  ними  принималъ  участ1е  въ  защигЬ 
города.  Шсколько  разъ  онъ  былъ  на  волоске  отъ  смерти:  послЪ 
одной  вылазки  ему  удалось  вернуться  съ  поля  битвы  тольео  съ 
очень  немногими  товарищами.  А  въ  это  время,  когда  онъ  самъ 
защищалъ  городъ  съ  оружгемъ  въ  рукахъ,  его  товары  служили 
для  той  же  ц1ли:  тюки  его  хлопка  нагромождались  баррикадами 
у  городскихъ  воротъ,  а  сахаръ,  чай,  рисъ  и  другхе  съ'1стные 
припасы  служили  для  подкр'Ьплеахя  раненыхъ.  СонротивлеШе 
Люна  не  привело  ни  къ  чему:  городъ  былъ  взятъ,  и  мнопе  изъ 
т^хЪу  кто  изб'Ьжалъ  смерти  въ  сражешяхъ,  были  теперь  казнены, 
какъ  мятежники.  Въ  числЪ  другихъ  арестовали  и  Фурье:  ему 
также  угрожала  смертная  казнь,  и  только  какая-то  удачная  вы- 
думка спасла  его  жизнь.  «Каждый  изъ  насъ»,  писалъ  онъ  впо- 
сл-Ьдствш,  «чтобы  спасти  себя,  не  задумывался  лгать  револю- 
щонному  комитету.  Что  касается  меня  лично,  то  въ  одинъ  день 
я  обманулъ  три  раза  комитетъ  и  тЬхъ,  кто  у  меня  д-Ьлалъ  домо- 
вый обыскъ.  Бъ  одинъ  этотъ  день  я  три  раза  изб'бжалъ  гильо* 
тины  и  думаю,  что  поступилъ  хорошо,  какъ  бы  о  томъ  ни  су- 
дили господа  моралисты». 

Выпущенный  послЪ  того  на  свободу,  онъ  снова  былъ  аре- 
стованъ  черезъ  несколько  дней  и  на  этотъ  разъ  для  своего  осво- 
божден1я  долженъ  былъ  пожертвовать  карманными  часами  и 
богатой  коллекц1ей  картъ,  которою  онъ  очень  дорожилъ.  Въ  Бе- 
зансонЬ,  куда  Фурье  поспЬшилъ  бежать  изъ  Шона,  ему  опять 
не  повезло:  местная  полищя  нашла  неисправными  его  бумаги  и 
заключила  его  въ  тюрьму  впредь  до  разъяснешя  д'Ьла.  Не  же- 
лая безпокоить  семью,  Фурье  объ  этомъ  никому  не  далъ  знать  и 
проводилъ  свое  время  въ  заточеши,  играя  на  скрипке  и  на  ги- 
таре. Однако  слухъ  объ  его  аресгЬ  распространился  все  лее  по 
городу,  и  тогда  одинъ  вл1ятельный  родственникъ  Фурье  поспЪ- 
шилъ  выхлопотать  ему  освобожден1е. 

Не  дешево  обошлось  Фурье  это  л10нское  во8стан1е.  Кром^Ь 
личныхъ  передрягъ,  которыя  оно  ему  доставило,  все  его  иму- 
щество погибло  во  время  осады:  онъ  былъ  разоренъ  въ  конецъ. 
Н1Ькоторые  позднМшхе  критики  видятъ  въ  этомъ  основную 
причину  враждебнаго  отношешя  Фурье  къ  революцш.  Мы  ду- 
маемъ  однако,  что  факты  не  подтверждаютъ  такой  догадки. 
Свое  несчастхе  Ф)*рье  переносилъ  необыкновенно  благодушно, 
и  посл^Ь,  находясь  въ  очень  ст^сненныхъ  услов1яхъ,  онъ  ни- 
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когда  не  жаловался  на  свое  разореше.  Ученики  его  до  самой 
его  смерти  такъ  и  не  узнали,  что  когда-то  онъ  быль  состоя- 
тельнымъ  купцомъ  и  зат^мъ  потерялъ  свое  имущество  благодаря 
политическимъ  неурядицамъ.  Что  же  касается  того  осуждешя,  съ 
которымъ  онъ  относился  къ  революц1и,  то  причина  его  лежитъ 
гораздо  глубже.  ВаолнЬ  разд'бляя  демократическхе  принципы 
1789-го  года,  Фурье  въ  то  же  время  былъярымъ  противникомъ 
всякихъ  насильственныхъ  м%ръ.  Въ  своихъ  сочинен1яхъ  онъ 
д^^лаетъ  безпрестанныя  оговорки,  что  осуществлейя  иного,  луч- 
шаго  строя  жизни  сл'Ьдуетъ  ждать  не  отъ  торжества  силы,  но 
отъ  торжества  разума.  Къ  нему  въ  этомъ  случае  какъ  нельзя 
лучше  приложимы  слова  Огюста  Еонта,  поставленныя  имъ 
во  глав*  своей  книги:  «Ь'атоиг  роиг  ргтсхре,  Гогйге  ронг  Ъазе 
в1  1в  рго^гёз  рошг  Ьи1»  ^).  Таково  было  его  глубокое  уб-Ьжденхе, 
вытекавшее  изъ  всего  склада  его  ума,  изъ  всего  характера,  а 
не  изъ  случайныхъ  вн'1шнихъ  событ1й.  ПослЬдователи  Фурье 
остались  в^рны  мирнымъ  зав'1тамъ  своего  учителя,  и  никто 
лучше  Консидерана  не  выразилъ  этой  существенной  черты  всего 
учешя.  „Грубая  сила",  говорить  онъ,  „служила  закономъ  для 
варварскаго  состоян1я  общества:  идея  права  и  любви — вотъ  свя- 
тая, непобедимая  сила  гряду щаго  М1ра.  Ея  день  приближается: 
свгЬтъ,  одинъ  только  св^тъ  разгонитъ  вс*  призраки ""... 

Съ  освобождешемъ  Фурье  изъ  безансонской  тюрьмы  его  мы- 
тарства однако  еще  не  окончились.  Какъ  разъ  къ  этому  времени 
подосп^лъ  знаменитый  указъ  Конвента  отъ  23-го  августа  1793 
года.  „Съ  этого  момента",  гласить  §  I  указа,  „вплоть  до  того 
времени,  когда  враги  будутъ  изгнаны  съ  территор1и  нашей  рес- 
публики, всЪ  французы  призываются  къ  постоянной  служб*!  въ 
войскахъ.  Молодые  люди  отправятся  въ,  битву,  люди  женатые 
станутъ  ковать  оружхе  и  доставлять  провхантъ,  женщины  приго- 
товятъ  палатки,  одежды,  сами  будутъ  служить  въ  лазаретахъ, 
дЬти  употребятъ  на  корп1ю  свое  старое  бЬлье,  старики  заста- 
вятъ  себя  перенести  на  площади,  чтобы  тамъ  своимъ  словомъ 
возбуждать  храбрость  воиновъ  и  пропов^дывать  ненависть  къ 
царямъ  *)  и  единство  республики».  Фурье,  какъ  „молодой  че- 


1)  „Любовь  въ  качестве  принципа,  порядокъ  въ  качбств1>  основан1я 
н  прогрессъ  въ  качеств'Ь  цЪля!** 

')  Зд1^сь  разум-Ьются  очевидно  „цари",  составлявш1в  тогда  коалицш 
лротивъ  французской  республики. 
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лов^БЪ'',  былъ  завербованъ  въ  д'Ьйствущую  армш  и  сталъ  слу- 
жить рядовымъ  въ  отря^'Ь  конныхъ  стр'Ьлковъ. 

Невольно  дивишься,  на  какая  странныя  противор'1ч1я  натал- 
киваетъ  иногда  д'Ьйствительность!  Убежденный  противникъ  тор- 
говли, Фурье  занимался  ею  почти  до  конца  своей  живай,  прооо- 
в^дникъ  мира,  любви  и  соглас1я,  онъ  долженъ  былъ  поступить 
въ  действующую  арм1ю  после  того,  какъ  принялъ  участхе  въ 
братоуб1йственвой  войне...  Это  ли  не  жестокая  иротя  судьбы! 
И  темъ  не  менее  самъ  Фурье  безропотно  покорился  своей  участи: 
новыя  свои  обязанности  онъ  сталъ  исполнять  такъ  же  усердно, 
какъ  прежде  исполнялъ  обязанности  приказчика.  Полтора  года 
военной  службы  установили  за  нииъ  репутащю  добраго  солдата 
и  доставили  со  стороны  начальства  письменное  удостовереше 
въ  томъ,  что  онъ  служилъ  «достойно  и  честно»  (И  з'ез*  1ощо- 
пгз  сопйпй  ауес  Ьоппепг  ег  ргоЬН;в). 

Въ  1795-мъ  году,  получивъ  отпускъ,  Фурье  вернулся  и  къ 
своей  торговле,  и  къ  своимъ  научнымъ  заняпямъ. 


ГЛАВА   ВТОРАЯ. 

Духъ  изобр'Ьтвн1й.-^Литвратурныв  опыты. — „Твор1я  четырехъ  движенШ*. — 

Смерть  матери.— Первый  ученикъ. — Дальн-Ьйпия  сочинвн1я.— Распростра- 

нете  фурьеризма.— Нвудавш1йся  фаданстеръ. 

Прежде  .чемъ  перейти  къ  тому  пвр1оду  жизни  Фурье,  въ 
которомъ  онъ  является  передъ  нами  въ  качестве  реформатора 
общественнаго  строя  или  «творца  соц1альной  системы»,  какъ 
его  называли  ученики^  посмотримъ  сначала,  какимъ  образомъ 
совершилось  это  любопытное  превращеше  простого  приказчика 
въ  литератора  и  ученаго.  Въ  действительности  тутъ  не  было 
никакого  скачка,  никакого  резкаго  перелома:  съ  одной  стороны, 
какъ  это  мы  отчасти  уже  и  видели,  Фурье  никогда  не  былъ  только 
приказчикомъ,  съ  другой — онъ  не  прекратилъ  своихъ  торговыхъ 
заиятШ  даже  и  тогда,  когда  его  главной  заботой  стало  распро- 
странеше  известной  доктрины.  Въ  годы  юности,  во  время  своей 
службы  въ  торговыхъ  домахъ,  онъ  не  удовлетворялся  темъ  обя- 
зательнымъ  деломъ,  которое  ему  поручали,  но  вдумчиво,  внима- 
тельно разсматривалъ  всё  окружающ1я  явлешя.  Однимъ  наблю- 
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дев1емъ,  однимъ  изучешемъ  не  исчерпывалась  еще  однако  вся 
его  умственная  жЬятельность.  Встречая  тЬ  или  иныя  несовер- 
шенства въ  наукЬ  или  въ  общественной  жизни,  Фурье  не  огра- 
ничивался  простымъ  констатироваше1гь  или  порицашемъ  ихъ. 
Критика  вообще  несаособна  была  его  удовлетворить.  Это  былъ 
уиъ  по  преимуществу  творческхй,  разрушавши  только  для  того, 
чтобы  созидать  н'Ьчто  новое,  умъ,  который  не  остается  въ  покоЪ 
ни  на  минуту,  но  такъ  и  брызжетъ  всевозможными  открыт1ями, 
проектами^  усовершенствовашями!.. 

Конечно,  главныя  заслуги  Фурье  относятся  къ  тому  времени, 
Еогда  ему  было  уже  36  л^тъ:  тогда  именно  онъ  выпустилъ  свое 
большое  изсл4доваше — «ТЬеопе  Лев  диа1ге  шоитетеп^з»,  поло- 
жившее основан{е  всему  его  общественно-экономическому  уче- 
шю.  Въ  виду  этой  книги  и  тЬть  идей,  которыя  онъ  въ  ней  раз- 
виваетъ,  все,  что  Фурье  создалъ  до  того  времени,  предста- 
вляется второстепеннымъ  и  малозначительнымъ.  Но  если  буду- 
пдй  историкъ  отмЬтитъ  на  этомъ  основанш  только  названное 
его  сочинен1е  и  еще  н'Ькоторыя  поздн%йш]я,  то  намъ,  задавшимся 
ис^ью  просл1Ьдить  жизнь  Фурье,  не  внешнюю  только  жизнь, 
конечно,  но  главнымъ  образомъ  его  духовное  развипе,  намъ 
невозможно  обойти  молчашемъ  и  самыя  первыя  стад1и  его 
умственной  деятельности.  Присматриваясь  къ  нимъ,  видишь 
наглядно,  какъ  долго  оригинальный  уиъ  Фурье  искалъ  себ^ 
надлежащей  дороги,  и  какъ  сначала  онъ  постоянно  сворачивалъ 
въ  разныя  стороны,  повсюду  оставляя  сл'1ды  своей  проница- 
тельности и  своей  необыкновенной  творческой  силы. 

Мы  знаемъ,  что  Фурье  любилъ  музыку.  Увлечен1е  это  было 
настолько  серьезно,  что  онъ  не  удовольствовался  ум'Ьньемъ 
играть  на  различныхъ  инструментахъ,  но  принялся  и  за  тео- 
ретическое взучен1е  этого  искусства.  Его  особенное  вниман1е 
привлекла  къ  себ'Ь  практиковавшаяся  тогда,  довольно  сложная 
система  нотописашя.  Вникнувъ  въ  д'Ьло,  Фурье  зам'Ьтилъ,  что 
она  можетъ  быть  значительно  упрощена,  и  съ  этою  ц1пью 
предложилъ  другую,  имъ  самимъ  придуманную  систему.  Теперь 
она  уже  устарЪла,  конечно,  и  никакого  значен1я  не  шжЬеть^ 
тЬмъ  не  мен'Ье  для  того  времени  его  систему  нотописашя 
нельзя  не  признать  изв^стнымъ  шагомъ  впередъ.  Бол^е  важное 
усовершенствован1е,  но  уже  совсЬмъ  въ  иной  области,  пред- 
ложилъ Фурье  нЬсколько  л^тъ  спустя,  когда  ему  пришла  мысль 
объ  устройстве  деревянныхъ  сначала,  а  потомъ  и  металличе- 


^ 
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скихъ  рельсъ.  Надо  вспомнить,  что  въ  то  время  не  существо- 
вало еще  ни  жел^зныхъ  дорогъ,  ни  такъ  называемыхъ  конокъ, 
рельсовый  путь  быль  совершенно  веизв^стенъ.  Инженеры,  къ 
которымъ  обратился  Фурье  съ  своимъ  предложен1еиъ,  нашли 
его  совершенпо  невыполнимымъ  и  даже  посмеялись  надъ  мо- 
лодымъ  изобр'Ьтателемъ,  а  между  ткмъ  какъ  продуктивна  ока^ 
залась  эта  простая  мысль,  когда  ее  привели  въ  исполненхе! 

Впосл'Ьдств1и,  находясь  въ  различыыхъ  вн^шнихъ  уСЛ0В1ЯХЪ 
жизни,  Фурье  то  и  д^ло  подавалъ  проекты  тЬхъ  или  иныхъ 
преобразовагпй;  такъ,  напр.,  результатомъ  его  службы  въ  мили- 
щи  явилась  записка,  касавшаяся  военкаго  д^ла.  Она  была 
подана  правительству  и  вызвала  ответь,  подписанный  Карно; 
въ  немъ  говорится,  что  8амечан1я  гражданина  Фурье  о  мЪрахъ 
для  бол^е  быстраго  передвижен1я  войска  привлекли  къ  себЪ 
особенное  внимаше  и  были  приняты  съ  благодарностью.  А  эта 
записка,  по  словамъ  бхографа  Фурье,  была  только  однивгь 
обрывкомъ  его  широкаго  плана,  касавшагося  и  продовольств!я, 
и  внутренней  организащи  войска.  Вскоре  послЪ  того,  въ 
1797  году,  Фурье  *детъ  въ  Иарижъ,  чтобы  представить  пра- 
вительству проектъ  бол^е  значвтельныхъ  и  уже  не  однихъ 
военныхъ  преобразован1й.  Со  своими  мыслями  Фурье  ознакомилъ 
сначала  одного  депутата;  тотъ  ихъ  однако  нашелъ  непрактич- 
ными, вепреложимыми  въ  настоящее  время.  Мы,  къ  сожал^Ьшю, 
не  знаемъ,  что  это  былъ  за  проектъ,  как1я  преобразовав1я  въ 
немъ  предлагались;  надо  думать,  что  въ  немъ  уже  заключи- 
лись въ  зародыпгЬ  идеи,  развитыя  Фурье  впосл'Ьдств!и  въ  одно 
стройное  и  гранд]озное  1^ое.  На  это  намекаютъ  слова  упомя- 
нутаго  депутата,  который,  ознакомившись  съ  предложешями 
Фурье,  назвалъ  ихъ  «слишкомъ  отличными  отъ  общепринятыхъ 
взглядовъ  и  отъ  основъ  существующаго  порядка» . 

Въ  посл'Ьдующ1е  годы  Фурье  не  оставляетъ  своихъ  литера- 
турныхъ  занятШ:  въ  л1овскихъ  журналахъ  того  времени  можно 
найти  н']^сколько  стихотворешй  и  н']^сколько  статей,  подписан- 
ныхъ  его  иниц1алами.  Въ  статьяхъ  обсуждались  по  большей 
части  различныя  злобы  дня  или  мЪстныя  нужды.  Иной  харак- 
теръ  им']^етъ  только  небольшой,  но  чрезвычайно  любопытный 
политическ1й  трактатъ  подъ  назвашемъ:  «Континентальный 
трхумвиратъ».  «Эта  статья»,  говорить  ученикъ  и  бюграфъ  Фурье, 
г.  Пелларэнъ,  « зам-Ьчательная  по  своему  предчувств1Ю  готовя- 
щагося  унижен1я  11русс1и  и  Австр1и,  а  также  заключительнаго 
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соперничества  Росс1и  съ  Франц1ей,  нааисана  безъ  всякихъ  око- 
личностей, ув^реннымъ  тономъ  человека,  который  внаетъ,  о 
чемъ  говорить».  Статья  обратила  на  себя  внимап1е  самого 
императора,  и  онъ  приказалъ  навести  справки  объ  ея  автор'Ь. 
Ему  отвечали,  что  это  простой  приказчикъ,  челов^^къ  далек1й 
отъ  политики  и  совсбмъ  не  св']^дущ1й  въ  ней.  Т^мъ  это  Д'Ьло  и 
кончилось. 

Въ  1808-мъ  году  появилось  первое  большое  сочиненхе 
Фурье.  Полное  его  на8ван1е  таково:  «ТЬёопе  дез  ^иа^ге  топуе- 
теп1;8  еХ  (1е8  АезИпёез  ^епегаТез.  Рго8рес1из  е!  Аппопсе  (1е  1а 
Бёсоиуег4в". — А  Ьвхрз!^.  1808.  «Теорхя  четырехъ  движенШ  н 
всеобщихъ  судебъ.  Проспектъ  и  анонсъ  открыт1Я».  Пом-Ьтка 
сЛейпцигъ»  сдЬлана  была  изъ  цензурныхъ  соображешй,  на 
самомъ  же  дЪлЪ  книга  отпечатана  въ  Л1он%.  Какъ  она  писалась, 
сколько  времени  обдумывалъ  Фурье  свое  произведете, — объ 
этоиъ  мы  не  зняемъ  ничего  в'1рнаго.  Выпуская  впосл1)ДСтв1и 
собран]е  сочиненШ  Фурье,  ученики  его  объ  этой  книН^  сообщали 
только  то,  что  она  должна  была  составить  первый  томъ  обшир- 
ной работы,  задуманной  приблизительно  на  восемь  томовъ.  Самъ 
авторъ  остался  недоволенъ  своимъ  «проспектомъ»  и  даже 
впослЪдствш  всегда  вспоминалъ  о  немъ  неохотно.  Невыгодное 
впечатлите  производить  книга  и  на  посторонняго  читателя; 
ВС*!  недостатки  Фурье  сказались  здЪсь  какъ-то  особенно  ярко,  а 
всЬ  достоинства  его  остались  скрыты,  благодаря  запутанности 
и  многимь  странностямъ  изложенхя.  Надо  заметить,  что  сочи- 
нешя  Фурье  отличаются  вообще  значительнымъ  несовершен- 
ствомъ  формы,  такъ  что  неподготовленный  читатель  одол']^етъ 
ихъ  только  съ  большимъ  трудомъ.  Дорожа  каждой  мелочью 
придуманнаго  имъ  плана,  Фурье  въ  его  изложен1и  постоянно 
сбивается  въ  сторону,  останавливается  подолгу  на  многихъ  дета- 
лахъ  и  т^мъ  только  затемняетъ  свою  главную  мысль.  М^ткхй 
въ  отдЬльныхъ  характеристикахъ,  вдохновенный  при  изображе- 
нш  Новаго  Шра,  проницательный  въ  своемь  психологическомъ 
анализ*!,  Фурье  не  имЪлъ,  кь  сожал'Ьн1ю,  чисто  -литературнаго 
дара;  въ  особенности  не  давались  ему  единство,  ц'1льность  всей 
книги.  Подразделяя  свое  сочинете  на  главы  и  рубрики,  нагро- 
мождая параграфы  на  параграфы,  онъ  надеялся  такимъ  обра* 
зомъ  придать  иэложешю  особенную  ясность,  а  вместо  того  полу- 
чалась еще  большая  спутанность.  Къ  этому  у  него  присоединя- 
лась сначала   зам^Ьтная  недостаточность  доказательствъ.    Д']&й- 
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ствуя  преимущественно  на  чувство  читателей,  Фурье  очень 
заботился  о  красогЬ  и  привлекательности  своихъ  предложешй  и 
часто  совс^иъ  игнорировалъ  тк  во8ражен1я,  которыя  ему  могли 
быть  сделаны  мен'Ъе  увлекающимися  людьми.  А  самъ  онъ,  на- 
противъ  увлекался  до  того,  что  сулилъ  въ  Новомъ  Мхр^Ь  по- 
истин'Ь  нев'Ьроятныя  вещи,  способныя  вызвать  улыбку  и  въ  са- 
мыхъ  благосклонныхъ  читателяхъ.  Все  это  вмЪстЪ  взятое  въ 
соединен1и  съ  дидактическимъ  и  несколько  самоув'Ьреннымъ 
тономъ,  особенно  сильно  сказавшимся  въ  его  первомъ  трудЪ, 
сд'Ьлало  то,  что  онъ  не  им^лъ  усп'1ха  въ  публике  и  со  стороны 
критики  не  встрЪтилъ  ни  мал'Ьйшаго  внимашя.  Объясняя  пер- 
вую неудачу  Фурье  изъ  самыхъ  свойствъ  его  книги,  мы  не  хотимъ 
этимъ  сказать,  чтобы  она  действительно  заслуживала  такого 
фхаско.  СовсЬмъ  напротивъ:  каковы  бы  ни  были  ея  литератур- 
ные и  иные  недостатки,  во  всякомъ  случае  «Теор1я  четырехъ 
движешй»  представляетъ  собой  въ  высшей  степени  замечатель- 
ную книгу  и  сама  по  себе  и  какъ  «анонсъ»  системы  Фурье, 
впоследств1и  имъ  только  нагляднее  и  полнее  разработанной. 

О  фактахъ  внешней  и  внутренней  жизни  Фурье  за  время, 
предшествовавшее  издан1ю  его  первой  книги  и  непосредственно 
следовавшее  затемъ,  мы  знаемъ  очень  немногое.  Сведенья,  со- 
общенныя  о  Фурье  его  сестрою,  обрываются  какъ  разъ  на 
втомъ  времени,  когда  онъ  долженъ  былъ  значительно  отдалиться 
отъ  семьи  и  отъ  семейныхъ  делъ;  позднее  они  возобновятся 
еще  ненадолго,  но  это  уже  будетъ  только  несколько  отрывоч- 
ныхъ,  случайныхъ  сообщетй.  Другой,  и  самый  важный,  источ- 
никъ  для  бюграфш  Фурье,  равсказы  учениковъ  и  его  пере- 
писка съ  ними,  для  означеннаго  перюда,  въ  которомъ  Фурье 
является  еще  безвестнымъ  прожектеромъ,  авторомъ  никемъ  не 
читаемой,  незаконченной  книги,  не  даетъ  намъ  также  викакихъ 
указан1й.  Имея  въ  виду  некоторыя  случайный  упоминан1я  въ 
его  сочинешяхъ,  а  также  догадки  г.  Пелларэна,  следу етъ  ду- 
мать, что  писан1е  статей  въ  журналахъ  и  наконецъ  издаше 
отдельной  книги  нисколько  не  изменили  образа  жизни  Фурье. 
Попрежнему  онъ  занимается  торговлей,  служить  приказчикомъ 
въ  различныхъ  домахъ  и  по  ихъ  порученЕЮ  предпринимаетъ  за- 
граничныя  поездки.  Въ  одномъ  изъ  его  поздвейшихъ  сочине- 
Н1Й  упоминается  мелькомъ,  что  именно  около  этого  времени  онъ 
между  прочимъ  посетилъ  Швейцар1ю.  Желая  иметь  больше 
досуга  для  своихъ  литературныхъ  занятШ,  Фурье  меняегь  обя- 
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занности  приказчика  на  должность  непатентованнаго  маклера. 
Служба  эта  по  своему  характеру  нич^мъ  не  отличалась  отъ  обыч- 
ной маклерской  службы,  вся  разница  состояла  лишь  въ  томъ,  что 
непатентованный  маклеръ  не  им^лъ  преимуществъ  правитель- 
ственнаго  утвержден1я;  это  не  м'1шало  однако  большимъ  тор- 
говымъ  домамъ  постоянно  пользоваться  его  услугами  для  сво- 
ихъ  нуждъ.  Вносл'Ьдств1и  посредники  этого  рода  подверглись 
строгому  запрещешю  со  стороны  закона  и  вынуждены  были 
прекратить  свое  существован1е.  Но  тогда,  во  времена  Фурье, 
непатентованные  маклеры  были  еще  въ  большомъ  ходу,  а  ихъ 
профессхя  считалась  вполне  законной  и  кром*!  того  довольно 
прибыльной. 

Такимъ  образомъ,  раздЪленная  между  торговой  конторой  и 
рабочимъ  кабинетомъ,  протекала  мирная,  однообразная  жизнь 
Фурье.  Ни  политическ1я  собыпя,  ни  треволнен1я  личной  жизни 
не  вторгались  въ  его  уединенный  занятхя.  Только  одинъ  фактъ 
извн%  долженъ  былъ  нЬсколько  нарушить  этотъ  обычный  покой: 
умерла  мать  Фурье.  Въ  последнее  время  своей  жизни  она 
была  очень  озабочена  литературными  заняпями  сына:  ея  рели- 
г1о8ное  чувство  обезпокоили  слухи  о  вольнодумномъ  содержа- 
Ми  «Теорш  четырехъ  движешй».  Сама  она,  конечно,  не  чи- 
тала этой  книги,  но  услыхала  о  ней  черезъ  какихъ-то  род- 
ственяиковъ  или  знакомыхъ.  Бели  и  поздаЬе  Фурье  обвиняли 
не  разъ  въ  безбож1и  и  богохуленш,  то  н1тъ  ничего  удивитель- 
ваго,  что  1^  же  подозрительный  сомн%н1я  были  высказаны  и 
его  набожной  матери  ея  услужливыми  друзьями.  Потерявъ  уже 
всякое  вл1яше  на  своего  взрослаго  сына,  она  не  стала  д^ать 
ненужныхъ  и  для  нихъ  обоихъ  тягостныхъ  попытокъ  вернуть 
его  на  путь  истинный,  но  зато  втайне  тосковала  и  безпокои- 
лась.  Видя  непрактичное  направлеше  его  занят1й  и  желая  ч^мъ- 
нибудь  выразить  свою  материнскую  заботливость,  она  сд'Ьлала 
въ  пользу  Фурье  зав^Ьщан1е,  по  которому  друг1я  ея  д1ти,  три 
дочери,  обязывались  уплачивать  своему  брату  ежегодную  пен- 
сш  въ  900  франковъ. 

Похороны  матери,  д^ла  по  наследству,  а  поздн'1е  еще  про- 
дажа семейнаго  дома  должны  были  неоднократно  вызывать 
Фурье  въ  Безансонъ.  В-Ьроятно,  это  его  несколько  сблизило  съ 
сестрами,  потому  что  одну  зиму  затЬмъ  мы  видимъ  его  прово- 
дящимъ  не  въ  Л1он'Ь,  какъ  прежде,  а  въ  одной  деревушке  въ 
гостяхъ  у  сестры.  Впрочемъ,  что   касается  пенс1и,   то  •  вЪрн'Ье 
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будетъ,  кажется,  предположить,  что  она  выдавалась  ежу  не 
долго,  во  всяЕОмъ  случае  не  пожизненно,  какъ  того  желала  мать. 
По  крайней  иЬрк  и  на  этотъ  разъ  въ  жизни  Фурье  ничего  не 
изм^^нилось,  и  онъ  попрежнему  продолжалъ  зарабатывать  себЪ 
необходимыя  средства  занят1ями  въ  торговыхъ  домахъ.  Только 
черезъ  н']^сколько  л%тъ,  а  именно  въ  эпоху  «ста  дней»,  поло- 
жеше  его  временно  и  радикально  улучшилось.  Благодаря  по- 
кровительству своего  вл1ятельнаго  однофамильца,  графа  Фурье, 
назначеннаго  Наполеономъ  префектомъ  Роны,  онъ  былъ  поста- 
вленъ  во  главЪ  одного  провинщальнаго  статистическаго  бюро. 
Но  это  возвышеше  его  было  столь  же  кратковременно,  какъ  и 
торжество  императора:  вмЪсгЬ  съ  падешемъ  Наполеона  ему 
снова  пришлось  вернуться  къ  своимъ  обычнымъ  торговымъ 
д'1ламъ. 

Какъ  ни  великъ  былъ  неусп^хъ  «Теорхи  четырехъ  движе- 
Н1й»,  а  все  же  книга  эта  не  осталась  безъ  вл1ян1я  и  на  даль- 
нейшую литературную  деятельность  самого  Фурье,  и  на  рас- 
пространенхе  его  идей  среди  публики.  Неудача  всегда  поучи- 
тельна; она-то  и  объяснила  Фурье  необходимость  бол^е  система- 
тическаго  и  доказательнаго  изложенгя  его  «соц1альной  системы». 
Новое  сочинеше  носилось  уже  въ  его  голов*,  но  вместе  съ 
т1мъ  его  безпокоила  мысль  о  томъ  препятствхи,  которое  стояло 
на  пути  къ  опубликованш  этого  сочинешя:  у  Фурье  не  было 
средствъ,  необходимыхъ  для  издан1я  книги.  По  счастью,  на 
выручку  явилось  неожиданное,  но  очень  важное  въ  его  жизни 
событ1е.  Въ  1814  году  «Теор1я  четырехъ  движен1й»  попала 
въ  руки  одному  просвещенному,  энергичному  и  умному  чело- 
веку, Жюсту  Мюирону  (1и81  Мшгоп).  Мы  не  можемъ  не  упо- 
мянуть здесь  о  немъ,  какъ  о  личности,  выдающейся  по  своимъ 
умственнымъ  качествамъ.  Это  была  одна  изъ  техъ  ищущихъ 
света  натуръ,  которыя  не  довольствуются  традищонными  реше- 
шями  сощальныхъ  вопросовъ,  но  съ  увлечешемъ  хватаются  за 
ВСЯК1Я  новыя  системы  и  оставляютъ  ихъ  не  прежде,  какъ  совер- 
шенно изверившись  въ  ихъ  обещан1я.  «Теор1я  четырехъ  дви- 
жешй»  поразила  Жюста  Мюирона  новизною  и  смелостью  неко- 
торыхъ  мыслей,  и  съ  этихъ  поръ  Фурье  пршбрелъ  себе  самаго 
преданнаго  ученика,  которому  онъ  затемъ  былъ  очень  много 
обязанъ  и  матер1альной,  и  нравственной  поддержкой.  Глухота 
молодого  прозелита  вызвала  необходимость  писанныхъ  разгово- 
ровъ  его  съ  учителемъ  даже  въ  то  время,  когда   они  бывали 
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виИсЛ,  и  эта  обширная  переписка,  свид'Ьтельствующая  объ 
Згстановившнхся  между  ними  самыгьтЬсныхъ  дружескихъ отно- 
шешяхъ,  служить  теперь  весьма  важнымъ  подспорьемъ  для  зна- 
комства съ  м1ровоздрЪв1емъ  Фурье. 

Новое  двухтомное  сочиненхе  Фурье,  «Тгайё  йе  ГАззо- 
тйоп  с^оте8^^^ив-а§г^со1е»  («Трактатъ  о  домашней  земледЬль- 
ческой  ассощац1и>),  изданное  при  матерхальномъ  сод'Ьйствш 
Мюирона,  представляетъ  собой  самое  полное  изложен1е  системы 
Фурье.  Предъ  его  первою  книгой  оно  имгЬетъ  преимущество 
большей  убедительности  и  х^льности;  выгоды  общественной 
организащи  промышленности  изложены  зд^сь  бол^е  обстоя- 
тельно, критика  современнаго  строя  отличается  большей  до- 
казательностью. Но  при  всемъ  томъ  с  Трактатъ  о  домашней 
земледельческой  ассч;щац1и»  неизбавленъ  всетаки  и  отъ  уто- 
пической стороны;  об^щашя  въ  будущемъ  новыхъ  животныгь 
творбН1й  и  космическихъ  перем^въ  не  только  не  исчезли  въ 
новомъ  труде,  но  приняли  здесь  еще  более  фантастическую 
и  гранд1озную  форму.  При  такихъ  условхяхъ  книга  не  прошла 
уже  незамеченной  критикой,  но  встретила  съ  ея  стороны  са- 
мую жестокую  насмешку.  Удивляться  этому  нечего, — многое 
въ  книге  Фурье  действительно  такъ  и  напрашивалось  на 
врон1ю,  а  то  глубокое  и  новое,  что  въ  ней  заключалось,  не 
легко  было  понять  тогдашнимъ  професс10нальнымъ  «крити- 
камъ».  Но  и  публика  отнеслась  къ  книге  нисколько  не  более 
сочувственно.  Фурье  принялъ  некоторыя  меры  для  искусствен- 
ааго  распространен1я  своего  «Трактата»:  онъ  разослалъ  его 
многимъ  выдающимся  людямъ  того  времени,  ученымъ,  писа- 
телямъ  и  государственнымъ  деятелямъ,  но  эта  попытка  не 
привела  ни  къ  чему.  Въ  лучшемъ  случае  онъ  получалъ  бла- 
госклонный ответь  (какъ  напр.  отъ  известнаго  англхйскаго 
-филантропа  Оуэна),  но  ни  отъ  кого  ему  не  удалось  получить 
серьезной  поддержки  своимъ  предложешямъ.  Исключен1емъ 
можетъ  служи1Ь  только  прхобретеюе  двухъ-трехъ  молодыхъ 
«розелитовъ:  то  были  Кларисса  Вигуре  (Ухёопгепх),  своимъ 
изящнымъ,  красноречивымъ  перомъ  принесшая  значительную 
пользу  тому  делу,  которому  стала  служить,  богатый  Греа 
(бгёа),  и  раньше,  и  впоследствш  ссужавшхй  Фурье  средствами 
на  издан1е  его  сочинешй,  и  наконецъ  несколько  позже — Вик- 
торъ  Консидеранъ  (Соп8Иегап4),  тогда  еще  молодой  человекъ, 
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только  что  кончивпий  инженерное  училище,  впосл^дствхи  же 
самый  талантливый  и  видный  представитель  фурьеризма. 

Съ  этихъ  поръ  вокругъ  Фурье  групаируется  небольшая 
кучка  приверженцевъ,  н'Ькоторая  шкода,  разросшаяся  благо- 
даря его  новымъ  сочинешямъ  и  усиленной  пропаганде  пер- 
выхъ  Апостоловъ.  Съ  этихъ  поръ  Фурье  уже  не  одинъ,  онъ 
чувству  етъ  поддержку  въ  окружающихъ  близкихъ-  людяхъ,  онъ 
видигь,  что  д'кю  его  не  погибнетъ  и  съ  удвоенной  силой 
принимается  за  обработку  своей  системы.  Не  въ  этомъ  еще 
однако,  не  только  въ  той  нравственной  поддержке,  которую 
оказали  ему  ученики,  заключается  все  ихъ  значеше.  Ученики 
Фурье  не  были  его  сл'1пыми  посл'Ьдователями,  его  оруженос- 
цами, которые  безъ  критики  довЪряютъ  всему,  что  онъ  <самъ 
сказалъ».  Это  были  напротивъ  люди  независимаго  ума  и  бодь- 
шихъ,  разностороннихъ  познан1й;  становясь  подъ  знамя  «со- 
щальной  системы»,  они  не  утрачивали  ни  изв^^стной  само- 
стоятельности,    ни  ИНДИВИДуаЛЬНЫХЪ  0ТЛИЧ1Й    въ  СВОЕХЪ  убЬ* 

ждешяхъ.  Въ  своемъ  учител'Ь  они  видели  великаго  человй^ка, 
великаго  изобрЬтателя,  но  не  безгр'Ьшнаго  прорицателя  истины. 
Вотъ  почему,  принимая  одну  сторону  въ  учеши  Фурье,  они 
иногда  не  соглашались  съ  другою  ^),  вотъ  почему  вслЪд- 
ств1е  общен1я  съ  ними  и  самъ  Фурье  подвергадъ  критик']^,  а 
иногда  и  смягченш  в^которыя  части  своей  системы. 

Постоявнымъ  полемъ  для  столкновевШ  учениковъ  и  учи- 
теля служила  космогонгя  Фурье,  его  ученхе  о  будущихъ  тво- 
решяхъ.  Ученики  желали  ея  полнаго  устранешя,  причемъ 
ссылались  на  то  вредное  дМствхе,  которое  она  им'Ьетъ  на 
читателей,  отталкивая  ихъ  своими  крайностями  отъ  бол']^е  су- 
щественной части  учен1я.  Фурье  и  самъ  не  могъ  этого  не 
видеть,  а  потому  готовъ  былъ  согласиться  въ  виду  практи- 
ческихъ  соображенШ  выбросить  за  бортъ  фантастическую  часть 
Новаго  Мхра.  На  этомъ  условш  Греа  предлагалъ  средства 
для  издан1я  новаго  «проспекта»,  долженствовашаго  удовлетво- 
рять обычнымъ  понят1ямъ  публики.  Не  доверяя  однако  сдер- 
жанности Фурье,  съ  него  взяли  слово,  что  рукопись  книги 
будетъ  отдана  Греа  на  предварительный  просмотръ.  Недов^- 
рхе  учениковъ  лжЬло  свое  основате.  Фурье  повидимому  вполне 


')  Это  относится,  конечно,  не  ко  всЬиъ  безусловно,  въ  особенности 
не  къ  позднМшимъ  ученикамъ  Фурье.  Мы  дД'Ьсь  шыЪеиъ  въ  виду  болЪе 
всего  Греа,  Мюирона  и  Консидерана. 
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проникся  ихъ  уб1^ден1емъ,  и  самъ  говорилъ  объ  этомъ  въ 
совершенно  спокойномъ  тонЪ:  «Ваши  письма  заключаютъ  въ 
себЬ  советы,  которые  я  уже  взв^^силъ  варан'Ьб  и  которые  мн'Ь 
не  трудно  выполнить  посредствомъ  сочиненьица,  своею  фор- 
мою соотв'Ьтствующаго  вкусамъ  публики  и  выполняющаго  всЬ 
УСЛ0В1Я9  преддожепныя  вами,  г.  Греа  и  многими  другими». 
Эти  дружеск1е  сов^Ьты  Фурье  не  безъ  легкой  иронШ  форму- 
лвруеть  себЪ  въ  так1я  правила  поведешя: 

„Изб-Ьгать  всякихъ  побочныхъ  отступлешй,  всякихъ  сопо- 
ставлен1й  съ  заблужденхями  науки,  всякихъ  экскурс1й  въ  сто- 
рону отъ  главной  задачи. 

Следовать  общепринятому  методу  и  не  употреблять  ни 
одного  слова,  не  одобреннаго  Академхей,  ни  одного  малоупо- 
требительнаго  оборота. 

Щадить  философ1Ю  (философовъ)  и  предоставить  ей  (имъ) 
изв'Ьстную  часть  пирога. 

И  наконецъ  сделать  мое  сочиненьице  и  главную  суть  уче- 
В1я  доступными  для  пониман1Я  женщинъ  20  л'Ьтъ  и  шкодь- 
никовъ  12...» 

Къ  сожал*1н1ю,  Фурье  только  наполовину  выполнилъ  эти 
услов1я,  не  подчинился  ценвур-Ь  своихъ  учениковъ  и  разо- 
шелся съ  Греа.  Выпущенная  имъ  зат^мъ  книга:  «^опуеап 
Нопс1е  хайозМе!  е1;  80С1ё1а1ге»,  («Новый  М1ръ  промышленный 
и  общественный»)  носить  на  себ%  завгЬтные  слЪды  н']^которой 
сдержанности,  но  все  же  не  совсЪмъ  свободна  отъ  космого- 
ническихъ  крайностей.  Во  всякомъ  случае  это  лучшее,  самое 
систематическое  и  умеренное  изложен1е  учен1я  Фурье,  сделан- 
ное имъ  самимъ.  «Nоиуеап  Мопс1е»  можетъ  быть  рекомендо- 
вано гЬмъ,  кто  пожелаетъ  познакомиться  съ  «сощальной  си- 
стемой» изъ  самыхъ  первыхъ  рукъ  ея  основателя. 

Всл^дъ  за  изданхемъ  этой  книги,  популяризащя  и  пропа- 
ганда идей  Фурье  переходить  уже  въ  руки  его  учениковъ. 
Въ  1824  году,  сл'Ьдовательно,  еще  до  появлешя  «Новаго 
М1ра»,  Жюстъ  Мюиронъ  сдЪлалъ  первую  попытку  въ  особой 
книжке,  ясно  и  просто  написанной,  изложить  систему  Фурье 
наиболее  доступнымъ  образомъ.  Ваоследств1и  такого  рода  изло- 
жешя  стали  появляться  въ  н'Ёкоторыхъ  повременныхъ  изда- 
шяхъ,  распространяя  въ  публик'Ь  знакомство  съ  основными 
полохетями  Фурьо.  Самымъ  лучшимъ  популяризаторомъ  оказался 
Консидеранъ.  Въ  1830-мъ  году  опъ  помести лъ  свою  первую 
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статью  въ  €Мбгсиге  (1е  Егапсе»,  8агЬмъ  въ  1832-иъ  вм^ЬстЬ 
съ  Мюирономъ  и  упомянутой  выше  Клариссой  Вигуре  пред- 
принялъ  издан1е  еженедЪльнаго  фурьеристическаго  журнала 
«Ье  р1|а1ап81бГб»  и  наконецъ  выпустилъ  цЪлую  книгу — сЬез!!- 
пёе  80с1а1е»,  гд'Ь  наши  читатели,  не  затрудняя  себя  изуче- 
шемъ  иногословныхъ  и  спутанныхъ  сочинен1й  Фурье,  могутъ 
почерпнуть  самое  верное  и  самое  отчетливое  понятае  о  ссо- 
щальной  системе»,  и  гд%  глубина  мысли  учителя  счастливо 
сочеталась  съ  блестящиыъ  литературнымъ  талантомъ  ученика. 

Мы  не  станемъ  перечислять  другихъ  сочиненгй  изъ  обшир- 
ной фурьеристической  литературы,  не  станемъ  сл'Ьдить  дал^^е 
за  судьбой  фурьеристическихъ  журналовъ,  то  падавшихъ,  та 
возникавшихъ  съ  особеннымъ  усп'Ьхомъ;  достаточно  будетъ  ска- 
зать, что  школа  Фурье  проявила,  особенно  посл'Ь  смерти  ея 
руководителя,  необыкновенную  энерпю,  она  явила  собою  при- 
м'1ръ  того  страстнаго  увлечен1я  известной  идеей,  доходившаго 
подчасъ  до  фанатизма  и  нетерпимости,  какихъ  не  много  въ 
наше  трезвое  время,  увлечешя,  соединявшаго  фурьеристовъ 
въ  тесную  секту  на  подоб1е  тЬхъ,  которыя  некогда  возникали^ 
боролись  и  умирали  на  почв'Ь  древней  1удеи.  Эта  новая  школа 
приложила  отъ  себя  вс^  старан1я,  чтобы  доставить  торжество 
дорогимъ  ей  идеямъ  и  дМствительно  с^^лала  то,  что  он*!  съ 
необыкновенною  силой  распространились  по  всему  М1ру,  кос- 
нувшись между  прочими  странами  также  и  Росс1и...  Да,  фурье- 
ристы сделали  все  съ  своей  стороны,  не  ихъ  вина,  если  край- 
нее увлечен1е  одной  части  общества  вызвало  протестъ  другой, 
протестъ,  выразившШся  въ  придиркахъ  къ  пророческимъ  край- 
ностямъ  Фурье,  въ  искажен1и  н'бкоторыхъ  сторонъ  его  ученая 
и  въ  нев^жественномъ  глумлев1и  надъ  т^мъ,  что  въ  дМстви- 
тельности  заслуживаетъ  самаго  глубокаго  уважешя.  Не  ихъ 
вина  также  и  въ  томъ,  что  прогрессъ  экономической  науки, 
выдвинувъ  новые  факты  и  новыя  обобщен1я,  устранилъ  си- 
стему Фурье,  какъ  таковую.  Но  ихъ  заслуга,  что  пропагандой 
этого  учен1я  они  подрывали  н1ру  въ  авторитетъ  установив- 
шихся мн^^Н1й  и  посовали  идеи,  изъ  коихъ  н^Ькоторыя  яви- 
лись прекрасвымъ  насл'Ьдхемъ  всему  позднМшему  и  даже  на- 
шему времени. 

А  самъ  Фурье  съ  того  времени,  какъ  ученики  взялись  за 
распространен1е  его  идей,  ничего  существеннаго  и  новаго  не 
прибавлялъ  уже  больше  къ  своей  «соцгальной  систем^)).  Его 
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литературная  деятельность  съ  этихъ  поръ  обратилась  или  къ 
совсёмъ  постороннимъ  политическииъ  и  общественнынъ  во* 
просамъ,  или  къ  разъясненш  нЪкоторыхъ  подробностей  своего 
плана,  или  наконецъ  къ  отстаиван1ю  отъ  всякаго  см%шен1я 
его  съ  другими,  распространенными  тогда,  сощальными  уче- 
В1ЯМИ.  Въ  посл^днемъ  смысл^Ь  интересна  его  брошюра  подъ 
назвашенъ:  «Пё^ез  е{;  сЬагккшзше  (1е§  8ес1е8  8а1п1;-81топ  е! 
Оигеп,  дш  рготейеп*  Газзосхайоп  е*  1е  рго^гёз».  Рапз.  1831. 
(€ Уловки  и  шарлатанство  последователей  Сень-Симона  и  Оуэна, 
об^щающихъ  ассоц1ац1Ю  и  прогрессъ»).  Учеше  самого  Фурье, 
какъ  это  мы  увидимъ  ниже,  съ  учешемъ  Сенъ-Симона  им^ло 
нЬкоторыя  точки  совпадеМя  и  тЬмъ  не  менЪе  по  всему  своему 
духу  и  характеру  расходилось  съ  нимъ  самымъ  сун];ествен- 
нымъ  образомъ.  Видя  въ  распространенш  сенсимонизма  опас- 
ную конкурренщю  для  своихъ  собственныхъ  идей,  Фурье 
обратился  къ  критик'Ь  въ  общемъ  несимпатичнаго  ему  напра- 
Бден1Я  и  проявилъ  здЬсь  Д'1йствительно  большую  силу  и  про- 
ницательность. Полемика  его  носила  правда'  черезчуръ  ужъ 
острый  характеръ,  а  въ  отд']^льныхъ  случаяхъ  грЬшила  и  про- 
тивъ  справедливости,  но  все  же  нужно  отметить  ту  заслугу 
Фурье,  что  онъ  съум^ъ  подм']^тить  главную  ошибку  сенсимо- 
низма— его  реакщонное  положеше  въ  вопросЬ  объ  отношен1и 
труда  къ  капиталу,  и  заклеймить  его  въ  глазахъ  обществен- 
наго  млкнхя.  Вотъ  характерная  выдержка  изъ  его  частной 
переписки  по  этому  поводу:  <хБслибы  порядокъ,  рекомендуемый 
сенсимонистами,  въ  действительности  осуществился,  то  нельзя 
было  бы  быть  увереннымъ,  что  результатоиъ  этого  явилось  бы 
улучшеше  судьбы  рабочаго  класса.  Бдинственнымъ  вернымъ 
последствхемъ  было  бы  то,  что  въ  какое-нибудь  полустолЪпе 
всякая  собственность:  земля,  капиталы  и  фабрики — сосредото- 
чилась бы  въ  рукахъ  священниковъ  новаго  типа.  А  захвати 
только  сенсимонисты  все  это  въ  свои  руки,  —  и  они  начнутъ 
обращаться  съ  народомъ,  какъ  обращались  сънимъвсЬ  теократы, 
начиная  съ  жрецовъ  Египта  и  Инд1и  вплоть  до  римской  кур1и, 
которая  вс^мъ  завлад^ваеть  въ  Риме,  все  дЪлаетъ  своей  моно- 
пол1ей.  А  ведь  Апостолы  и  ихъ  преемники  такъ  же  точно  все 
обещали  народу....:»  Какъ  доказательство  того,  что  его  критика 
сенсимонизма  попадала  действительно  въ  цель,  надо  привести 
тотъ  любопытный  фактъ,  что  два  видныхъ  представителя  этого 
учен1я,  Лешевалье  и  Абель  Трансонъ,  подъ  вл1ян1емъ  доводовъ 
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Фурье  отказались  отъ  своихъ  взглядовъ  и  сделались  его  ревно- 
стными последователями. 

Помимо  полемики  съ  сенсимонизмомъ  Фурье  въ  этотъпо- 
следн1й  пер1одъ  своей  жизни  писалъ  статьи  по  самымъ  раз- 
личнымъ  вопросамъ  и  помЬщалъ  ихъ  частью  въ  журнале,  осно- 
ванномъ  Консидераномъ,  частью  въ  безансонской  газете:  €1т- 
раНьаЬ.  О  последней  надо  сказать,  что  этобылъ  органъ  ум:Ь- 
ренно-либеральной  оппозищи,  самъ  предложивш1й  Фурье  посто- 
янное сотрудничество.  Отношен1я,  установившхяся  между  нимъ 
и  редакщей  провинц1альной  газеты  чрезвычайно  характерны. 
Съ  самаго  начала  Фурье  сд^лалъ  ей  такое  заявлен1е:  «моя 
манера — не  служить  отголоскомъ  того,  что  говорится  вс^^мъ 
свЪтомъ...  Ничего  приторнаго,  ничего  дьстиваго.  Статьи,  под- 
кр'Ьпленныя  фактами  и  в-Ьскими  соображенкми,  гдЪ  я  не  буду 
потворствовать  ни  партш  либеральной,  ни  абсолютизму — вотъ 
мое  обыкновен1е»...  Редакщя  въ  принципе  ничего  не  имДда 
ни  противъ  такой  «манеры»,  ни  противъ  такого  «обыкнове- 
Н1я»,  но  когда  Фурье  сталъ  присылать  свои  откровенный, 
грубоватыя,  лишенныя  всякой  дипломатш  статьи, — ^между  нимъ 
и  газетой  стали  возникать  недоразум^нхя.  Иначе  и  быть  не 
могло,  потому  что  въ  либеральномъ  издаши  Фурье  выступилъ 
съ  осуждешемъ  конститущонализма,  не  обезпечившаго,  по  его 
мн'1н1ю,  благосостоян1я  рабочаго  класса;  въ  газете,  получавшей 
субсид1ю  отъ  мЪстныхъ  купцовъ,  онъ  сталъ  нападать  на  тор- 
говлю и  на  ея  представителей.  Въ  этомъ  сказалась  та  обычная 
прямота,  то  отвращен!е  къ  компромиссамъ,  который  составляли 
отличительную  черту  его  характера:  подлаживаться  къ  людямъ 
Фурье  не  ум^лъ,  онъ  не  ум%лъ  даже  высказывать  свое  уб%- 
жден1е  не  ц'Ьликомъ,  а  только  вполовину.  Сообщая  въ  редак- 
ц1ю  свои  зам'Ьчан1я  по  поводу  тЬхъ  или  иныхъ  статей,  пом%- 
щенныхъ  въ  томъ  же  «1траг11а1'']^»,  онъ  всегда  возставалъ  про- 
тивъ всякой  двусмысленности,  неясности,  нерешительности. 
Одинъ  разъ  ему  пришлось  высказаться  и  по  совершенно  лич- 
ному поводу;  онъ  сдЪлалъ  это  опять  же  съ  своей  обычной 
прямотой.  Гордясь  своимъ  сотрудникомъ,  а  можетъ  быть  также 
и  для  того,  чтобы  придать  в4съ  тЬмъ  его  статьямъ,  которыя 
касались  н^которыхъ  м^стныхъ  нуждъ,  редакщя  провинщальной 
газеты  намекнула  однажды  на  безансонское  происхождеше  и  на 
самую  личность  Фурье,  писавшаго  до  ткхъ  поръ  только  за  под- 
писью своихъ  инищаловъ;  Фурье  остался  недоволенъ  разобла- 
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чен<емъ  и  строго  потомъ  выговаривалъ,  что  публек*!,  читающей 
его  статьи,  н1>тъ  д1Ьла  до  его  личности  и  до  его  происхождешя. 
Это  нежелан1е  говорить  о  себ'Ь  самомъ,  о  своей  частной  жизни, 
эга  личная  скромность  были  также  постоянной  особенностью 
Фурье;  весь  погруженный  въ  М1ръ  идей,  онъ  былъ  выше  чисто 
личныхъ  интересовъ,  и  если  искалъ  популярности,  то  не  для 
себя,  а  только  для  своихъ  уб1^жден1й.  Намъ  придется  еще  гово- 
рить объ  этоиъ  подробн']^е. 

Чтобы  покончить  съ  послЪднимъ  пер10Д0мъ  литературной 
деятельности  Фурье,  надо  сказать,  что  подъ  конецъ  своей  жизни 
онъ  сталъ  всего  чаще  и  всего  охотнее  останавливаться  не  на 
теоретической  сторон*!  своего  учешя,  а  на  его  практическомъ 
прии^ненш.  Добиваясь  осуществлен1я  своихъ  проектовъ,  онъ 
обращался  къ  государственнымъ  людяиъ,  къ  ученымъ,  къ  бога- 
чаиъ  и  къ  правительству.  Въ  1880-мъ  году  онъ  подаетъ  докладъ 
тогдашнему  министру  общественныхъ  работъ,  доказывая  всю 
выгоду  предложенной  имъ  организащи  промышленности;  н^Ь- 
сколько  л'Ьтъ  спустя  старается  привлечь  на  свою  сторону  Гизо 
и  Тьера,  посылаетъ  книги  Казим1ру  Перье,  Лафитту,  почему- 
то  даже  лэди  Байронъ,  жен%  поэта,  а,  наконецъ,  д'Ьлаетъ  попытку, 
безплодную,  какъ  и  век  прежшя,  заинтересовать  своимъ  пла- 
вомъ  и  самого  короля,  Луи  Филиппа...  Помощь,  которой  онъ 
ждалъ  съ  этой  стороны,  не  приходила.  Но  зато  одинъ  изъ  его 
учениковъ  посл'Ьдняго  времени,  Болэ-Дюларю,  попробовалъ  сде- 
лать то,  чего  Фурье  такъ  долго  и  такъ  упорно  добивался  отъ 
всЪхъ  богатыхъ  или  власть  имущихъ  людей, — онъ  попробовалъ 
осуществить  на  д%л%  советы  Фурье  и  организовать  по  его 
плану  общественно-хозяйственную  колошю.  Съ  этою  ц4лью 
Болэ-Дюларю  пр1обр'Ьлъ  500  гектаровъ  земли  и  было  приступ- 
лено  уже  къ  сооружешю  на  ней  вс^хъ  необходимыхъ  по- 
строекъ.  Недостатокъ  средствъ  въ  соединен1и  съ  неопытностью 
самихъ  предпринимателей  привели  къ  неудаче  этотъ  первый 
опытъ  фурьеристической  общины.  Фурье  былъ  чрезвычайно 
огорченъ  такимъ  результатомъ.  Глубоко  убежденный  въ  выго- 
дахъ  своего  плана,  онъ  послЪ  страдалъ  всякхй  разъ,  когда 
встр^чалъ  возражен1е,  что  испробованный  на  д^л^  планъ  его 
оказался  неосуществимымъ... 

ПослЪдн1я   минуты   старика-Фурье   были   отравлены   этой 
несчастной  попыткой... 
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ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Домашняя  жизнь  Фурье:  одиночество,    б'1^дность,  торговый  занятая. — На- 
ружность Фурье   и    его    характеръ.— Начитанность. — Энтуз1азмъ    въ  ра- 
бот*.— „Бхе^  топитеп^иш  аеге  регепшиз!" — Смерть. 

Ч^иъ  больше  знакомишься  съ  б1ограф1ей  Фурье,  тЪмъ  больше 
поражаешься  т^къ  полн'Ьйшимъ  контрастомъ,  который  пред- 
ставляютъ  собой  его  жизнь  въ  д1^йствительности  и  жизнь,  рисо- 
вавшаяся его  воображен1ю  для  Новаго  Мхра.  Въ  фаланстерахъ, 
говорить  Фурье,  вс!  члены  общины  соединяются  узами  любви 
и  дружбы  и  будутъ  трудиться  въ  группахъ  избранныхъ  лицъ,  а 
въ  настоящей  жизни  самому  Фурье  выпалъ  на  долю  совс%мъ 
обратный  жреб1й:  рано  оставивъ  семью,  до  самой  старости  онъ 
прожилъ  одиноко,  холостякомъ,  и  только  въ  посл^дн1е  годы 
жизни  встр'1тилъ  сочувствующихъ  себЪ  людей.  Тамъ,  въ  Ыовомъ 
М1р'Ь,  и  самый  трудъ  перестанетъ  быть  тягостнымъ  бременемъ, 
онъ  сделается  привлекательнымъ,  соотв^тствующимъ  наклонно- 
стямъ  каждаго  работника, — а  до  гЬхъ  поръ  Фурье  гнетъ  свою 
спину  надъ  рабочей  конторкой,  добывая  насупщыя  средства 
трудомъ  не  только  пепривлекательнымъ,  но  прямо  ему  антипа- 
тичнымъ.  Век  потребности  въ  одежд*!,  въ  пищ%,  въ  комфорте 
удовлетворяются  съ  избыткомъ  въ  предполагаемыхъ  общинахъ, 
но  въ  город*!  Париже  самому  изобретателю  дтихъ  общинъ 
приходится  ютиться  въ  жалкихъ  мансардахъ,  экономя  и  дорожа 
каждымъ  франкомъ. 

Все,  что  мы  знаемъ  объ  обязательныхъ  заняпяхъ  Фурье  въ 
различныхъ  торговыхъ  домахъ,  заставляетъ  насъ  только  дивить- 
ся, какъ  при  той  масс!  времени,  которую  они  у  него  погло- 
щали, какъ  находилъ  онъ  еще  возможнымъ  писать  свои  обшир- 
ные литературные  труды.  Въ  его  письмахъ  къ  ученикамъ  мы 
постоянно  встр'!чаемъ  упоминашя  о  томъ,  что  вотъ  неожиданно 
прибавившаяся  работа  заставляетъ  его  повременить  со  статьей 
или  книгой,  что  послЪ  8анят1й  въ  такомъ-то  торговомъ  дом*!  у 
него  едва  хватаетъ  времени  заняться  какимъ  нибудь  д!ломъ  для 
себя.  54 -хъ  л'!тъ  уже  онъ  работаегь  въ  одной  англ1йской  кон- 
торе, и  такъ  сообщаетъ  объ  этомъ  еще  до  посту плен1Я  туда: 
«Вы  удивляетесь,  что  я  ничего  не  говорю  о  нашемъ  большомъ 
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К^л^?  Это  не  оттого,  чтобы  мой  трудъ  не  подвигался  впередъ: 
теперь  я  уже  на  тридцатой  главЪ  изъ  всЪхъ  Зв-ти;  но  мн#  при- 
дется работать  въ  томъ  дом%,  куда  я  поступаю  1-го  мая,  съ 
10  часовъ  утра  до  5  дня,  за  что  я,  можетъ  быть,  и  получать 
буду  даже  въ  самый  первый  годъ — 1.200  франковъ...»  Съ 
10  часовъ  утра  до  5-ти,  значить  ежедневно  7  часовъ  обязатель- 
наго  труда;  и  посл'Ь  этого  еще  писаше  книги  въ  36  главъ! 
А  каково  вознаграждете?  с  Можетъ  быть  1.200  фр.  даже  въ 
первый  годъ».  Цифра,  очевидно  представлявшаяся  Фурье  необык- 
новенно значительной,  откуда  сл'Ьдуетъ  заключить,  что  раньше 
онъ  получалъ  и  еще  того  меньше. 

Насколько  плохо  обезпечивалъ  его  весь  этотъ  тяжелый  и 
усиленный  трудъ,  всего  лучше  видно  уже  изъ  того,  какую 
скромную  жизнь  должеаъ  былъ  онъ  вести  повсюду,  куда  его 
забрасывала  судьба.  Въ  воспоминанхяхъ  о  Фурье  немалое  м^сто 
занимаетъ  всегда  оаисаше  его  особливо  бедной  обстановки,  а 
изъ  его  собственныхъ  писемъ  мы  узнаемъ,  что,  напр.,  нани- 
мая себ'Ь  комнату  въ  БезансонЪ,  онъ  выбираетъ  самую  деше- 
вую, за  11  франковъ  въ  мЪсяцъ  (при  чемъ  говорить,  однако,  о 
какихъ-то  ея  преимуществахъ  предъ  комнатой  бол'Ье  дорогою), 
и  прибавляетъ:  «эконом1я  выходить  въ  9  франковъ, — а  я  вЪдь 
не  Ерезъ...»  О  какихъ-нибудь  удовольств1яхъ,  который  бы 
доставдялъ  себ^  Фурье,  живя  въ  Париж*!,  кромЪ  удовольств1й 
даровыхъ,  представляемыхъ  С08ерцан1емъ  уличной  жизни,  мы 
ничего  не  знаемъ,  а  ужъ  если  бы  они  были,  ученики  Фурье, 
собравшхе  не  мало  мелочныхъ  фактовъ  для  характеристики  его 
вкусовъ,  не  замедлили  бы,  конечно,  сообщить  съ  достаточной 
полнотой.  Тутъ  стоить  отметить  только  совершенно  невинное 
и  ничего  не  стоившее  ему  удовольств1е,  заключавшееся  въ 
носЪщеш'и  военныхъ  парадовъ.  Фурье  любилъ  наблюдать  поря- 
докь  и  стройность  во  вс^хъ  полковыхъ  маневрахъ:  онъ  даже  въ 
своихъ  сочинен1яхъ  ссылается  не  разъ  на  арм1Ю,  какъ  на  при- 
мерь образцовой  организацш  (конечно,  только  въ  смысле  по- 
рядка). Представленге  объ  удовольств1яхъ  какъ-то  и  не  вяжется 
даже  съ  замкнутымъ,  скромнымъ  образомъ  жизни  Фурье.  Въ 
гости  онъ  ходить  не  любилъ,  его  самого  посЬщали  очень  не- 
мног1е.  Въ  посд'Ьдн1е  годы,  когда  его  имя  стало  н'1сколько  по- 
пулярнее, нашлось  не  мало  людей,  которые  пожелали  видеть 
у  себя  за  столомъ  «творца  сощальной  системы»;  но  онъ  не- 
охотно и   р^дко  принималъ  так1я  приглашен1я:    чувство  соб- 
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ственнаго  достоинства  не  позволяло  ему  быть  участникош» 
даровыхъ  трапевъ  парижскихъ  меценатовъ. 

Лишешя,  которыя  ему  приходилось  пережить,  всЛ  несчаст1я 
и  неудачи  Фурье  переносилъ  совершенно  безропотно.  Мы  уясе 
говорили,  что  онъ,  напр.,  и  не  подумалъ  разсказать  своииъ 
ученикамъ  о  томъ,  какъ  потерялъ  все  имущество  посл^  осады 
Люна;  точно  такъ  же  поступалъ  онъ  и  во  вс4хъ  другихъ  слу- 
чаяхъ:  его  ученики  не  слышали  отъ  него  жалобъ  на  как{я-ни- 
будь  неудобства  въ  домашней  личной  жизни.  Если  онъ  и  жало- 
вался когда,  то  9Т0  исключительно  на  невниманхе  къ  его  идеямъ, 
на  неизв'Ьстность,  въ  которой  такъ  долго  пребывала  его  соц1аль- 
ная  система.  сКакъ  ни  велико  было  несоотв'Ьтств1е,  продолжав- 
шееся всю  его  жизнь»,  говоритъ  Пелларэнъ,  «несоотвЪтствхе 
между  мыслью  Фурье  и  тЬми  низменными  (ти1^а1ге8)  занят1ями, 
которыми  онъ  былъ  всегда  порабощенъ^  мы  не  слыхали  отъ 
него  ни  одной  жалобы  въ  этомъ  направлеши.  Ни  одинъ  такого 
рода  намекъ  не  прим'Ьшивается  къ  упреканъ,  на  которые  онъ 
вообще  не  скупился  для  современнаго  нокол-^шя  за  то,  что  оно 
не  пожелало  проверить  и  испытать  на  дЪл'Ь  пользу  открыпя, 
указывающаго  человечеству  широк1й  путь  къ  сощальному 
счастью. 

Нуждаясь  самъ,  Фурье,  т^иъ  не  мен1^е,  находилъ  возможнымъ 
помогать  еще  и  другимъ.  Помощь  эта  бывала  часто  нематерхаль- 
наго  свойства:  сов'1тами,  хлопотами,  но  иногда  и  просто  день- 
гами. И  надо  сказать,  что  онъ  умгьль  помогать,  ум%лъ  это 
делать  деликатно,  не  задавая  самолюб1я  гЬхъ,  кто  къ  нему  обра- 
щался за  помощью.  О  доброт^Ь,  объ  отзывчивости  его  характера 
С8ид1тельствуютъ  единогласно  вс%  знавш1е  этого  исключительно- 
добраго  человека.  Мы  не  им']^мъ  возможности  перечислять 
здЪсь  отдельные  факты,  рисуюпце  прекрасныя  душевныя  каче- 
ства Фурье.  Ограничимся  только  т^мъ,  что  приведемъ  изъ  книги 
Пелларэна  двЬ  характеристики  Фурье,  сдЪланныя  тотчасъ  послЪ 
его  смерти:  въ  нихъ  интересно  описанхе  и  его  наружности,  и 
того  впечатл%Н1я,  которое  онъ  производилъ  на  собесЬдниковъ. 

Первая  характеристика  принадлежать  одной  женщине, 
которая  была  хорошо  знакома  съ  Фурье  въ  посл^дше  шесть 
л4тъ  его  жизни.  «С-Ьдые,  несколько  вьющ1еся  волосы», — пи- 
шетъ  она, —  «представляли  собой  точно  бЪлую  корону  на  его 
большой,  но  пропорщонально  сложенной  голов*]^;  его  голубые 
глаза,  проницательные   и  глубок1е,  бросали   взглядъ,  суровая 
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энерпя  котораго  предупреждала  о  тако1п>  же  характер'6  его 
р1чи.  Его  немного  горбатый  носъ  дополнялъ  впечатл'Ьше  тон- 
кнхъ  губъ  и  такого  разреза  рта,  который  говорить  о  разнобраз- 
ныхь  и  сильныхъ  страстяхъ.  Все  его  лицо,  открытое  и  произ- 
водящее впечатлите,  гд%  выражались  ясно  живость  уиа  и  сила 
гешя  В1г6ст%  съ  глубоко  заложенныиъ  негодованхеиъ  и  полнымъ 
спокойств1емъ  снаружи,  съ  самаго  перваго  взгляда  выдавало  въ 
некъ  челов']^ка,  состоящаго  во  вражд'Ь  съ  своимъ  в'1комъ,  но 
отмДченнаго  перстомъ  Божьимъ  для  грядущихъ  стол^тхй.  Такимъ 
киенно,  въ  соединеши  съ  привлекательностью  истинно-хоро- 
шаго  человека,  Фурье  и  являлся  тЪмъ,  кто  его  понималъ  и 
лобилъ.  . .  Его  горячая  у  оживленная  беседа,  все  разъясняв- 
шая, на  все  дававшая  ответы,  приветливость,  выражавшая  его 
х1йствительное  чувство,  благосклонность  и  снисходительность, 
прямо  вытекавш1Я  изъ  глубины  его  ген1я, — все  это  тысячью 
блестящихъ  чертъ  отражало  его  безковечныя  совершенства»... 

Столь  же  характерное  описан1е  сд^ано  было  въ  «81ёс1е» 
однимъ  журалистомъ,  Ап^е  ОеЬпеп:  <Фурье», — читаемъ  мы 
8д1съ, —  «былъ  небольшого  рос^а,  худощавый  старикъ  съ  лбомъ, 
какой  им1аъ  Сократъ:  всЬ  высш1я  способности  его  ума  и 
сердца  выражались  въ  чертахъ  его  лица  и  въ  безукоризненномъ 
Еонтур^  головы...  Въ  его  глазахъ,  гд^  постоянно  блест1лъ  какой- 
то  решительный,  глубоко-интеллигентный  огонекъ,  гд^  отчаян1е 
непризнаннаго  философа  просвечивалось  сквозь  постоянныя 
размышдешя  экономиста,  можно  было  прочесть  столько  горя, 
столько  настойчивости,  столько  благородства,  что  еще  прежде, 
ч^мъ  узнаешь  его  ближе^  уже  нисколько  не  сомневаешься  въ 
его  ген18». 

Для  довершен1я  внешняго  облика  Фурье  мы  приведемъ  еще 
свидетельство  Пелларэна  о  его  манере  говорить:  «Фурье  не 
обладалъ  блестящимъ  краснореч1емъ,  но  его  выражен1я  бывали 
всегда  правильны,  точны  и  энергичны.  Ничего  придуманнаго, 
торжественнаго,  ничего  ораторскаго,  такъ  сказать,  не  было  въ 
его  прхемахъ;  но  простота  его  речи,  этотъ  тонъ  добродуш1я, 
ткъ  поражавш1й  контрастомъ  съ  величгемъ  самой  идеи,  уве- 
ренность, съ  которою  онъ  говорилъ  о  результатахъ  своей  систе- 
мы, производили  впечатлеше  даже  на  умы  наиболее  скептиче- 
ские».  При  такихъ  услов1яхъ  Фурье  являлся  прхятнымъ  собе- 
седникомъ,  умевшимъ  и  забавлять,  и  воодушевлять  всякое 
общество,    въ  которомъ  ему  только  приходилось   бывать.    Со 
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своими  учениками  онъ  быль  поучителенъ,  съ  дамами  любевенъ 
и  разговорчив!,  съ  людьми  ему  противныхъ  взглядовъ  находчивъ 
и  убЪдителенъ  въ  критик1^,  съ  низшими  себ% — простъ,  а  вообще 
со  всЬми  посетителями,  со  вс^ми  окружающими — внимателенъ 
и  ласковъ. 

Что  д'Ьлало  особенно  интересной  бес4ду  съ  Фурье,  тадъ 
это  то,  что  онъ  былъ  челов'Ькъ  глубоко  и  разносторонне  обра- 
зованный. Многочисленныя  цитаты'  въ  его  сочинен1яхъ  показы- 
ваютъ,  что  ему  одинаково  были  знакомы  писатели  настоящаго 
времени  и  писатели  древности^  нацтональные  и  чужестранные. 
Поэтовъ  онъ,  невидимому,  предпочиталъ  прозаикамъ,  а  между 
поэтами  т^хъ,  которые  описывали  людскхе  пороки.  Его  любим- 
цами были  Горащй,  Мольеръ,  Лафонтенъ  и  въ  особенности 
Вольтеръ.  Научная  литература  была  не  чужда  ему  также,  хотя, 
относясь  отрицательно  къ  философш  и  къ  политической  эко- 
Н0М1И  того  времени,  онъ  изучалъ  охотнее  тЪ  отрасли  знан1я, 
которыя  онъ  называлъ  точнывш  и  единственно  верными:  ана- 
Т0М1Ю,  ХИМ1Ю,  астроном1Ю,  словомъ,  науки  естественныя  въ 
широкомъ  смысл'Ь  этого  слова.  Это  книжное  образован1е  рас- 
ширялось еще  большимъ  жизненнымъ  опытомъ  Фурье:  путе- 
шеств1я  дали  ему  вЪрныя  св'ЬдЬн1я  объ  экономической  и  обще- 
ственной жизни  различныхъ  народовъ,  его  обязательный  заняпя 
помогли  понять  самую  суть  торговаго  д^ла,  а  частые  разговоры 
съ  людьми  всевозможныхъ  професс1Й  (Фурье  любилъ  побеседо- 
вать и  съ  прислугой,  и  съ  работникомъ,  и  съ  садовникомъ) 
раскрыли  ему  интересы  трудящихся  классовъ.  Вотъ  почему  мы 
думаемъ,  что  Фурье  былъ,  что  называется,  во  всеоруж1и  знан1я, 
когда  въ  своихъ  сочинен1яхъ  онъ  выступилъ  съ  критикой  со- 
временнаго  ему  общественно-экономическаго  строя. 

Какъ  работалъ  Фурье?  Въ  трудЬ  онъ  былъ  очень  усидчивъ, 
но  вм']^ст%  съ  т^мъ  и  несколько  прихотливъ.  Заниматься  долго 
однимъ  и  т^мъ  же  д%ломъ,  читать  все  время  одну  и  ту  же 
книгу  онъ  не  любилъ,  и  потому  старался  постоянно  чередовать 
н^ксколько  различныхъ  заняпй.  Страсть  къ  разнообраз1ю  была 
сильно  развита  у  Фурье, — недаромъ  эту  страсть  и  въ  своей 
психолог1и  онъ  пом'Ьстилъ  въ  числЪ  трехъ  главныхъ  страстей 
человека,  назвавши  ее  оригинальной  кличкой — рарШопе  (отъ 
слова  рарШоп — бабочка).  Любя  порядокъ,  онъ,  прежде  ч4мъ 
приступить  къ  писан1Ю  известной  статьи  или  книги,  составлялъ 
себ4  подробный  планъ  всей  предстоящей  работы,  гд-Ь  съ  не- 
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обыкновенной  точностью  варажЬе  уже  нам'Ьчалъ  количество 
главъ,  страницъ  и  параграфовъ.  Вотъ  почену  онъ  могь  на  во- 
просы учениковъ  о  томъ,  какъ  двигается  работа,  отвечать  съ 
поразительной  точностью,  «готово  30  главъ  изъ  Зв-ти»,  или 
«всего  написано  ^Узо  книги».  Писалъ  Фурье  въ  большихъ  тет- 
радяхъ  съ  обложками  различныхъ  цв'Ьтовъ  и  отгЬнковъ,  при- 
чемъ  и  тутъ  особенно  внимательно  сл^дилъ  за  порядкомъ:  тет- 
радки сл1^довали  другъ  за  дружкой  въ  той  строгой  последо- 
вательности, въ  какой  различные  цвЬта  располагаются  въ  сол- 
нечномъ  спектре. 

Такая  причудливость,  такое  изысканное  вниман1е  къ  вв1Ьш- 
вости  не  н'Ьшали  Фурье  увлекаться  и  воодушевляться  своей 
работой.  Въ  разгаре  творчества  онъ  приходилъ  въ  экстазъ, 
пвсалъ  быстро  и  съ  лихорадочнымъ  нетерп'Ьшемъ.  Занятый 
взвЬстной  идеей,  Фурье  работалъ  непрерывно,  не  ложась  спать 
иногда  даже  по  нескольку  ночей  подрядъ.  На  улиосЬ  въ  пе- 
рюды  такого  опьянен1Я  работой  онъ  не  переставалъ  обдумы- 
вать свое  произведевхе  и,  незаметно  для  самого  себя,  усиленно 
рззмахивалъ  руками,  все  время  что-то  бормоча  себ^  подъ  носъ. 
Экспансивность  эта  привлекала  вниман1е  прохожихъ,  а  уличные 
мальчишки  следовали  по  его  пятамъ  и  изд'Ьвались  безжалостно 
надь  нашимъ,  черезч^ръ  увлекавшимся,  философомъ. 

Воодушевлеше,  съ  которымъ  Фурье  писалъ  свои  книги, 
сказалось  въ  нихъ  бол1^е,  ч%мъ  заметно.  И  его  слогъ,  и  его 
издожеше  носятъ  характеръ  чрезвычайной  экзальтации.  Проник- 
нутый своими  идеями,  Фурье  только  ихъ  и  вид'1лъ  передъ  собой, 
подчасъ  совсЬмъ  забывая  о  читателяхъ,  о  томъ  впечатл1Ьн1и, 
которое  они  могутъ  вынести  изъ  его  словъ,  забывая  и  о  дока- 
ватедьствахъ,  ненужныхъ  ему  самому  и  столь  необходимымъ 
для  нихъ.  Отсюда  проистекаетъ  то  несоотв'Ьтствхе,  которое 
является  иногда  между  настроен1емъ  самого  автора  и  настрое- 
шемъ  его  читателя:  одинъ  забывается  до  галлюцинаций,  другой 
не  можетъ  отделаться  отъ  ирон1и. 

Въ  чувстве,  охватывающемъ  сильно  и  неожиданно,  въ  по- 
рыв* творчества — всегда  есть  что-то  таинствееное,  неясное.  Въ 
холодной  работе  ума  н'Ьтъ  м^ста  ничему  безсознательному,  зд^сь 
все  наглядно,  все  видно,  все  понятно, — такъ  кажется  по  край- 
ней м-Ьр*  самому  человеку;  а  вдохновечхе?  им-Ьеть  ли  оно  как1е- 
нвбудь  законы,  откуда  пришло  и  почему  явилось?  Откуда  эти 
мысли,  который  подсказало  возбужденное  чувство?  Отв-Ьтъ  бы- 
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ваетъ  часто  несколько  мистическаго  характера.  Фурье  каза- 
лось, что  саыъ  Богъ  вдохновляетъ  его  умъ,  вкладываетъ  въ  го- 
лову мысли  и  посылаетъ  пропов'Ьдывать  людямъ.  Его  р^чь 
получала  оттого  какъ  бы  пророческ1й  характеръ,  в1ра  въ  истину 
своихъ  словъ  доходила  до  фанатизма,  и  онъ  восклицалъ  въ 
порыв'Ь  экстаза:  «Вы  дов'1ряетесь  руководству  философовъ, 
которые  хотятъ  подчинить  себ'Ь  Божество,  присваивая  его  выс- 
шую функшю  и  претендуя  регулировать  общественное  движе* 
Н1е.  Чтобы  покрыть  ихъ  стыдомъ,  Богъ  допустилъ  человечеству 
купаться  въ  крови  въ  течете  23-хъ  вЪковъ  существован1я  науки, 
допустилъ  ему  снизойти  до  самой  глубины  нел-бпостей,  несчастья 
и  преступлешй.  И  вотъ^  наконецъ,  чтобъ  довершить  позоръ 
этихъ  современныхъ  титановъ,  Богъ  захот1лъ  ихъ  вид1^ть  пора- 
женными изобрЪтателемъ,  чуждымъ  науки,  онъ  захогЬлъ,  чтобы 
теорхя  всем1рнаго  движен]я  досталась  въ  руки  человека  почти 
необразованнаго.  Это  простой  приказчикъ,  который  уничтожаетъ 
ц'Ьлыя  библ10теки  политическихъ  и  этическихъ  трудовъ,  постыд- 
ный плодъ  древняго  и  новаго  шарлатанства.  Что  же,  это  не  въ 
первый  разЪу  что  Богъ  приб^гаетъ  къ  человеку  низкому  (ЬшпЫе), 
чтобы  принизить  гордаго,  выбираетъ  человека  темнаго,  чтобы 
поведать  м1ру  самую  важную  в^Ьсть!..» 

Но  если  Фурье  самъ  называетъ  себя  челов1комъ  «темнымъ» 
и  съ  преувеличенной  скромностью  говорить  о  томъ,  что  онъ 
чуясдъ  науки,  то  г1мъ  бол^е  зато  его  «соц1альное  открыт1е» 
возвышаетъ  его  въ  своихъ  собственныхъ  глазахъ. 

«Я  одинъ», — говорить  онъ, —  «заклеймилъ  двадцать  вековъ 
политическаго  безумства,  и  одному  мнЪ  обязаны  всЬ  настояшхя 
и  будупця  поколотя  началомъ  ихъ  безконечнаго  счастья.  До 
меня  человечество  потеряло  тысячи  лЪтъ,  безумно  сражаясь  съ 
природой;  я  первый  покорился  ей  и  изучилъ  тяготен1е,  единый 
источникъ  вс^хъ  ея  вел^нШ...  Обладатель  книги  судебъ,  я 
поспЬшилъ  разсЬять  подитическ1я  и  нравственныя  потемки  и 
на  развалинахъ  нев'Ьрныхъ  знан1й  водрузить  учеше  о  всеобъем- 
лющей гармонш... 

сБхе^!  топитеп1пт  аеге  регеш11а81> 

Надъ  Фурье  уже  много  см-Ьялись  по  поводу  его  преувели- 
ченнаго  мн4н1я  о  своихъ  заслугахъ.  Да  и  действительно 
пожалуй  довольно  странно,  какъ-то  неловко  и  стыдно  читать 
тирады  въ  род*  только  что  нами  приведенныхъ  или  гЬхъ,  гд-Ь 
онъ  сравниваетъ  себя  съ  Ньютономъ  и  при  этомъ  себ4  охдаеть 
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1федпочтен1е.  Для  насъ  просто  невозможно  то  безусловное 
дов^рхе  къ  его  идеямъ,  котораго  онъ  такъ  настойчиво  требуетъ; 
намъ  кажется  это  только  С1гЬшной  претензхей,  точно  такъ  же 
какъ  и  его  горделивое  состязан1е  съ  Ньютоноиъ.  А  то,  что 
обыкновенный,  неареуб^денный  читатель  сочтетъ,  быть  ножетъ 
только  самоувгЬренностью  и  самомнЪн1емъ,  ч']^мъ-то  сы^^шнымъ 
и  несиипатичнымъ,  то  враждебными  Фурье  критиками  подхва- 
чено было,  какъ  настоящая  ман1я  велич1я,  какъ  безумная  1(1ёо 
бхе. 

На  насъ  самихъ,  на  пишущаго  эти  строки,  хвастливый 
тирады  ученаго  мечтателя  производятъ  совсбмъ  иное  впечатл*]^- 
ше.  Познакомившись  съ  жизнью  Фурье  и  съ  его  характеромъ, 
мы  убедились,  какъ  простъ  и  скроменъ  онъ  былъ  въ  сношен1яхъ 
съ  людьми,  какъ  никогда,  ни  при  какомъ  удобномъ  случае  не 
проявлялъ  передъ  ними  своего  самомн'1н1я.  Не  естественно  ли 
было  бы  ему,  кажется,  при  его  якобы  заносчивомъ  мн']^н1И  о 
себ^^  самомъ,  заноситься  въ  самовосхвалеши  и  предъ  своими 
учениками  или  даже  въ  особенности  передъ  учениками?  Въ 
действительности,  между  тфмъ,  мы  видимъ  какъ  разъ  обратное: 
ученики  Фурье  особенно  настойчиво  свид']^тельствуютъ  о  томъ, 
что  онъ  былъ  съ  ними,  какъ  нельзя  бол^е,  скроменъ.  И  какъ 
бы  придирчиво  ни  отнеслись  мы  къ  его  характеру,  къ  его  образу 
жизни  и  къ  обращешю  съ  людьми,  нигд^^  не  найдемъ  мы  ни 
одной  черты,  говорящей  о  какой  нибудь  ман1и  велич1я.  Вотъ 
почему,  когда  Фурье  сравниваетъ  себя  съ  Ньютономъ  и  требу- 
етъ м^ста  среди  величайшихъ  умовъ  всЬхъ  временъ,  мы  видимъ 
въ  этомъ  не  пустое  самовосхвалеше  и  подчеркиван!е  не  столько 
своихъ  заслугъ,  сколько  важности  самаго  открыт1я,  которое  уда- 
юсь сделать  ему,  человеку,  какъ  говорилъ  онъ,  4:темному», 
счуждому  наукъ».  А  что  онъ  такъ  высоко  оц'Ьнивалъ  свое 
€0ткрыт1е>,  въ  этомъ  н%тъ  ничего  удивительнаго.  Поаробуемъ 
стать  на  его  точку  зрЬн1я. 

Ньютонъ  открылъ  законъ  тягогЬн1Я,  управляюпцй  движен!- 
екъ  м1ра  физическаго,  а  онъ,  Фурье,  законы  движен1я  соцталь- 
наго,  непреложно  Д'1йствующ1е  въ  м1р'Ъ  человЪческихъ  обществъ. 
Вахно,  необходимо  знать  первое,  но  развЬ  не  важнее,  не 
необходимее,  ъ не  насущнее  намъ  узнать  второе?!  Въ  первомъ 
случае  мы  удовлетворяемъ  правда,  своей  пытливости,  двигаемъ 
впередъ  науку,  получаемъ  новое  оруж1е  въ  борьбе  съ  природой, 
въ  другомъ  зато  мы  дЬлаемъ  крупный  шагь,  мы  приближаемся 
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решительно  къ  самой  ц']^ли  всей  нашей  жизни, — къ  созданио 
на  зеюА  полнаго  счастья  для  всЬхъ  ея  обитателей...  А  ^сли 
все  это  такЪу  если  д'Ьйствительно  отношеше  между  двумя 
открыт1ями  таковО;  какъ  же  сл^дуетъ  ценить  тогда  заслуги  его, 
Фурье,  Еэкъ  нужно  поклоняться  ему,  творцу  сощальной 
системы?.. 

Пророки  древности,  когда  они,  проникшись  своею  в^рою, 
пропов^дывали  ее  передъ  людьми,  любили  называть  себя 
посланниками  неба,  сынами  Божшми.  Учен1е,  которое  казалось 
нмъ  спасительнымъ,  высокимъ,  приподнимало  ихъ  надъ  людьми 
и  возносило  на  небо.  Бросимъ  ли  мы  въ  нихъ  за  это  камнемъ, 
назовемъ  ли  ихъ  сумасшедшими  или  шарлатанами?  или  мы 
скорее  поймемъ,  что  челов^^къ,  который,  какъ  ему  кажется, 
держитъ  въ  рукахъ  спасенхе  всего  человечества, — челов^къ  не 
оть  м1ра  сего,  что  его  в^ра — не  хитрый  обманъ,  его  самомнен1е — 
не  мелкое  тщеславхе  какой  нибудь  выскочки,  рагтепп?  Время 
пророковъ,  вамъ  скажутъ,  уже  давно  миновало,  а  между  т^мъ, 
какъ  оказывается,  оно  миновало  еще  не  вполне,  и  Шарль 
Фурье  являетъ  намъ  прим4ръ  пророка  19-го  столЬпя,  Чувство 
высокое,  гуманное  чувство  стояло  у  него  впереди  логиче- 
ской работы  ума  (какой  странный  прим^ръ  атавизма  въ  напгь 
просвещенный  в^къ!),  это  чувство  толкало  его  на  служеше 
людямъ,  помогало  решен1ю  всЪхъ  соц1альныхъ  вопросовъ  и 
воздвигло  на  высоту,  недоступную  для  него,  пока  онъ  быль 
только  Фурье-мыслитель,  но  не  Фурье-пророкъ.  И  выскажемъ 
же  тутъ  нашу  мысль  до  конца — Фурье,  проповедуюпцй  свое 
учен1е  безъ  глубокаго  убежден1я  въ  его  полнейшей  истинно- 
сти, безъ  веры,  что  приложенное  на  деле  оно  перевернетъ 
весь  М1ръ,  былъ  бы  и  менее  понятенъ,  и  менее  симпатиченъ, 
и  менее  великъ,  чемъ  Фурье  настояпцй,этотъ  Шишшё,  этотъ 
безумецъ,  этотъ  машакъ!..  Только  оставаясь  такимъ,  какимъ  онъ 
въ  действительности  былъ,  Фурье  и  могъ  увлечь  за  собой 
громадную  массу  последователей,  приковать  къ  своему  ученхе, 
вниман1е    всего    света  и    выполнить  такимъ    образомъ    свою 

историческую      МИСС1Ю. 

Надъ  Фурье  ул;е  много,  уже  достаточно  много  смеялись, 
смеяться  надъ  нимъ  мы  не  станемъ.  Мы  постараемся  его, 
напротивъ,  понять,  памятуя  при  этомъ  велишй  заветъ 
Христа:  «кто  много  верилъ^  кто  много  любилъ,  тому  многое 
простится».  А  такъ  ли  ужъ  это  много — несколько  самонадеян- 
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ныхъ  фразъ,  несколько  наивныхъ  претензгй?  Простивсъ  же 
ему  ихъ,  простимъ  ему  гордую  в*ру  въ  безсмерпв,  которую 
онъ  такъ  трогательно  выразилъ  стихами  незадолго  до  своей 
сиерти.  Вотъ  заключительныя  строфы  атой  посл^Ьдней  его 
лебединой  о'Ьсни;  приводииъ  игь  зд'Ьсь  въ  нашемъ  собствен- 
ноиъ  посильномъ  перевод'Ь. 

...А  ты,  вулканъ  глумленья, 

Презр'Ьнный  в'Ькъ!  тебя  прогрессъ  гнететъ: 

Твои  насм'Ьшливыя  мн'Ьнья 

СгЬсняютъ  ген1я  возвышенный  полетъ! 

Того,  кто  избранъ  былъ  принесть 

На  землю  радостную  в'Ьсть, 

Ты  въ  благодарность  желчью  напоилъ. 

Ужъ  отъ  тебя  не  жди  признанья: 

Насм'Ьшки,  злобу,  порицанье 

Своимъ  трудомъ  себ*  я  заслужи1ъ! 

Парнжъ,  ты,  Вавилонъ  нов-Ьйшихъ  дней, 

Когда  теченью  л'Ьтъ  моихъ  конецъ 

Положить  Парка,  лавровый  в^нецъ 

Воздвигнешь  самъ  на  голов'Ь  моей. 

Ко  гробу  моему  придутъ 

Твои  сыны,  которые  поймутъ, 

Какъ  ихъ  отцы  были  неправы, 

И  съ  гордостью  положатъ  въ  Пантеонъ 

Орахъ  челов'Ька  большей  славы, 

Ч'Ьмъ  Цезарь,  ч'Ьмъ  Наполеонъ!.. 

10-го  октября  1837  года  Фурье  умеръ,  оплаканный 
вебольшой  кучкой  друзей.  Онъ  былъ  похороненъ  на  Монмартр- 
скогь  кладбищ^Ь,  гд'Ь  его  прахъ  въ  забытой,  заросшей 
травою  могиле  покоится  и  до  сихъ  поръ:  €  неблагодарные 
французы»  не  потревожили  его  останковъ  перенесешемъ  игь 
въ  Пантеонъ. 


ГЛАВА      ЧЕТВЕРТАЯ. 

Предварительвыя  зам'6чан1я  о  характер'^  всего  учен1я  Фурье. — Его   три 
части.— Критика  общественнаго  строя  и  экономической  науки. 

Наука,  мы  разум^емъ  науку  общественную,  т1сно  связана 
всегда  съ  явлен1ями  практической  жизни.  Всяк1й  прогрессъ 
культуры,  всякое  усовершенствованхе  въ  процессе  производ- 
ства, всякое  увеличеше  благосостоян1й  однихъ  классовъ 
общества  на  счетъ  другихъ  вызываетъ  непрем'Ьнно  соотв-Ьтст- 
венное  изм'Ьнен1е  въ  характере  и  направленш  научной  мысли. 
Въ  посл1^днее  время  зам1Ьчается  также  обратное  явлеше: 
лсизнь,  въ  свою  очередь,  начинаетъ  руководствоваться   прави- 
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лами,  добытыми  ей  наукой,  начинаетъ  течь  по  тому  руслу  ^ 
которое  прокладываетъ  для  нея  и  отвлеченное  мышлен1е.  Но 
это  явлеще,  въ  общественной  жизни  едва  8ам1Ьтное,  устано- 
вдяетъ  лишь  взаимодЪйствхе  тамъ,  гдЬ  прежде  было  давлевпе 
съ  одной  стороны,  нисколько  не  устраняя,  даже  не  ослабляя 
этого  давлев1я.  Попрежнему  людская  пытливость  направляет- 
ся въ  ту  именно  сторону,  куда  ее  особенно  назойливо  толкаетъ 
действительность,  попрежнему  фактически  отношенхя  силы 
служатъ  основанхемъ,  на  которое  опирается  наше  пониманхе 
права,  попрежнему  наука  санкц10нируетъ  и  разъясняетъ  намъ 
то,  къ  чему  привела  жизненная  практика.  Ч^^мъ  больше  мы 
вглядываемся  въ  эволюп1ю  челов'Ьческой  мысли,  т^мъ  больше 
убеждаемся,  какъ  коротка  въ  сущности  всегда  бываетъ  та 
привязь,  на  которой  внешн1я  условхя  жизни  держать  абстракт- 
ное мышлен1е  даже  передовыхъ  умовъ  своего  времени. 
Припомнимъ  хотя  бы  тоть  общеизвестный  въ  истор1и  фактъ^ 
что  до  гЬхъ  поръ,  пока  инситутъ  рабства  быль  незыблемо- 
проченъ,  онъ  находилъ  себе  полное  оправ данхе  и  у  философовъ 
(съ  Аристотелемъ  во  главе),  а  какъ  только  возстангя  рабовъ 
и  видимая  порча  нравовъ  пошатнули  его,  тотчасъ  и  со  сто- 
роны философовъ  послышались  голоса,  что  все  люди  отъ 
природы  равны,  что  всякое  неравенство  исходить  отъ  нихъ 
самихъ,  а  следовательно,  ими  же  можетъ  быть  уничтожено. 

Подобное  явлен1е  повторилось  и  въ  более  близкое  къ 
намъ  время.  Рабство,  владенге  человека  человекоиъ,  основан- 
ное на  преобладаши  физической  силы  одного  надъ  силой  другого 
изжило  свое  время,  но  за-то  народилось  на  светъ  рабство 
новое,  не  менее  суровое^  но  более  прочное,  выражающееся 
въ  томъ,  что  одинъ  человекъ  владеетъ  не  теломъ  другого,  а 
его  средствами  къ  жизни.  Важнейшими  услов1ями,  способ- 
ствовавшими такому  закабален1Ю,  экономическая  наука 
считаетъ:  освобождеше  крестьянъ,  усовершенствован1е  ма- 
шинъ  и  ростъ  крупной  промышленности.  Эти  три  фактора, 
усиленные  либеральнымъ  теченхемъ  въ  сфере  государственной 
жизни,  произвели  такъ  называемую  индустргамную  революцгю. 
На  смену  феодальнаго  строя  жизни  съ  его  сословными 
путами,  съ  его  монопол1ями,  съ  его  замкнутой  въ  цехи 
промышленностью,  явился  новый  строй  общества  со  свободнымъ 
обменомъ,  обширнымъ  райономъ  сбыта  и  энергичной  фабричной 
промышленностью.  Необходимымъ  услов1емъ  для  дадьнейшаго 
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развитая  этого  новаго  капиталистическаго  строя  была  безус- 
ловная свобода  экономическихъ  отношешй;  эта  свобода  и 
стала  лозунгомъ  экономической  вауки  того  времени.  Казалось, 
что  все  благосостояше  общества  зависитъ  отъ  прогресса 
промышленности,  а  для  такого  прогресса  не  требовалось 
ничего  больше,  какъ  только  невм^^шательство  государства  въ 
экономическую  область.  Носительницей  такихъ  взглядовъ 
явилась  школа  Ад.  Смита;  принявши  за  исходный  пунктъ 
своихъ  разсужден1й  современный  ей  строй  общества  и  призна- 
вая какъ  бы  неизм'бннымъ  этотъ  строй  съ  его  частной  соб- 
ственностью на  землю,  съ  его  разобщен1емъ  труда  и  капитала, 
иазванная  школа  въ  своихъ  положительныхъ  требован1яхъ  не 
шла  дальше  желанхй,  которыя  тогда  питала  буржуазхя,  эта 
передовая  въ  свое  время  часть  общества. 

Умудренные  вЪковымъ  оаытомъ,  знакомые  съ  промышлен- 
ныии  кризисами  и  пролетар1атомъ,  мы  не  скажемъ  уже 
теперь,  что  свобода  экономическихъ  отношенхй — вотъ  все,  что 
надо  для  благосостояшя  нац1и.  Но  не  сл-Ьдуеть  забывать, 
что  въ  прошломъ  стол-Ьтаи  интересы  четвертаго  сословхя  еще 
не  выступали  и  бЪдств1я  промышленной  анархш  не  уси'Ьли 
сказаться  во  всей  ихъ  силЬ;  сл*дуетъ  помнить,  что  наука,  не 
переходя  въ  область  мечтан1я,  не  можетъ  забегать  дальше 
жизни.  Зато,  какъ  скоро  сама  жизнь  д%лаетъ  несколько  ша- 
говъ  впередъ,  вредъявляетъ  новые  запросы,  выдвигаетъ 
новые  интересы,  наука  не  можетъ  уже  ограничиться  повто- 
рен1емъ  старыхъ  задовъ,  она  должна  откликнуться  на  эти 
запросы,  удовлетворить  этимъ   интересамъ... 

Сильная  своимъ  прогрессивиымъ  характеромъ  и  подкр-Ьален- 
ная  къ  тому  же  авторитетомъ  науки,  буржуазхя,  какъ 
извгЬстно,  сломила  сословное  государство  и  на  его  развалинахъ 
водрузила  знамя  свободной  промышленности.  Эта  победа, 
доставившая  торжество  принципу  Ыззег  Ыге,  вкЪсгЬ  съ  ткыъ 
показала  и  всю  его  непригодность;  такимъ  образомъ  буржуаз1я 
своими  же  руками  вырыла  могилу  буржуазной  политической 
8К0Н0М1И.  Фабричная  промышленность,  получившая  небывалое 
до  тЬхъ  поръ  ра8вит1е,  не  только,  какъ  это  скоро  оказалось, 
не  увеличила  благосостояшя  всего  общества,  но  еще  обострила 
его  недуги,  обогативъ  меньшинство  его  членовъ  на  счеть 
большинства.  Уже  Рикардо  научно  обосновалъ  ту  истину,  что 
прибыль  и   заработная  плата   находятся   въ   антагонизм'1,   что 
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«уровень  прибыли»,  какъ онъ говорилъ,  «возрастаетъ  единствен- 
но всл^дств1е  нонижешя  заработной  платы».  Доподнтгь  это 
положеше  утверждев1емъ  Смита,  что  правительство  «въ  сущно- 
сти установлено  ради  защиты  богатыхъ  противъ  б^Ьдныхъ,  или 
же  людей,  ивйющихъ  какую-нибудь  собственность,  противъ 
людей,  вовсе  ея  не  им'Ьющихъ».  Понятно,  что  съ  двойной 
силой,  силой  капитала  (прибыли)  и  силой  власти  (правительст- 
ва), предприниматели  получили  полную  возможность  эксплуа- 
тировать рабочихъ  людей,  по  выражешю  Смита,  «собственности 
вовсе  не  им^ющихъ».  Широкое  раздЪленхе  труда,  необходимое 
при  фабричной  промышленности,  и  низкая,  благодаря  конкурен- 
щи,  заработная  плата  тЪмъ  увеличивали  ихъ  угнетенное  поло- 
жеше, что  дЪлали  для  рабочихъ  почти  невозможнымъ  оставлеше 
разъ  избранной  про.фесс1и;  ограничивая  д'Ьятельность  человека 
однимъ  узкимъ  видомъ  работы,  разд'Ьлен1е  труда  приковываетъ 
его  обыкновенно  даже  къ  данной  фабрик'Ь,  гд*!  нуженъ  трудъ 
именно  этого  характера.  Заработная  плата,  даже  настолько 
высокая,  что  она  покрываетъ  собой  всЬ  издержки  существова- 
н1я,  никогда  не  доходить  до  того  уровня,  на  которомъ  рабоч1й 
путемъ  сбережен1Й  могъ  бы  составить  себ^^  капиталъ,  чтобы 
самому  сделаться  оредпринимателемъ.  Это  обстоятельство  по- 
ложило пропасть  между  классами  имущими  и  неимущими, 
работающими  и  неработающими  и  создало  привилепю  въ  самомъ 
факгЬ  рожден1я.  Французская  революц1я  была  направлена 
именно  противъ  всЬхъ  привилепй  ролсдешя  — не  даромъ  она 
первымъ  параграфомъ  своей  «декларащи  правь»  не  безъ 
театральности  провозгласила,  что  «всЬ  люди  рождаются  и 
живутъ  свободными  и  равными  въ  правахъ».  Однако,  ту  привн- 
лег1Ю,  о  которой  мы  говорили,  привилегш  капитала  утилизиро- 
вать въ  свою  пользу  рабоч1я  руки,  французская  революц1я  не 
только  не  устранила,  но  еще  усугубила  однимъ  законодатель- 
нымь  ограничен1емъ.  Такое  именно  значеше  им^ють  тЬ  пара- 
графы конститущ'и  91-го  года,  по  которымъ  право  избирать 
себЪ  представителя  въ  законодательный  собран1я  признается  не 
за  вс%Ш1  французами,  а  только  за  такъ  паз.  сИюуепз  асШ,  т.-е. 
за  лицами  совершеннолетними,  присягнувшими  республике, 
прожившими  н']^сколько  л'1тъ  въ  одномъ  округе  и  платящими 
изв^стнаго  разм']^ра  прямой  палогъ.  Это  ограничеше,  еще 
усиленное  конститущей  95  г.,  обладаше  недвижимой  собствен- 
ностью д'1лаеть  необходимымь  условхемь  для  участ1я  въ  управ- 
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ленш  и,  вначитъ,  совершенно  устраняетъ  отъ  выборовъ  всЬхъ, 
живущихъ  только  трудами  рукъ  своихъ.  Такимъ  образовгь, . 
яронавирует!»  Л.  Штейнъ,  равенство,  провозглашенное  правомъ 
человека,  оказалось  д^йствующимъ  лишь  среди  собственниковъ. 
Этотъ  актъ  револющоннаго  правительства  или,  лучше  сказать, 
достигшей  власти  буржуаз1и,  служить  поворотнымъ  пунктомъ 
во  всей  новейшей  исторш  Францш.  Отстранивъ  ни8Ш1е  слои 
населешя  отъ  всякаго  участгя  въ  политической  жизни  страны, 
конститущя  91  года  выдвинула  на  арену  борьбы  новый  обще- 
ственный классъ,  классъ  пролетар1евъ  въ  точноиъ  смысл^^  этого 
слова,  т. -е.  неимущихъ  и  неправоспособныхъ  членовъ  обще- 
ства. 

Какъ  проявило  себя  въ  жизни  это  новое  четвертое  сословге, 
какимъ  оруж1емъ  стало  оно  бороться  за  свою  независимость — 
разбирать  этого  теперь  мы  не  станемъ,  посмотримъ  зато,  какого 
рода  дЬйств1е  оказало  возникновен1е  пролетар1ата  на  экономи- 
ческую науку.  Оно  В0-0Ч1Ю  уб'Ьждало,  что  свобода  промышлен- 
ности не  даетъ  благосостоянгя  всему  народу  и  обогащаетъ  однихъ 
предпринимателей.  Однако  правоверные  последователи  Ад.  Смита 
не  хотЬли  видеть  новыхъ  явлешй  жизни  и  всякими  оговорками 
старались  спасти  свою  доктрину.  Тогда  явились  мыслители, 
указавш1е  на  непримиримое  противор^чхе  между  теорхей  и 
практикой  и  потребовавш1е  постройки  экономической  науки  на 
новыхъ  началахъ. 

Конечно,  всегда  была  бедность  и  всегда  были  люди,  которые 
мечтали  о  лучшихъ  услов1яхъ  жизни  для  всего  человечества.  Но 
^0  въ  томъ,  что  простое  указан!е  на  нищету  работающихъ 
классовъ,  даже  если  его  сопровождаютъ  укоры  по  адресу  ц^- 
лаго  общества,  какъ  мы  это  находимъ  у  Руссо,  Гельвещя  и  др. 
писателей  ХУШ  в.,  безъ  приведен1я  въ  связь  съ  экономической 
наукой  того  времени,  которой  эта  нищета  являлась  и  сл^д- 
ств1емъ,  и  опровержен1емъ,  точно  такъ  же,  какъ  изиышлен1я 
самымъ  гуманнымъ  образомъ  устроенныхъ  государствъ,  прове- 
ден1я  которыхъ  въ  жизнь  однако  приходилось  ждать  лишь  отъ 
Божескаго  Промысла^  измышлен1я,  занимавш1я  людей  съ  древ- 
нЪйшихъ  временъ  и  сохранившхяся  отъ  Платона,  Томаса  Мора, 
Кампанеллы,  Гаррингтона,  Морелли,  Мабли  и  мн.  другихъ, — 
все  это  д*ло  людей  честныхъ,  благородныхъ,  чувствительны хъ 
къ  страдан1ямъ  ближнихъ,  но  никоимъ  образомъ  не  реформато- 
ровъ  науки.  Строгую  критику  политической  эконом1и  вместе  съ 
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требовашями  совершенно  перестроить  науку  мы  находимъ  толь- 
ко у  Сен-Симона  и  у  Фурье.  Хотя  оба  эти  писателя  и  не  мо- 
гутъ  быть  названы  сощалистами  въ  строгомъ  смысле  этого  слова, 
но  зато  они  вполне  заслуживаютъ  назван1я  застр'Ьльщиковъ 
сощализма  и  въ  таковомъ  своемъ  качестве,  каЕЪ  люди,  хотя  и 
не  совс^Ьмъ  свободные  отъ  рутины,  но  боряпцеся  съ  ней,  пред- 
ставляютъ  собой  особенно  поучительный  прим^ръ  первыхъ  апо- 
столовъ  новой  доктрины.  Впрочемъ  Сен-Симонъ  былъ  не  всегда 
м^ткииъ  застр^льщикомъ, — его  выстрелы  попадали  подчасъ  въ 
него  же  самого,  да  къ  тому  же  онъ  еще  былъ  слишкомъ  вара- 
женъ  рабол^пствомъ  передъ  классомъ  промышленниковъ;  зато 
къ  Фурье,  этому  верному  другу  рабочихъ,  такая  кличка  вполн'Ь 
прим'Ьнима. 

Силой  самихъ  обстоятельствъ  Фурье  вынужденъ  былъ  обра- 
титься прежде  всего  къ  критике,  которая  и  занимаетъ  въ  его 
сочинешяхъ  очень  видное  м^сто;  но  эта  критическая  часть  его 
учев1Я  строго  уравнов'Ьшивается  положительною  частью,  а  06*6 
он-Ь  логически  вытекаютъ  изъ  его  основныхъ  поняпй  о  БогЬ, 
челов']&кЪ  и  природ'Ь.  Бстественнымъ  образомъ,  значить,  и  наше 
изложенхе  распадется  на  так1я  же  три  части:  въ  первой  мы  озна- 
комимся съ  критикой  Фурье  современной  ему  общественной 
жизни,  во  второй  найдутъ  себ'Ь  мЪсто  объединяющхе  все  учен1е 
философскхе  принципы,  а  третья  будетъ  посвящена  обзору  поло- 
жительныхъ  практическихъ  средствъ^  предложенныхъ  имъ  для 
уврачеваа1я  т4хъ  сощальныхъ  недуговъ,  которые  онъ  обнару- 
жилъ  своею  критикой.  Только  въ  такоиъ  цЪльномъ  видЪ  учеше 
Фурье  и  можетъ  быть  в^Ьрно  понято  и  справедливо  оценено; 
намъ  кажется,  что  невниман1е  именно  къ  этому  важному  уело- 
В1Ю  породило  большую  часть  нарекашй,  выпавшихъ  на  долю 
французскаго  мыслителя. 

«Можно  ли  гд'Ь  увидать»,  говорить  Фурье  въ  своей  «ТеорЕИ 
четырехъ  движенхй»,  «безпорядокъ  бол'Ье  ужасный,  чЪмътотъ, 
который  царствуетъ  на  земномъ  шар^Ь?  Половина  всей  земли 
населена  хищными  зв'Ьрями  и  дикарями,  что  въ  сущности  одно 
и  то  же,  а  изъ  другой,  подчиненной  культур*,  половины — 
74  заселены  варварами  или  головор'Ьзами,  которые  женщинъ  и 
землед^^льцевъ  обращаютъ  въ  рабство  и  во  всЪхъ  отношешяхъ 
поступаютъ  противно  разуму.  Сл1здовательно,  только  Ув  всего 
земного  шара  остается  на  долю  такъ  называемыхъ  цивилизо- 
ванныхъ,  похваляющихся  своимъ  превосходствомъ  и  умножаю- 
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пщхъ,  въ  то  же  время^  нищету  и  развратъ  до  высшей  степени  >. 
Эта  цитата  вводитъ  насъ  въ  самый  центръ  критики  Фурье.  «Ни- 
щета и  развратъ» — этими  двумя  словами  можно  охарактеризо- 
вать век  тЬ  печальныя  дкономическ1я  и  нравственныя  условхя, 
при  которыхъ,  по  мн1н1ю  Фурье,  живетъ  въ  наше  время  боль- 
шая часть  человечества.  Отчего  же  происходятъ  нищета  и  раз- 
вратъ? Оттого  ли,  что  земля  недостаточно  плодотворна?  Оттого 
ли,  что  Богъ  вложилъ  людямъ  въ  сердце  дурныя  наклонности? 
Оттого  ли,  что  сами  люди  не  съум^ли  воспользоваться  дарован- 
ными имъ  силами?  Мы  не  можемъ  сд^^лать  перваго  предположе- 
шя,  такъ  какъ  видимъ,  что  еще  далеко  не  исчерпаны  всЬ  сред- 
ства, которыя  могутъ  заставить  природу  давать  человеку  наи- 
большее количество  своихъ  произведешй.  Мы  не  можемъ  сд*!"- 
лать  второго  преположенкя — оно  бы  подвергло  сомн^Ьшю  или 
способность  Бога  сделать  человЪка  лучше,  ч'Ьмъ  онъ  есть,  или 
Его  желан1е  вид1^ть  Свое  творенхе  наиболее  совершеннымъ;  въ 
первомъ  случае  мы  бы  усомнились  во  всемогуществе  Вожхемъ, 
во  второмъ  случае — въ  Его  всеблагости.  Остается,  следовательно, 
принять  третье  предположен1е,  что  человекъ  самъ  виноватъ  во 
всехъ  своихъ  несчаст1яхъ,  что  ему  была  дана  и  плодотворная 
86МЛЯ,  и  силы  для  обработки  ея,  но  онъ  не  воспользовался  въ 
достаточной  мере  ни  тЬмъ,  ни  другимъ,  что  своимъ  устройствомъ 
общества  онъ  исказилъ  хорош1е  отъ  природы  инстинкты  и  посе- 
лилъ  нищету  среди  изобил1Я.  Достаточно  вникнуть  въ  услов1я 
нашей  общественной  жизни,  въ  разделен1е  общества  на  классы, 
въ  организащю  современной  промышленности,  чтобы  это  пред- 
пол  оженхе  стало  твердой  уверенное гью. 

Прежде  всего  нельзя  не  заметить,  что  общество  трудится 
только  некоторой,  небольшой  частью  своихъ  членовъ;  большин- 
ство же  представляетъ  собой  паразитовъ,  или  только  ничего  не 
делаюпщхъ,  или  даже  служащихъ  делу  разрушен1я.  Фурье  клас- 
сифицируетъ  ихъ  по  следующимъ  тремъ  группамъ:  паразиты 
домашше,  паразиты  сощальные  и  паразиты  дополнительные. 
Къ  первымъ  онъ  относить  значительную  часть  женщинъ,  часто 
вовсе  не  работающихъ,  а  еще  чаще  занятыхъ  такими  домаш- 
ними делами,  которыя,  при  лучшей  организацш  хозяйства,  могли 
бы  быть  сильно  сокращены,  затЬмъ  почти  всехъ  детей,  совсемъ 
беаполезныхъ  въ  городахъ  и  только  отчасти  полезныхъвъ  деревне, 
и  наконецъ  почти  всю  прислугу,  если  не  служащую  къ  удовле- 
творешю   прихотей,  то  и  тогда   много  времени   теряющую  въ 
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которыя  поставленъ  трудящ1йся — самое  худшее  состоитъ  въ 
тоиъ,  что  его  вознаграждеше  получается  всегда  за  чей-нибудь 
счетъ  и,  притомъ,  нер-Ьдко  за  счетъ  несчастхя  его  блвжцяго; 
такивсъ  образомъ  создается  антагоназмъ  между  всЬми  отдель- 
ными членами  общества.  Докторъ  ничего  такъ  не  желаетъ 
своимъ  согражданамъ,  какъ  большаго  количества  болезней, 
гробовщикъ  заннтересованъ  обилхемъ  смертей,  солдатъ  мечтаетъ 
о  войнЪ,  которая  ему  можетъ  дать  случай  обогатиться  иди 
получить  повышеше  по  служб*,  судья  радуется  каждому  но- 
вому преступлен1Ю,  архитекторъ  и  плотникъ  эксплуатируютъ 
пожары,  портной  и  сапожникъ  были  бы  довольны,  если  бы 
ихъ  продукты  скор'Ье  изнашивались,  вообще  интересы  покупа- 
теля противоположны  интересамъ  продавца,  интересы  фабри- 
канта —  интересамъ  рабочихъ,  наконецъ,  интересы  всёхъ 
управляемыхъ  часто  не  сходятся  съ  интересами  правительства. 
Всеобщее  недовольство^  крайняя  анарх1я  и  повальный  эгоизмь 
являются  сл*дств1емъ  этого  противуестественнаго  порядка 
вещей. 

Говоря  о  той  расточительности,  съ  какой  люди  тратятъ 
свой  трудъ,  о  той  масс^Ь  усилШ,  которая  направлена  часто  на 
совершенно  безполезное  д%ло,  Фурье  съ  особенной  подробностью 
и  настойчивостью  останавливается  на  торговлгь.  Критика  ея 
занимаетъ  не  мало  страницъ  въ  его  сочинешяхъ  и  отличается, 
надо  сказать,  уб'Ьдительностью  и  краснор*ч1емъ.  Изложивши 
схематически  главный  возражен{я  Фурье  противъ  современной 
промышленности,  мы  не  можемъ  не  остановиться  теперь  и  на 
его  критик'Ь  торговли,  всего  лучше  характеризующей  отрицатель- 
ную сторону  «социальной  системы». 

Настоящая  роль  торговли,  казалось  бы,  должна  не  превы- 
шать роли  прислужницы  потреблен^;  ея  нормальные  пределы 
ограничиваются  достав  лен1емъ  потребителю  продуктовъ,  въ 
которыхъ  онъ  нуждается,  но  которыхъ  не  им-Ьеть  въ  достаточ- 
номъ  количеств*.  Непроизводительная  по  природ*,  она  ни 
качественно,  ни  количественно  не  увеличиваетъ  народнаго 
богатства  и  потому  можетъ  требовать  себ*  лишь  самаго  малаго 
числа  агентовъ.  А  между  т*мъ  сколько  рукъ  заняла  эта  побоч- 
ная отрасль  промышленности,  какую  массу  капиталовъ  погло- 
щаетъ  она  и  въ  какой  невыгодной  зависимости  держить  и 
производство,  и  потреблеше!..  Начать  съ  того,  что,  разьединивъ 
эти  дв*  области,    она  заставила  предаринимателя  и  рабочихъ 
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производить  на  неизвестные  имъ  рынки  и  т^мъ  лишила  воз- 
можности вЪрно  соображаты^я  съ  размерами  спроса,  съ  нужда- 
ми населен1я;  съ  другой  стороны  и  потребителя  она  поставила 
въ  необходимость  не  разсчитывать  уже  на  нолное  удовлетворен 
н1е  своихъ  нуждъ,  а  самыя  эти  нужды  регуАровать  даннымъ 
состояшемъ  рынка.  То  же  разобщете  привело  и  къ  очень 
распространенной  теперь  фальсификацги  прол^уктовъ — фальси- 
фикащи,  которая  мен^е  возможна^  когда  покупатель  им'Ьетъ 
непосредственныя  сношешя  съ  производителемъ.  Зат1^мъ  и  гЬхъ, 
и  другихъ,  и  производителей,  и  потребителей,  торговля  обло- 
жила такою  контрибущей,  которая  решительно  не  вознаграж- 
дается доставляемыми  ею  услугами.  Не  странно  ли  напр.,  что 
купцы,  простые  посредники  при  передаче  продуктовъ,  им^ють 
зачастую  больше  доходовъ,  ч^мъ  сами  производители  ихъ?  Для 
общества  являются  особенно  вредными  промышленные  кризисы, 
банкротства  и  спекуляц1и  на  скупке  товаровъ,  вину  за  которые 
Ф.  не  совсЪмъ  справедливо  цЪликомъ  валитъ  на  ту  же  торговлю. 
Хорошо  знакомый  со  вс^ми  ея  уловками,  Фурье,  а  за  нимъ  и 
его  ученики,  нич'Ьмъ  такъ  не  возмущаются  въ  окружающей 
жизни,  какъ  именно  торговлей.  «Торговля»  говоритъонъ:  «это  — 
искусство  купить  за  3  франка,  что  стоитъ  6,  и  продать  за  в 
^ранковъ,  что  стоитъ 3».  «Торговля»,  вослицаетъ  Консидеранъ: 
«это — крадупцй  воръ,  это  пиратствующ1й  корсаръ,  это  высасы- 
вающ1й  кровь  паукъ,  это  лютый  ракъ;  торговля — вотъ  самое 
вЬрное  сравнеше — это  дурная  болезнь,  которая  уродуетъ  орга- 
ны производства,  которая  кровь,  текущую  по  артер1ямъ  и  венамъ 
соф'альнаго  г&ла,  заражаетъ  гнилостнымъ  ^»домъ», 

Въ  лучшемъ  случае  торговля  непроизводительна,  иногда 
она  окаиываеть  прямо  разрушительное  Д']^йств1е.  Изъ  бюграфгп 
Фурье  мы  узнаемъ,  что  онъ  самъ,  въ  качестве  агента  одной 
торговой  фирмы,  былъ  вынужденъ  однажды  потопить  въ  морЬ 
цЪдую  парт1ю  риса  съ  той  цЪлью,  чтобы  возвысить  ц^Ьны  на 
этотъ  товаръ.  Такого  рода  спекуляц1и  на  предметы  первой 
необходимости  всегда  вызываютъ  его  справедливое  негодованхе. 
Фурье  кажется  нелЬпымъ,  что  этотъ  грабежъ  среди  бЪла  дня 
можетъ  оставаться  безнаказаннымъ;  онъ  требуетъ  ограничешя 
произвола  торговцевъ  въ  интересахъ  всего  народа.  «Когда 
предоставляють  свободу  д%йств1й  генералу,  судь*  или  доктору, — 
зам'Ьчаетъ  онъ, — ^то  этимъ  ихъ  не  уполномочивають  предавать 
артшо,  умерщвлять  больныхъ  и  грабить  невинныхъ;  мы  видимъ, 


—  46   — 

что  вс^Ь  эти  лица  подвергаются  наказатю,  если  они  злоупотре- 
бляютъ  своею  властью:  генералъ-предатель  обезглавливается, 
цЪлый  судебный  трибуналъ  призывается  ыинистромъ  къ  отв'Ьт- 
ственности,  одни  торговцы  неприкосновенны  и  уверены  въ 
своей  безнаказанности». 

Приведенное  м'Ьсто  очень  характерно  въ  томъ  отношен1и, 
что  принципъ  свободы  промышленности  и  торговли  былъ  настоя- 
щимъ  догматомъ  для  правовЪрныхъ  экономистовъ  того  времени; 
въ  высшей  степени  Интересно  поэтому  встр'1тить  въ  сочинен1и, 
пом^ченномъ  еще  1808  годомъ  («Теоргя  четырехъ  движен{й), 
уже  вполне  р'Ьшительное  осужденхе  этого  принципа.  Отвергая 
его,  Фурье  заходить  такъ  далеко,  что  отвергаетъ,  вм^стЪ  съ  тЬиъ. 
и  всю  тогдашнюю  экономическую  науку;  онъ  выставляетъ  ц1аый 
рядъ  обвинен1й  противъ  экономистовъ,  самое  имя  которыхъ 
является  у  него  синонимомъ  пГарлатановъ;  надо  сознаться,  одна- 
ко, что  эти  осуждены  у  него  слишкомъ  общи,  слишкомъ  поспеш- 
ны и  слишкомъ  бранчввы,  чтобы  они  могли  быть  поставлены 
въ  особую  заслугу  Фурье.  Его  главная  заслуга  состоять  не 
въ  критик']^  отдЬльныхъ  положен1й  экономической  науки  и  не 
въ  полемик'Ь  съ  различными  экономистами,  но  въ  указати 
на  недостаточность  науки  для  ц'Ьлей  практическихъ,  на  ея 
крайне  буржуазный  характеръ  и  на  безсил1е  разрешить  анта- 
гонизмъ  между  трудомъ  и  капиталомъ.  Ученики  Фурье,  въ 
особенности  Консидеранъ,  идя  по  тому  же  пути,  вступаютъ 
уже  въ  болЪе  детальное  обсуждеше  п1которыхъ  теоретическихъ 
вопросовъ  и  при  этомъ  высказываютъ  много  проницательно- 
сти и  остроум1я. 

Мы  указали  на  гЬ  причины,  благодаря  которымъ,  по  мпб- 
Н1Ю  Фурье,  все  цивилизованное  человечество  въ  наше  время 
страдаетъ  отъ  нищеты;  причины  эти,  какъ  оказывается,  сво- 
дятся къ  дурной  организац1и  производства,  плохо  утилизирую- 
щей силы  челов']^ка  и  приводящей  ихъ  во  взаимное  столкнове- 
те;  къ  этому  надо  прибавить  еще  бол4е  дурное  распредгъленге 
добытыхъ  благъ,  которое  сод^йствуетъ  «порожденхю  нищеты 
даже  самымъ  ихъ  изобил1емъ».  Однако,  въ  противность  позд- 
н^йшимъ  писателямъ  того  же  направлетя,  Фурье  недостаточно 
впикалъ  въ  вопросы  распред^^ленхя  и,  какъ  мы  увидимъ  позже, 
въ  своемъ  идеальном ь  обществ*,  разр-Ьшаль  эти  вопросы  да- 
леко не  идеально.  Вотъ  почему,  только  упомянувъ  объ  этомъ 
важномъ  показателе  народнаго  благосостоян1я,  мы  перейдемъ 
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теперь  къ  другому  «бичу  человечества»^  какъ  называли  его 
фурьефисты, — къ  разврату. 

Уже  стало  совершенно  общииъ  и'Ьстомъ  то  положеше,  что 
разрушать  не  въ  примерь  легче,  чЪиъ  созидать,  что  подм^Ьтить 
недостатки  еще  далеко  не  значить  устранить  ихъ.  Эта  истина 
вполн'Ь  оправдалась  на  той  части  системы  Фурье^  которая 
касается  отношенШ  между  полами.  Намъ  придется  позже 
уб1&днться,  что  рекомендуемыя  имъ  средства  для  устранешя 
царствующей  нынЪ  въ  этихъ  отношешяхъ  безпорядочности,  по 
меньшей  и^^Ь,  недостаточны,  что  мноНе  изъ  т4хъ  пороковъ,  на 
которые  онъ  такъ  негодуетъ,  найдутъ  себ^  мЪсто  и  въ  его 
^Новомг  легрь»,  гд'Ь  они  только  переменять  кличку  и,  вместо 
пороковъ,  будутъ  именоваться  добродетелями.  Это  несовершен- 
ство положительной  части  нисколько,  однако,  не  умаляетъ  той 
силы,  съ  которой  Фурье  обрушивается  на  современное  обще- 
ство ва  его  испорченность,  нисколько  не  подрываетъ  той 
заслуги,  что  онъ  не  мирится  съ  этою  -испорченностью,  но 
призываетъ  на  борьбу  съ  ней.  Бракъ,  эта  «супружеская  бар- 
щина» (согуёе  сопзпда1е),  въ  которой  все  ложь,  развратъ  и 
васил1е,  вызываетъ  особенное  порицан1е  Фурье;  при  этомъ  онъ 
даже  въ  некоторыхъ  частностяхъ  удивительно  сходится  съ 
тЬми  взглядами  на  супружество,  которые  еще  не  такъ  давно 
высказалъ  въ  своей  повести  известный  русск1й  романистъ. 

Здесь  не  место  останавливаться  долго  на  этой  стороне 
критики  Фурье,  заметимъ  только,  что  картина  семейной  жизни 
съ  неверностью  супруговъ,  съ  постоянными  ссорами,  обуслов- 
ленными несходствомъ  характеровъ,  съ  детьми  —  обузой,  съ 
стремлешемъ  обеихъ  сторонъ  уйти  подальше  отъ  домашняго 
очага,  мужей — въ  саГё  или  клубъ,  женъ — въ  гости  или  театръ, 
картина  эта  выходить  темъ  безотраднее,  что  прочность  семей- 
ныхъ  узъ,  согласно  Фурье,  не  только  не  ослабляется,  но  еще 
закрепляется  вл1яшемъ  католицизма  и  развит1емъ  венерическихъ 
болезней.  Последнее,  однако,  по  его  собственному  признан1Ю, 
не  препятствуетъ  всемъ  и  каждому  предаваться  разврату  до 
брака  и  вне  его.  Любовь  продажная  и  любовь  тайная,  раз- 
вратъ открытый  и  развратъ  скрытый  обличаются  имъ  для 
убеждешя  недоверчивыхъ  читателей;  предъ  ихъ  изумленными 
главами  проходить  вереница  субретокъ,  швей,  проститутокъ, 
любовниковъ,  альфонсовъ,  говорящая  о  томъ,  что  разложеше 
коснулось  всехъ  классовъ  общества  безъ  изъяпя.    Несколько 
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краснор4чивыхъ  строкъ  посвящено  спещалъно  притонамъ  раз- 
врата, которые  представляютъ  собою,  по  мхЛтю  Фурье, 
изврап]1ен1е  восточиыхъ  гаремовъ:  тЪ,  по  крайней  1гЬрЪ,  были 
насильственные  и  тЬсные  по  раз11*рамъ,  а  новые  гаремы 
широки  и  свободвы.  Гуманность,  съ  которою  при  этомъ  гово- 
рится объ  угнетенномъ  положети  женщины  вообще,  съ  которою 
обществу  напоминаются  его  обязанности  по  отношешю  1^ъ 
мадол'Ьтнимъ  членамъ,  пробуждаетъ  въ  читателе  невольную 
симпат1Ю  къ  Фурье.  Т4  же  гуманныя  традиц1И  отличаютъ  и 
его  учениковъ.  Уже  несколько  разъ  упомянутый  нами  Консиде- 
ранъ  съ  особенной  любовью  останавливался  именно  на  вопросахъ 
воспитан1я  и  посвятилъ  имъ  даже  особую,  во  многихъ  отноше- 
н1яхъ  любопытную  и  зам'Ьчательную  книгу,  гд-Ь  онъ  вооружает- 
ся противъ  обязательнаго  изученхя  древнихъ  языковъ  и  требуетъ 
вообще  предоставлять  больше  свободы  учащимся.  Хоть  же 
Консидеранъ  вносилъ  въ  салату  депутатовъ  предложете  о 
дарован1и  женщинамъ  права  участвовать  въ  выборахъ;  предло- 
жен1е  его  однако  не  встр'Ьтило  тогда  никакого  сочувств1я  и  было 
отвергнуто  почти  единогласно. 


Мы  думаемъ,  что  самаго  поверхностнаго  знакомства  съ  кри- 
тической стороной  учен1я  Фурье  достаточно,  чтобы  признать 
ее  замечательно  сильной  и  убедительной:  зд1сь  тонко  подм^Ь- 
чены  и  съ  полною  ясностью  обнажены  мнопя  язвы  совре- 
менной Фурье  общественной  жизни,  язвы,  которыя  къ  нашему 
времени  не  только  не  зажили,  но  стали,  пожалуй,  еще  зло- 
качественного. На  первый  взглядъ  можетъ  показаться,  однако, 
что  слишкомъ  ужъ  разнородныя  явлешя  Фурье  критикуетъ, 
см^^шивая  какъ  будто  все  въ  одну  кучу.  Конечно,  аж10тажъ 
дуренъ,  дурно  и  прелюбодО^Н1е,  но  вОЬдь  между  ними,  каза- 
лось бы,  нО^тъ  ничего  общаго;  ужели  Фурье  надеется  однимъ 
ударомъ  убить  и  то,  и  другое?  Почти  что  такъ.  В*рна  или 
неверна,  приложима  или  н'Ьгь,  его  система,  во  всякомъ  слу- 
ча'Ьу  чрезвычайно  разностороння:  она  одинаково  объемлетъ  какъ 
сферу  матервальную,  такъ  и  сферу  нравственную,  какъ  область 
промышленную,  такъ  и  сощальную  въ  широкомъ  смысле  втого 
слова.  Отд^льныл  положен1я  Фурье  можно,  конечно,  оспари- 
вать, ихъ  можно  и  вовсе  отвергнуть,  но  нельзя  не  признать, 
что    логичность    и  стройность  его  построен1й   выше   всякихъ 
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похвалъ.  Мы  говоримъ  зд^сь  не  о  той  вв'1шней  стройности, 
которой,  какъ  ухе  говорено  было  выше,  его  книгамъ  очень 
часто  не  доставало,  но  о  цельности  самаго  м1рово88р']Ьн1я,  бла* 
годаря  которой  все,  чт5  Фурье  осуждалъ  въ  современномъ 
ему  обществе,  все  это  онъ  не  забывалъ  изменить  въ  своихъ 
нланахъ  будущаго  общежит1я,  и  все  это  посл'Ьдовательно  вы- 
текало изъ  его  общихъ,    основныхъ  философскихъ  ноложен1й. 

Консидеранъ,  со  словъ  Фурье  описавъ  вс%  бЬдствгя  совре- 
менной цивилизащи,  такими  выражен1ями  прив^Ьтствуетъ  по- 
ложительную сторону  системы  своего  учителя: 

«Что  же  остановить  наше  разложен1е?  Что  насъ  спасетъ? 
Конечно,  это  будетъ  не  метафизика^  столь  тщетная  и  пустая, 
съ  ел  воздушными  шарами,  съ  ея  разсужден1ями  о  томъ,  вро- 
ждены  ли  намъ  идеи,  или  н%тъ,  съ  ея  «сознан1емъ  воспр1ят1я 
ощущешя  запаха  розы»,  съ  ея  челов^^ческимъ  «я»,  съ  ея 
тройственностью  феноменовъ,  съ  ея  сенсуалистическими  и 
спиритуалистическими  теор1ями,  съ  ея  изсл'Ьдован1ями  англ1й- 
скнми,  шотландскими,  немецкими,  инд'Ьйскими,  китайскими  и 
еп^е  не  знаю  какими. 

«Это  будетъ  не  политика  съ  ея  саблями,  пушками,  ре- 
волюциями, эшафотами,  возстан1ями  и  кровавыми  победами 
надъ  ними,  съ  ея  конституц1ями,  которыя  ничего  не  консти- 
туируютъ,  съ  ея  правительствами,  законными  и  дпа81-закон- 
ными,  съ  ея  бюджетами,  милл1онными  долгами,  съ  ея  прото- 
колами и  прешями  безъ  конца. 

«Это  будетъ  не  этика  (тога1е),  съ  ея  проповедями,  за- 
поздалыми и  сметными,  какъ  р^чи  педанта,  поучающаго 
ребенка,  когда  тотъ  идетъ  ко  дну, — ^^этика,  которая  уже  не 
знаетъ,  на  какое  основан1е  ей  теперь  опираться  посл^Ь  попы- 
токъ,  предпринимавшихся  въ  продолжен]е  трехъ  тысячелМй, 
утвердить  царство  доброд'Ьтели,  которая  пришла  къ  тому,  что 
сама  стала  поносить  и  преследовать  эту  добродетель. 

«Это  будетъ  и  не  политическая  жономгЯу  последнее 
дЪтище  философШ,  дЬтище  незаконнорожденное,  дряхлое  уже 
при  самомъ  появленш  на  светъ  и  лживое,  какъ  его  мать;  не 
политическая  экономхя,  наука  о  богатстве  народовъ — наро- 
довъ...,  которые  мрутъ  отъ  голода,  наука,  вынужденная  пу- 
блично каяться  въ  своемъ  невежестве  и  безсилш. 

«Это  будетъ  вовсе  не  то,  что  фантазируете,  лжетъ,  разру- 
шаетъ,  что  находится  въ  состоянш  агонш  или  уже  погребено. 
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Это  будетъ  не  что-либо  изъ  прошлаго^  но  средство  новое,  ко- 
торое, если  оно  не  найдено,  надо  искать  не  по  проторенныиъ 
путямъ,  а  если  найдено,  надо  подвергнуть  испытан1Ю». 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

Основныя  П0НЯТ1Я  о  Бог-Ь,  челов'Ьк'Ь  и  природ'Ь.— Теор1Я  страстей, 
философ1я  истор1и. 

Вникая  въ  самый  дугь  учен1я  Фурье,  нельзя  не  заметить, 
что  оно  отличается  довольно  крайнииъ  характеромъ.  Возникшее 
въ  изв^стныхъ  общественныхъ  и  экономическихъ  услов1Яхъ, 
учен1е  это  открыто  порываетъ  съ  ними  всякую  связь  и  са- 
мымъ  отрицательнымъ  образоиъ  относится  ко  всему  тогда  су- 
ществовавшему порядку.  Фурье  указываетъ  на  извращеше  есте- 
ственныхъ  наклонностей  людей,  на  порчу  нравовъ,  на  нащету 
и  аорабощенность  трудящихся  кдассовъ,  тсматриваетъ  въ  этомъ 
необходимое  сл^дствхе  современной  организащи  общества  и 
загЬмъ  требуетъ  изменить  весь  характеръ  общественной  жизни, 
построить  ее  на  совершенно  новыхъ  началахъ.  Никакихъ  ком- 
промиссовъ,  никакихъ  уступокъ  онъ  не  желаетъ  допускать,  не 
улучшен1я  и  не  реформы  предлагаетъ  онъ  въ  своихъ  сочине- 
Н1яхъ,  но  полную  перестройку  всего  существующаго.  «Ошибка 
нашихъ,  такъ  называемыхъ,  реформаторовъ»,  говорить  Фурье 
въ  одномъ  м'1стЬ  своего  «Новаго  Мхра»,  «заключается  въ  томъ, 
что  они  навадаютъ  на  одно  или  другое  зло,  вмЬсто  того,  чтобы 
обвинить  всю  цивилизащю,  которая  представляетъ  собою  во 
вс^Ьхъ  частяхъ  одинъ  заколдованный  кругъ  всякихъ  воль». 
Резкая  критика  общественной  жизни  и  въ  ея  экономическихъ, 
и  въ  ея  нравственныхъ  проявлен1Яхъ,  презр1}ше  ко  всЬмъ  на- 
учнымъ  выводамъ,  сд-бланнымъ  до  сихъ  поръ,  наконецъ,  во- 
обще, «полное  сомнЬше»  и  «полное  удален1е»,  принятыя 
Фурье  за  исходный  аунктъ  всЬхъ  его  разсуждешй,  очень  убеди- 
тельно говорятъ  намъ  о  томъ,  что  его  учен1е  решительно 
противоречило  установившимся  ходячимъ   МН4Н1ЯМЪ. 

При  такомъ  крайнемъ  своемъ  направлеши  новое  учен1е, 
казалось  бы,  должно  было  держаться  всегда  самой  независимой 
точки  зр^шя,  отвергать  вс*  авторитеты  и  въ  разум*  человече- 
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«ко]гь  видЪть  источникъ  всего  прогресса  и  лучшхй  критерхК 
встины.  Въ  действительности  это  било,  однако^  не  такъ.  Вся 
«судьба  челов-Ьчества — согласно  Фурье — заравЪе  предначертана 
Бого1Гь,  ииъ  установлены  гЬ  незыблемые  законы,  по  которымъ 
движутся  тЬла  небесныя  и  земныя,  человеку  остается  только 
повнать  вти  законы  и  покорно  следовать  имъ.  Познать  и  по- 
вЪдать  ихъ  людяиъ  дано  было  ему,  Фурье,  дано  было  свыше, 
какъ  своего  рода  небесная  миссая.  Понятно,  что  эти  божественные 
законы,  до  сихъ  поръ  пренебрегавшхеся  людьми,  находятся 
въ  подномъ  согдасш  съ  тЬмъ,  что  и  раньше  было  открыто  че- 
ловечеству Богомъ.  Отсюда  сл^дуеть,  что  новое  учен1е  должно 
ни  въ  чемъ  не  противоречить  Евангел1ю  и  другимъ  открове- 
вгяыъ  Божшмъ,  но,  наоборотъ^  почерпать  себе  въ  нихъ  опору 
и  оправдаше. 

Любопытно,  что  этотъ,  какъ  бы  религ108ный,  характеръ, 
присущ1й  учен1ю  Фурье,  отличаетъ  даже  еще  въ  большей  сте- 
пени и  сочинен1я  Сен-Симона,  другого  радикальнаго  реформа- 
тора, соотечественника  и  почти  современника  Фурье.  Соц{а- 
лизмъ  С.  Симона — это  релипя,  это  «учете,  имеющее  боже- 
ственное происхоясдеше»,  это  «новое  христ1анство».  Планъ,  по 
которому  должно  быть  перестроено  наше  общество,  строго  тео- 
кратиченъ:  во  главе  правлен1я,  какъ  неограниченный  монархъ, 
поставляется  верховный  жрецъ,  помощниками  ему  служатъ  лица 
духовныя,  священническая  каста  имеетъ  въ  государстве  пре- 
обладающее значете,  а  жизнь  остальныхъ  гражданъ  построена 
на  началахъ  любви  къ  ближнему  и  евангельской  морали.  Тео- 
кратически элементъ  сенсимонизма  былъ  настолько  силенъ,  что 
проявился  у  его  приверженцевъ  и  во  внешнихъ,  обрядовыхъ 
формахъ.  Ихъ  проповеди  по  всему  характеру  напоминали 
церковныя  поучен1Я,  ихъ  спещальные  священники  совершали 
службы,  имевш1я  некоторыя  черты  сходства  съ  католическимъ 
богослуженхеиъ. 

Мы  видимъ,  такимъ  образомъ,  что  сощализмъ,  на  француз- 
ской почве,  по  крайней  мере,  не  только  не  наследуетъ  скепти- 
цизма философовъ  ХУШ  века  вроде  Вольтера,  Дидро,  Гельвещя, 
Гольбаха  и  друг.,  но  еще  выстуааетъ  въ  первый  разъ  передъ 
людьми  въ  священнической  рясе,  съ  кадиломъ  въ  руке,  съ  по- 
корной молитвой  на  устахъ...  Этотъ  рвлиг1озный  характер!, 
принятый  имъ  при  самомъ  появлен1и  на  светъ,  объясняется, 
вероятно,  очень  различными  и  многими  причинами,  но  особенно 
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сильное  вл1яше  оказало  тутъ,  разумеется,  время,  когда  появи- 
лись сочинен1я   Фурье  и  С.-Симона:  то  бьии    10-е  и   20-е 
годы,  время  реставращй  и  б%лаго  террора,  эпоха  реакцш  въ 
политике  и  ханжества  въ  релипи.  На  такой  почвЪ  свободной 
научной  мысли,  если  только  она  рождалась,  приходилось  обле- 
каться въ  форму  самую  благонамеренную,  приходилось  считаться 
съ  духомъ  времени  и  говорить  иной  рааъ  чисто-эзоповскимъ 
языкомъ.  Еще  у  С.-Симона  его  теократическое  построенхе  обще- 
ства  можно,   поясалуй,   объяснить    некоторою   религ1о8Ностью 
автора — релипозностью,  которая   не    помешала  ему,   однако, 
прожить  всю  жизнь  истымъ  римляниномъ  времени  упадка,  ни- 
сколько не  соображаясь  съ  требован1ями  церкви,  но  у  Фурье 
христ1анство  уже  явнымъ  образомъ  играетъ  роль  не  более,  какъ 
простого  прикрыт1я  для  мыслей,  ничего  общаго  съ  нимъ  не- 
имеющихъ,  даже  порой  идущихъ  въ  разрезъ  съ  нимъ.  Множество 
цитатъ  изъ  Бвангел1я  и  творешй  св.  отцовъ,  которыя  Фурье  для 
подтверждешя  своихъ  взглядовъ  выбралъ  и  истолковалъ  самымъ 
произвольнымъ  образомъ,  подтверждаютъ  только  то,  что  въ  его 
время  нельзя  еще  было  пренебрегать  этимъ  важнымъ  оруж1емъ 
при  распространеши  новаго  ученхя.  Современники  Фурье  такъ 
именно  и  поняли  характеръ  его  ссылокъ  на  Священное  Пнсаше: 
его  ученики  прямо  называютъ  ихъ  доводомъ  асПюпппет,  а  враги 
не  замедлили  обвинить  нашего  философа  въ  безнравственности 
и  безбож1и. 

Последнее  обвинеше,  однако,  совершенно  несправедливо* 
Если  Фурье  неправильно  толковалъ  священные  тексты,  если  онъ 
прибегалъ  къ  Евангел1ю  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  Бож.  Писанхе 
не  разрешаетъ  и  не  имеетъ  цели  разрешать  экономическ1е  во- 
просы, то  во  всемъ  этомъ  нельзя  видеть  ничего  враждебнаго 
релипи.  Фурье  вовсе  не  былъ  атеистомъ,  онъ  верилъ  въ  Бога, 
Творца  вселенной — верилъ,  правда,  не  по-католически,  но 
все  же  ставилъ  его  во  главе  всего  М1ра  и  наделялъ  свойствами, 
которыми  можетъ  обладать  одно  только  безсмертное  божество. 
Надо,  однако,  заметить,  что  насколько  признаше  самаго  быпя 
Бож1я  имеетъ  у  Фурье  характеръ  непосредственной  веры,  на- 
столько эти  свойства,  несколько  разъ  имъ  перечисленныя  и 
подробно  объясненный,  носятъ  на  себе  печать  чего-то  искус- 
ственнаго,  придуманнаго  съ  предвзятою  целью. 

Такъ  оно  и  есть.  Пять  основныхъ  свойствъ  Бога:  полное 
руководство  движен1емъ,   эконом1я   употребляемыхъ   средствъ, 
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распределяющая  справедливость,  всеобщность  ПровпдФнхя^  един- 
ство  плана — всЪ  эти  свойства  оправдывали  какъ  разъ  соц1аль- 
ную  систему  Фурье,  для  какового  оправдан1я  они  очевидно  и 
приписаны  Богу.  Въ  сущности,  значить,  не  его  система  опи- 
рается на  изв^^стную  теолоНю,  а  наоборотъ  эта  теолопя  выте- 
каетъ  изъ  сощальной  системы.  Среди  только  что  перечислен- 
ныхъ  нами  свойствъ  кЬтъ,  какъ  оказывается,  одного  очень  важ- 
наго,  для  каждаго  вЪрующаго  чуть  ли  не  перваго  свойства 
Бога, — н4тъ  «всемогущества»,  и  это  не  случайное  упущеШе. 
О  всемогуществе  Бошемъ  Фурье  упоминаетъ  лишь  въ  ^дкихъ 
случаяхъ  и  совсЪмъ  не  говорить  о  немъ  въ  своей  «теологш»; 
здесь  онъ  распространяется  напротивь  о  «математическихъ  за- 
конахъ»,  положенныхъ  въ  основу  всего  творешя,  не  допуска- 
ющихъ  нарушешя  и  потому  стесняющихъ  какъ  будто  даже  и 
самого  Творца.  Во  всемь  органическомъ  и  неорганическомь  мхрЪ 
можно  проследить  действ1е  математическихъ  законовь, — ^для 
8Т0Г0  надо  только  сосредоточить  свое  вниман1е  на  томъ  по- 
стоянномъ  и  всеобщемь  движен1И,  которое  составляетъ  необхо- 
димую основу  всего  сущаго.  Это  всеобщее  движете  им^еть  въ 
свою  очередь  пять  ветвей:  движете  лшт^гальное,  по  кото- 
рому совершаются  все  передвижен1я  матерхи,  движен1е  органи- 
ческаву  которымъ  установляются  законы  распределенхя  формъ, 
цветовъ  и  другихъ  внешнихь  особенностей  вещей,  движете 
инстинтспшеное  или  движен1е  страстей  и  инстинктовъ,  движе- 
ние аромаяьное,  регулирующее  распределете  аромовъ,  неведо- 
мыхъ  частицъ  природы,  наконецъ  двилсен1е  соцгальное,  упра- 
вляющее движетемь  общественныхъ  организмовь.  Фурье  раз- 
сматриваеть  только  одинъ  видь  движея1я,  именно  последнШ,  но 
одинаше  математическ1е  законы,  положенные  въ  основу  м1ро- 
вого  механизма,  позволяютъ  ему  дЬлать  постоянныя  аналопи 
между  явлетями  самыхъ  различныхъ  порядковъ.  Эти  аналог1и, 
какъ  ни  произвольны,  какъ  ни  смешны  даже  кажутся  они  намъ 
подчасъ  (напр.,  сопоставлен1е  жираффа  съ  истиной,  любви  съ 
эллипсомъ,  дружбы  съ  ф10летовымь  цветомъ),  въ  его  глазахъ 
имЬють  большую  важность,  подтверждая  повсеместное  едино* 
образхе  всего  творенья.  Вотъ  почему  онъ  такъ  дорожиль  сво- 
ими аналог1ями  и  такъ  упорно  отстаиваль  ихъ  противъ  через - 
чуръ  строгой  на  его  взглядъ  цензуры  учениковь.  Основной  за- 
конъ  сощальнаго  движенхя  заключается  въ  тягопггьнгщ  въ  при- 
тяжен1и.  Какъ  отдельный  частицы  матерш  постоянно  стремятся 
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другь  къ  другу,  такъ  и  люди  приводятся  во  взаимное  столкно- 
веше  своими  страстями  или,  луш1е  сказать,  своимъ  страстнымъ 
влечен1емъ  (аигасйоп  ра881опе11б).  Конечное  и  подвое  удовле- 
твореше  этого  влечен1я  составить  то,  что  мы  называемъ  судьбой,, 
назначенаемъ  челов'Ьчества  ^),  и  будетъ  заключаться  во  все- 
общемъ  счасть*,  въ  гармоши  всЬхъ  интересовъ;  для  того,  чтобъ 
это  стало  возможно,  надо  создать  так1я  услов1я  общественной 
жизни,  при  которыхъ  ни  одна  страсть  человека  не  оста- 
лась бы  неудовлетворенной  и,  кром'Ь  того,  не  оказалась  бы 
въ  антагонизме  съ  какою  нибудь  страстью  другого  члена  со- 
щальнаго  т^ла.  Тогда  только  вс^Ь  люди,  удовлетворенные  ва 
всгьхъ  своихъ  стремлен1яхъ,  будутъ  вполиЬ  наслаждаться  жизнью,, 
получится  громадная  9коном1я  првнудительныхъ  средствъ  (вся- 
к1е  полвцейск1е,  законодатели  и  1а№  ^иап^^  будутъ  излишни,, 
разъ  выгода  отд'Ьльвыхъ  лицъ  совпадетъ  съ  общею  пользой)  в, 
наконецъ,  установится  «согласхе  между  творешемъ  итворцомъ»,. 
вложившимъ  страсти  въ  душу  человека  ужъ,  конечно,  не  для 
того,  чтобы  ихъ  подавляли.  Нечего  и  говорить,  что  въ  настоя- 
щее время  совместная  жизнь  людей  представляетъ  собой  какъ 
разъ  противоположное  этому:  самыя  естественныя  влечешя 
игнорируются  или  удовлетворяются  одними  во  вредъ  другимъ; 
истиннаго  счастья,  истинной  свободы  никто  не  знаетъ;  дарован- 
ныя  Богомъ  силы  не  утилизируются,  даже  подавляются,  уни- 
чтожаются людьми,  отчасти  по  ихъ  невежеству,  отчасти  по 
ихъ  неумен1ю  пользоваться  своими  силами.  Следовательно,  пер- 
вымъ  шагомъ  на  пути  къ  переустройству  общества  должно  быть 
тщательное  И8учев1е  того,  что  есть  въ  человеке,  его  душевной 
деятельности,  и  только  на  полученныхъ  такимъ  образомъ  психо» 
логическихъ  данвыхъ  и  возможно  построить  наилучшхй,  наибо- 
лее согласный  съ  природой  человека  общественный  порядокъ» 
Вотъ  въ  какомъ  виде  представлялась  Фурье  духовная  жизнь 
человека.  Все  люди  живутъ  трояко:  прежде  всего,  для  самихъ 
себя,  затемъ  для  другихъ  и,  наконецъ»  для  всего  человечества. 
Сообразно  съ  этимъ  ихъ  внутренн1я  склонности,  ихъ  страсти 
могутъ  быть  разбиты  на  три  категор1в:  страсти  матер1адьныя^ 
страсти  душевныя  и  страсти  интеллектуальный.  Первый  возбу- 
ждаются по  требовашю  нашихъ  пяти  внешнихъ  чувствъ,  ихъ 
удовдетворен1е  доставляетъ  человеку  пр1ятную  и  здоровую  лич- 


*)  Ьб8  аигас1юпв  воп!  ргорогиопеПев  аих  йевИпёев. 
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ную  жи8нъ  (роскошь — ^1|1хе,  употребляя  выражен1е  Фурье);  ни- 
кто, однако,  не  способенъ  ограничиться  одною  этою  натерьаль- 
ною  жизнью — дугиееныя  потребности  человека  побуждаютъ 
его  входить  въ  постоянное  общенхе  съ  другими  людьми,  у  него 
рождаются  симпат1и  и  антипатаи,  онъ  избираетъ  себ^  семью, 
друзей;  словомъ,  группу  близкихъ  ему  лицъ;  но  замкнуться  въ 
этой  сферЪ  домашняго  круга  челов^^ку  не  позволяетъ  необходи- 
мость трудиться,  необходимость  добывать  себЪ  пропиташе,  если 
даже  отказать  ему  въ  безкорыстномъ  стремлен1и  служить  общей 
подьзЪ;  ему  приходится  поневоле  сталкиваться  со  всякаго  рода 
людьми,  руководствуясь  уже  не  своимъ  отношен1емъ  къ  нимъ, 
но  свойствами  труда,  за  который  онъ  берется  и  за  который  бе- 
рутся его  товарищи  въ  данной  отрасли  промышленности,  состав- 
ляюпце  вм^ст^  съ  нимъ,  по  терминолопи  Фурье,  одну  сергю 
(вёпе).  Различныя  свойства  труда  им^^ютъ  непосредственную 
связь  съ  такъ  называемыми  интеллектуальными  страстями  чело- 
века: известно,  что  работа  въ  одиночку,  безъ  товарищей,  всегда 
кажется  тяжелее  и  д^^ается  медленнее,  ч'!^мъ  въ  компаши  дру- 
гяхъ  работниковъ;  это  объясняется  тЬмъ,  что  у  насъ  есть  по- 
требность къ  соревнован1ю,  страсть  къ  интригамъ;  дал1е,  заня- 
Щ>  требующее  только  мышечнаго  напряжешя  и  не  дающее  ни- 
какой пищи  уму,  менЪе  привлекательно,  ч^мъ  то,  которое  откры- 
ваетъ  некоторое  поле  для  самодеятельности;  причина  тутъ  ле- 
жмтъ  въ  присущей  всЬмъ  людямъ  страсти  къ  творчеству,  въ 
роди,  которую  играетъ  днтуз1азмъ;  наконецъ,  даже  самый  прхят- 
ный  трудъ,  разъ  онъ  продолжается  слишкомъ  долго  и  не  чере- 
дуется съ  трудомъ  иного  характера,  делается  невыносимымъ, 
ибо  въ  насъ  есть  потребность  къ  разнообра81Ю.  Эти  три  страсти: 
къ  соревновашю,  къ  творчеству  и  къ  разнообраз1ю  (у  Фурье  онЪ 
носятъ  причудливый  назван1я:  саЬаИз^е,  сошро811;е  и  рарШопе) 
должны  быть  удовлетворены,  чтобы  трудъ  пересталъ  быть  ка- 
кимЪ'ТО  наказан1емъ,  чЪмъ-то  тяжелымъ  и  непр1ятнымъ,  а  сде- 
лался бы,  наоборотъ,  источникомъ  наслажден1я  для  людей;  въ 
этомъ  н^тъ  ничего  невозможнаго,  такъ  какъ  самъ  по  себе  трудъ 
не  можетъ  быть  названъ  усил1емъ  непр1ятнымъ, — его  делаютъ 
таковыиъ  только  те  неблагопргятныя  услов1я,  въ  который  ста- 
вится въ  наше  время  трудящ1йся  ^). 


')  Д1а  большой  намядности  прнводимъ  „таблицу  страстей*,   соста- 
жжевную  оо  Фурье  Лонеидерапомъ  (см.  ем.  стр.): 
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Изъ  этого  краткаго  обзора  психологическихъ  данныхъ  не 
трудно  уже  понять,  какииъ  требовашякъ,  по  воззр^шю  Фурье, 
долженъ  отв^^чать  общественный  порядокъ,  чтобы  быть  въ  со- 
гдасш  съ  природою  человека:  онъ  долженъ  содействовать  удо- 
летворешю  страстей  матер1альныхъ,  душевныхъ  и  интеллекту- 
альныхъ,  т.  е.  гарантировать  здоровье  и  некоторый  комфортъ 
доиашней  жизни,  свободный  выборъ  близкнхъ  лицъ  иди  свободу 
въ  отношен1яхъ  между  полами  и  между  покол^^шями,  наконецъ, 
свободу  И8бран1я  и  професс1и,  согласно  индивидуальнымъ  осо- 
бенностямъ  каждаго;  при  этомъ  избранвое  ремесло  должно  быть 
еще  такъ  обставлено,  чтобы  оно  не  нарушало  потребности  въ 
соперничеств^^,  потребности  въ  разнообразхи  и  потребности  въ 
творчеств'^. 

Прежде  ч^мъ  перейти  къ  разсмотрЪшю  вопроса,  насколько 
€  Новый  Мгръи^^  предложенный  Фурье,  отв'Ьчалъ  требован1янъ, 
имъ  самимъ  выставлевнымъ,  насколько  онъ  устранялъ  б%дств1Я 
М1ра  настоящаго  и  насколько  вообще  прим'Ьнимымъ  нужно  счи- 
тать его — словомъ,  прежде  ивложенгя  и  разбора  положитель- 
ной, практической  стороны  учен1я  Фурье,  не  лишнее  будетъ 
коснуться  его  взглядовъ  на  культурную  исторш  человечества. 
Это  отступлеше  будетъ  ум'Ьстно  сд^ать  теперь  же,  такъ  к|)къ 
ретроспективный  взглядъ,  брошенный  нашимъ  философомъ  на 
предшествуюпця  стад1в  развитая  челов'Ьческаго  общества,  при- 
велъ  его  къ  результатамъ,  которые,  по  его  собственнымъ  сло- 
вамъ,  позволили  ему  заключить,  что  требовашя  психолопи  не 
должны  такъ  и  остаться  пустыми  требован1ями,  что  сама  исто- 
р1я  ведетъ  насъ  къ  осуществлешю  того,  что  природа  поста- 
вляетъ  необходимымъ  услов1емъ  челов^ческаго  счастья.  Посио- 
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трвмъ,  какими  чертами,  по  мн^нш  Фурье,  отмечены  пройден- 
ныя  уже  нами  ступени  культуры  и  что  въ  нихъ  является  зало- 
гомъ  лучшей  общественной  организацш  будущаго. 

Земной  шаръ  данъ  людямъ  въ  полное  распоряжеше:  обра- 
батывать землю,  царствовать  на  ней — естественное  назначеше 
челов'Ьчества — это  несомненно,  но  столь  же  несомненно  и  то, 
что  въ  младенчестве  своемъ  человечество  не  имело  ни  силъ, 
ни  знанхй  выполнить  это  назначеше;  у  него  не  было  никакихъ 
инструментовъ,  никакихъ  оруд1й,  никакихъ  средствъ  защиты 
отъ  стих1йныхъ  силъ  природы  и  дикихъ  зверей,  всего  того,  что 
явилось  лишь  следств!емъ  времени,  результатомъ  опыта  и  про- 
гресса. Естественно,  что  въ  такомъ  безпомощномъ  состоянш 
люди  съ  трудомъ  боролись  съ  окруясающими  неблагопр1ятными 
услов1ями,  выходя  изъ  этой  борьбы  то  победителями,  то  по- 
бежденными; естественно,  что  земля  въ  то  время  представляла 
собой  не  более,  какъ  «долину  скорби  и  слезъ».  Объ  этой 
доисторической  эпохе  мы  не  знаемъ  ничего  вернаго;  разсказы 
путешественниковъ  въ  некультурный  страны  и  сочинешя  древ- 
нихъ  историковъ  рисуютъ  намъ  уже  позднейшую  картину 
общественной  жизни:  по  этимъ  даннымъ  выходить,  что  наши 
предки  и  современные  дикари  вовсе  не  такъ  жалки  и  безпо- 
мощны,  какъ  мы  склонны  предполагать,  что  они  довольны  своею 
жизнью  и  не  страдаютъ  отъ  лишенШ  и  голода.  Таково  было 
действительно  положеше  людей  после  ихъ  первыхъ  открыли 
въ  области  явлен1й  природы,  после  изобретен1я  простейшихъ 
инструментовъ:  девственная  природа  отличалась  тогда  такимъ 
изобил1емъ,  что  еа  немногочисленные  обитатели  добывали  себе 
средства  пропитанхя  легко,  благодаря  самымъ  незначительнымъ 
усид1ямъ.  Научившись  доить  скотъ,  ловить  зверей  и  рыбъ,  да 
укрываться  отъ  непогоды  въ  шалаши,  они  не  выказываютъ 
никакихъ  поползновенШ  къ  разделу  земли,  не  ведутъ  войнъ,  не 
прктесняютъ  соплеиенниковъ  и  потому  по  своему  совершенно 
счастливы.  Некоторыя  воспоминан1я  объ  этой  (первой  сколько- 
нибудь  известной)  ступени  развипя  человеческой  культуры 
сохранились  почти  у  всехъ  народовъ  въ  ихъ  предашяхъ  о 
зодотомъ  веке,  объ  утраченномъ  рае,  о  блаженной  жизни  пра- 
родителей; Фурье  такъ  и  оврестилъ  эту  ступень  культуры — 
райскою  (ёдешзше).  Быстрый  ростъ  населен1я  и  истощев1е 
естественныхъ  богатствъ  нарушили,  однако,  спокойную  жизнь 
дервыхъ  вековъ,  они  познакомили  людей  съ  голодомъ  и  пробу- 
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диЛи  въ  нихъ  алчность.  Оруяиеиъ^приготовленнымъ  для  обороны 
отъ  дикихъ  зверей,  люди  воспользовались  другъ  противъ  друга, 
86В1ЛЯ  оросилась  человеческою  кровью.  Но,  кр01гЬ  войны, 
необходимость  бороться  за  свое  существованхе  породила  также 
соединете  нндивидовъ  въ  общественный  группы;  зд'Ьсь  впервые 
были  молчаливо  установлены  и  зат^мъ  строго  соблюдаемы 
изв^^стныя  права  людей,  каковы  права  свободной  охоты^  рыбной 
ловли,  пастьбы,  внутренняго  мира,  кражи  вн*!  данной  обще* 
ственной  группы  и  беззаботности.  Покажется,  вероятно,  стран- 
нымъ,  быть  можетъ,  даже  вызоветъ  улыбку  современнаго  чита- 
теля то  обстоятельство,  что  въ  права  людей  Фурье  включилъ 
€вн'1шнюю кражу»  и  «беззаботность» — явлен1я  совершенно  ино- 
го порядка,  но  тутъ  все  дЪло  въ  однихъ  словахъ:  назовите  эти 
семь  правь  просто  характерными  чертами  дил:агопер1ода(8апта- 
^епе),  и  нельзя  будетъ  не  согласиться,  что  он*  схвачены  м4тко 
и  подтверждаются  всЬмъ,  что  мы  теперь  знаевгь  о  жизни  дикарей. 
ЗемледЪл1е,  постепенно  вытеснившее  охоту  и  скотоводство, 
обратило  бродяч1й  образъ  жизни  въ  ос']^длый,  связало  человека 
съ  землей  и  побудило  его  обзавестись  хозяйствомъ  и  семьей; 
зд1сь,  конечно,  онъ  не  утратилъ  своихъ  вовнственныхъ  наклон- 
ностей и  потому,  не  стесняясь,  сталъ  проявлять  свою  власть 
домохозяина;  такими  чертами  отм']Ьченъ  патргаросальный  пер10жь. 
Нисколько  не  ослабЬвавшхя  междоусобныя  войны  и  прежнее 
могущество  физической  силы  сделали  незам^тнымъ  переходь 
отъ  главы  семьи  къ  глав*  племени,  отъ  тиран1й  домашней  къ 
тиранш  государственной,  отъ  перюда  патр1архальнаго  къ  перходу 
варварскому  съего  неограниченными  и  обширными  деспот1яии. 
Каждый  изъ  названныхъ  перюдовъ,  прежде  ч%мъ  уступить 
свое  м*сто  новому,  долженъ  былъ,  по  взгляду  Фурье,  достигнуть 
высшаго  развипя  своихъ  главныхъ  свойствъ  и  затФмъ,  посте- 
пенно приходя  въ  ветхость,  дойти  до  окончательнаго  разложешя. 
Эта  мысль  нагляднее  всего  развита  на  сл'Ъдующемъ  перходЪ, 
томъ,  въ  которомъ  живемъ  теперь  мы, — на  цгсвилгсзацги.  Сл^г 
дующ1я  ступени  прошелъ,  проходитъ  и  пройдетъ  этотъ  посл%дн1й 
известный  намъ  пер1одъ:  1)  Детство.  Освобожден1е  женщины 
отъ  затворнической  жизни  и  дарован1е  ей  гражданскихъ  правь, 
какъ  члену  семьи,  были  поворотнымъ  пунктомъ  къ  новому  вре- 
мени («если  бы  варвары, — говорить  Фурье, — признали  едино- 
брач1е,  они  бы  сделались  цивилизованными  уже  благодаря 
одному  этому  нововведен1ю;  если  бы  мы,  напротивъ,  заключили 
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женщинъ  въ  гаремы,  мы  бы  дтимъ  однимъ  превратились  въ 
варваровъ»).  Первые  шаги  цивиливащи^ — это  время  феодализма, 
см'Ьнившаго  деспопю,  время  рыцарства,  см^нившаго  грубость 
нравовъ.  2)  Юность.  Изобр'Ьтешя  химическ1я  и  иныя,  разныя 
открыт1я  увеличили  силу  8нан1я.  Вм^стЪ  съ  тЬмъ  на  поприще 
общественной  жизни  выступаютъ  городск1я  общины  и  буржуазхя, 
которая  тотчасъ  вступаетъ  въ  борьбу  съ  сословнымъ  государ* 
ствомъ,  опрокидываетъ  его  и  провозглашаетъ  свободу  и  равен- 
ство; Еъ  сожал'Ьнш,  только  «провозглашаетъ»,  такъ  какъ  для 
того,  чтобы  вхъ  осуществить,  мало  написать  вабумагЬ  несколько 
красивыхъ  словъ;  поэтому  и  ступень  эта  отмечена  у  Фурье 
ироническимъ  эпитетомъ:  «иллюз1и  свободы»,  какъ  предше- 
ствующая: «иллюзш  рыцарства».  3)  Мужество.  Наука  доходить 
до  полнаго  расцвета,  свобода  промышленности  порождаетъ 
широкое  развипе  торговли;  но  въ  нихъ  уже  скрываются  сЬмева 
ра8ложен1я.  Эта  вторая  деградирующая  половина  цивилизащи 
отличается  тЬми  же  свойствами,  какъ  и  первая,  только  въ 
обратномъ  порядке.  Между  обеими  половинами  сходство  таково 
же,  какъ  между  утреннею  зарей  и  вечерней,  между  сумерками, 
разсЬвающимися  подъ  вл1ян1емъ  лучей  восходящаго  солнца,  и 
сумерками,  сгущающимися,  когда  оно  склоняется  къ  западу. 
Снова  возникаютъ  привилепи,  но  уже  не  на  почв^  происхожден1я, 
а  на  почв^  состояшя;  мореплаваше  приводить  къ  мононолш  въ 
морской  торговле,  прогрессъ  хим1и  доставляетъ  промышленни- 
камъ  средства  для  фальсификащи  товаровъ.  Б'Ьдствхя  работаю- 
щихъ  кдассовъ,  безпрерывныя  войны,  финансовыя  затруднешя 
и  гдубок1й  развратъ  показываютъ,  что  мы  шагнули  на  последнюю 
ступень,  ступень  дряхлости,  и,  следовательно,  не  далеко  уже 
время  полнаго  разрушенхя  цивилизащи  и  наступленхя  новаго 
иерЬда,  названнаго  Фурье  гарантизломъ.  Основною  чертой 
цивилизацц!  служить  злоупотреблен1е  принципомъ  товарище- 
ства. Тотъ  же  привципъ,  но  въ  чистомъ  вядЪ,  мы  передадимъ^ 
въ  иа€Л'Ьд1е  гарантизму,  гдЬ  ассощацхя  будетъ  играть  самую 
видную  роль,  и  гд^  взгляды  Фурье  касательно  постройки 
общества  на  новыхъ  началахъ  найдуть  себ^,  наконецъ,  полное 
прим%нев1е. 

Ивдоженныя  вами  въ  сжатомъ  вид*!  историческхе  взгляды 
Фурье  представдяютъ  большой  интересъ.  Сколько  бы  неточностей 
■ли  односторонностей  мы  ни  нашли  въ  нихъ  теперь,  когда 
историческая  наука  подвинулась  значительно  впередъ,  но  уже 
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тотъ  фактъ,  что  для  подтверждешя  своей  системы  Фурье  обра- 
щался къ  истор1и — заслуживаетъ  особеннаго  вняманхя.  Ниже 
мы  будемъ  еще  подробнее  говорить,  ч%мъ  Фурье  отличался  отъ 
утопистовъ  и  почему  самая  эта  кличка  неприложииа  къ  нему; 
вам^тимъ  теперь,  что  именно  историческое  встуолен1е  было 
одной  изъ  его  главнЪйшихъ  отличительныхъ  особенностей.  Тре- 
бован1е  извЪстнаго  строя  на  началахъ,  выведенныхъ  изъ  головы 
мыслителя  безъ  внимаи1я  къ  ходу  исторш — ^таковъ  общ1й  ха- 
рактеръ  всякихъ  утоп1й;  у  Фурье  же,  напротивъ,  его  Новый 
М1ръ  вытекалъ  столько  же  изъ  самой  природы  челов'Ька,  сколько 
и  изъ  всего  м1рового  прогресса.  Такъ  полагалъ,  по  крайней 
м^рЪ,  самъ  Фурье,  обращавшхйся  къ  изучеМю  исторш  съ 
такимъ  же  вниман1етъ^  какъ  и  къ  изучешю  психодогхи,  и  счи- 
тавш1й  наступлеше  Новаго  Мхра  не  только  желатедьнымъ,  но 
прямо-таки  неизб'Ьжнымъ,  необходимымъ.  Такимъ  образомъ, 
предстояпця  эковомичесшя  формы  онъ  выводилъ  изъ  предыду- 
щихъ  и  потому  не  допускалъ  возможности  провести  въ  жизнь 
форму,  несоотвЬтствующую  всторическимъ  услов1ямъ.  Эта 
глубоко  плодотворная  мысль  выдвигаетъ  Фурье  далеко  изъ  ряда 
всЬхъ  его  современниковъ;  жаль  только,  что  самъ  онъ  восполь- 
зовался ею  не  бол^е,  какъ  на  половину.  Полное  осуществлен1е 
своихъ  идей  онъ  ожидалъ  увидать  действительно  только  при 
извЬстныхъ  историческихъ  условхяхъ,  но  въ  то  же  время  онъ 
придавалъ  уже  слишкомъ  большое  8начен1е  устройству  пробной 
общины,  которая,  ничего  въ  сущности  не  измёнивъ  въ  этихъ 
общихъ  услов1яхъ,  однимъ  лишь  прим^ронъ  не  подвинула  бы 
жизнь  къ  переходу  въ  новую  экономическую  фазу,  а  загЬмъ — 
и  это  главная  ошибка  Фурье — свой  Новый  М1ръ  онъ  построилъ 
не  на  началахъ^  добытыхъ  изъ  исторхи,  не  на  томъ,  что  въ 
силу  сощологическихъ  законовъ  не  можешь  не  наступить,  но 
на  гораздо  менЪе  научныхъ,  даже  несколько  произвольныхъ 
пснхологическихъ  выводахъ,  на  толь,  что  должно  было  бы 
поступить,  если-бъ  прогрессъ  цивилизащи  приводилъ  непре* 
мгЬнно  къ  доставленш  людямъ  все  большей  суммы  счастья,  ко 
все  болЪе  полному  удовлетворенш  ихъ  физическихъ  и  психи- 
ческихъ  потребностей. 

Мы  сейчасъ  увидимъ,  однако,  что,  следуя  даже  этимъ  не- 
в^рнымъ  путемъ,  Фурье  оказывается  столь  проницательвымъ, 
что  некоторый  изъ  высказываемыхъ  имъ  мыслей   впосл^дствш 
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получають  полвое  осуществленхе,   а   иныя  могутъ    считаться 
передовыми  даже  и  въ  настоящее  время. 


ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 

Привлекательный  трудъ. — Фаланстеръ. — «Новый  М1ръ''. — Его  оц-]&нка. 

Говоря  о  б%дств1яхъ  окружающей  насъ  жизни,  мы  привыкли 
жаловаться    на    чрезвычайно     неравномерное    распредЪлен1е 
богатства,  на   скоплевхе  кааиталовъ  въ  немногигь  рукахъ,  на 
полное    несоотв^тствхе  между   во8награжден1емъ    и   заслугой. 
СдЪдаемъ  на   минуту  оредположеше,  что  этого   несоотв'Ьтств1я, 
этой  неравномерности  не  существуетъ,  что  имущества  всЪхъ 
уравнены,  что  отд^льныл  больш1я  богатства  отняты   огь  ихъ 
собственниковъ  и  разделены  поровну  между  всЪмъ  населешемъ. 
Много  ли  выиграетъ  отъ  того  человечество,  много  ли  получить 
каждый  индивидъ?  Такое  вычислеше  сделано   было  Фурье  для 
одной  Францш:  разделивъ  цифру  ежегоднаго  дохода  страны  на 
чнсло  ея  жителей,    онъ  получилъ,    какъ  среднюю    величину, 
двести  франковъ  на  душу.  Эта  ничтожная  сумма  станегь  еще 
меньше,  если  мы  введемъ  въ  вычисленхе  все  страны  всего  М1ра, 
если  прнмемъ  во  внвманхе  дикарей  А81и,  Африки  и  Австралш, 
русскихъ  крестьянъ  и  сибирскихъ  инородцевъ.  Такимъ  образомъ, 
по  вычисленш  Фурье,  даже  математически  равное  распределен1е 
не  спасетъ  чело^чества  отъ  бедств1й  пауперизма.  Отчего   его 
произойдетъ?   Оттого,  разумеется,    что  хозлйственныхъ  благъ, 
ямеющихся  на  земле,    недостаточно  для   прокормлен1я   всего 
ея  наседешя.  А  это,  въ  свою  очередь,  обусловливается  отчасти 
взбыткомъ  людей  праздныхъ,  отчасти  малою  производительностью 
человеческаго    труда.   Въ  виду  такого  печальнаго  факта,  мы 
можемъ    предаваться   размышлензямъ  на  тему  о  дурныхъ  на- 
клонностяхъ  человека,  можемъ  громить  паразитовъ  или  класси- 
фицировать ихъ  по  какимъ  нибудь  признакамъ,  можемъ  соболез- 
новать объ  удрученныхъ  трудомъ  рабочихъ,   которыхъ  произ- 
ведешя    слуясатъ  на  поддержку  безполезныхъ    существованШ. 
Но  какъ  уменьшить,  какъ  уничтожить  зло  вместо  того,  чтобы 
только  оплакивать  его?  Очень  просто:  нуясно  такъ  организовать 
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трудъ,  чтобы  онъ  сталъ  прхятенъ,  пр1атЕЬе  даже  безделья.  Одвой 
этой  мЪрой  вы  увеличите,  по  крайней  жЬр%  въ  два  раза  сукну 
товаровъ,  имеющихся  на  земл'Ь,  и  ви'ЬстЬ  съ  тЬмъ  убьете  зарааъ 
всЬхъ  паразитовъ  всего  земного  шара. 

Самымъ  лучшимъ  привлечешеиъ  къ  труду  служить  его 
соотвЪтств1е  съ  нашими  склонностями:  этимъ  стимуломъ  и 
слЪдуетъ  воспользоваться  для  окончательнаго  искоренен1я 
паразитства.  Пусть  отнынЪ  каждый  членъ  общества  изберетъ 
себ*  ту  професс1Ю,  къ  которой  онъ  чувствуетъ  наибольшую 
склонность,  и  пусть  никак1я  вн^шн1я  услов{я  не  понуждаютъ 
его  ограничиваться  ею  одною  или  отдаваться  этой  професс1и 
даже  тогда,  когда  она  ему  прискучить.  Всякимъ  вкусаиъ  мож- 
но найти  прим'Ьнен1е:  обжора  и  лакомка  займутся  кулинарнымъ 
искусстБомъ,  любитель  цв'Ьтовъ  сделается  садовиикомъ,  тЪ, 
которые  чувствуютъ  особенную  склонность  къ  животнымъ, 
найдутъ  006*6  д'Ьло  въ  конюшняхъ  или  на  скотныхъ  дворахъ; 
дЪтямъ,  любящимъ  барахтаться  въ  грязи,  поручена  будетъ 
уборка  нечистотъ  и  т.  д.  и  т.  д.  Но  при  этомъ  найдутся , 
разум'бется^  люди,  у  которыхъ  не  окажется  никакой  наклон* 
ности  ни  къ  какому  роду  труда,  найдутся  также  необходимый 
для  общества  работы,  по  самому  своему  свойству  неспособныя 
быть  источникомъ  наслажден1я;  это  мнимое  препятствхе  для 
полнаго  проведен1я  предполагаемой  нами  реформы  устраняютъ  гЬ 
усдов1я,  въ  которыхъ  вообще  будетъ  находиться  трудъ  въ 
Новомъ   М1р^. 

Въ  сущности,  вЪдь,  вн'Ьшн1я  условхя  и  составдяютъ  главное 
для  работника.  Самое  скучное  занят1е  д']^лается  привлекатедь- 
нымъ,  разъ  оно  сопряжено  съ  изв^ктными  удовольств1ЯМИу  и 
наоборотъ,  самое  любимое  можетъ  опротивЪть,  если  отнять  отъ 
него  обычную  прхятную  обстановку.  Заставьте,  напримЪръ, 
записного  танцора  выдЪлывать  различныя  па,  прыгать  и  вер- 
теться одному  въ  своей  комнате  —  онъ  съ  неудовольствхемъ 
примется,  въ  угоду  вамъ,  за  такое  утомительное  и  нел^Ьпое 
упражнен1е,  а  пустите  его  же  въ  роскошную  бальную  валу, 
окружите  толпой  изящны хъ  дамъ  и  прикажите  оркестру  взять- 
ся за  музыку  — посмотрите,  что  сделается  съ  вашимъ  танцо- 
ромъ!..  И  такъ  во  всякомъ  д4л*:  среда,  условхя,  въ  которыхъ 
оно  совершается,  существеянымъ  образомъ  вл1яютъ  на  его 
привлекательность;  если  теперь  всяйй  трудъ  будетъ  находиться 
въ  услов1яхъ,  удовлетворяющихъ  людскимъ  влечешямъ,   всяк1й 


—  63  — 

трудъ  и  сделается  примекательнымг,  настолько  привлекатель- 
нымъ,  что  ва  него  будутъ  браться  не  ивъ-подъ  палки,  не  въ 
случаяхъ  крайности,  не  изъ  страха  голодной  сиерти^  но  просто 
В8ъ  эгоистическаго  желан1я  доставить  006*6  наслалсден1е.  Въ 
чеиъ  должны  состоять  эти  условхя,  удовлетворяющи  психиче- 
скимъ  потребностямъ  человека — мы  уже  знаеиъ:  сообразно 
треиъ  нашимъ  интел^юктуальныиъ  отрастят»  (смотри  вышепри- 
веденную таблицу  страстей),  трудъ  долженъ,  во-первыхъ,  вы- 
полняться цЪлой  сер1ей  рабочихъ  въ  кооперащи;  во-вторыхъ, 
долженъ  допускать  проявлен1е  творческой  силы  человека  и  въ- 
третьихъу  не  быть  слишкомъ  продолжительвымъ,  но  чередовать- 
ся почаще  съ  трудомъ  иного  характера. 

«Привлекательный  трудъ» — это  главнЪйшая  особенность 
рекомендуемаго  Фурье  общественно-промышленнаго  порядка.  Мы 
еще  не  знаемъ,  какъ  именно  онъбудетъ  организованъ,  но  за— то 
уже  съ  разныхъ  сторонъ  подошли  къ  этому  центру  практиче- 
ской стороны  всего  учешя:  намъ  теперь  известно,  как1я  язвы 
стремится  уврачевать  Фурье  своимъ  Новымъ  м1роиъ  ,  и,  кро- 
мЪ  того,  известно,  какимъ  услов1ямъ  обязанъ  удовлетворять 
будупцй  строй,  чтобы  быть  въ  соглас1и  съ  природой  человека. 
Намъ  остается,  наконецъ,  выяснить  его  предположительную 
органи8ац1ю9  какъ  она  обрисована  въ  сочинен1И  Фурье:  «Но- 
вый М1ръ  промышленный  и  соц1альный>. 

Экономхя  въ  производстве  и  эконом1я  въ  потреблети 
одинаково  указываютъ  на  ассощащю,  какъ  на  лучшую  форму 
хозяйственной  жизни.  Выгоды  крупной  промышленности  и 
совместной  жизни  многихъ  производителей  замечены  были 
экономистами  задолго  до  Фурье,  задолго  до  него  он^  были 
проверены  на  опыгЬ  и  блестяще  обнаружились  на  фабрикахъ 
и  большихъ  мануфактурахъ:  несмотря,  однако,  на  свои  очевид- 
ный преимущества,  кооперащя  не  получила  все-таки  всеобпщ-^ 
го  распространен1я,  она  не  охватила  собой  вс^хъ  отраслей 
человеческой  деятельности  и,  между  прочимъ,  не  была  или 
почти  не  была  испробована  въ  земледтьлги.  Этотъ  пробелъ  и 
думалъ  восполнить  Фурье  своимъ  предложешемъ  устраивать 
«земледельческ1я  ассоц1ацш»,  члены  которыхъ  должны  вести 
совместную  жизнь  на  началахъ  потребительнаго  товарищества 
и  пользоваться  всеми  преимуществами,  каюя  только  могутъ 
доставить  людямъ  привлекательный  трудъ  и  ращональная 
организац1я  производства. 
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Квадратная  мвля — ^вотъ  площадь  зекли,  достаточная  для 
такой  образцовой  фермы,  600 — 700  семействъ  или  1,600 — 
2,000  челов^къ  —  вотъ  цифра  ея  обитателей.  Капиталь, 
необходимый  для  обзаведешя  (4  или  472  миллз'она),  можетъ 
быть  откуда-нибудь  занятъ  или  полученъ  на  акц1яхъ,  которыя, 
конечно,  въ  виду  выгодности  предпр1ят1я,  мигомъ  расхватаютъ 
вс^^  состоятельные  люди,  вс%  банкиры  и  финансисты;  впосл']&д- 
СТВ1И  барыши  ассощащи  позволять  сполна  выплатить  этотъ 
необходимый  долгъ,  если  вообще  члены  товарищества  поже- 
лаютъ  быть  полными  и  независимыми  собственниками  всей 
фермы.  Участокъ,  предназначенный  для  опыта,  долженъ  быть 
разд'Ьленъ  на  н'^сколько  лоскутьевъ  и  на  нихъ,  сообразно 
почвеннымъ  услов1Ямъ  каждаго,  будетъ  производиться  особая 
культура:  вс^  лучшхе  сорта  зернового  хл%ба,  травъ,  льну  и 
другихъ  полевыхъ  растеши,  продукты  огородничества  и 
садоводства  будутъ  зд^сь  воз;^ываться  и  дадутъ,  благодаря 
особенно  тщательному  уходу  и  всяческимъ  усовершенствова- 
н1ямъ,  самые  поразительные  урожаи.  Жилищемъ  для  членовъ 
ассощащи  должно  служить  одно  обширное  здате,  именуемое 
фаланстеромъ  и  приноровленное  для  самыхъ  разнообразныхъ 
вкусовъ  своихъ  многочисленныхъ  обитателей.  Всяк1й,  кто 
хоть  что  нибудь  знаетъ  о  Фурье,  наверно  улсъ  сдышалъ  объ 
этомъ  гранд1озномъ  народномъ  дворц*]^,  съ  его  роскошными 
залами,  читальными,  концертными  и  бальными,  съ  его  обшир- 
ными аудитор1ями  для  публичныхъ  лекщй,  съ  его  чудными 
зимними  садами,  съ  его  стеклянными  галлереями,  служащими 
м^стомъ  базаровъ  и  выставокъ,  съ  его  комфортабельными 
гостиницами  для  пр1%зжающихъ,  съ  его  телеграфомъ,  водопро- 
водомъ,  паропроводомъ,  обсерватор1ей,  колокольней,  почтовыми 
голубями  и  проч.  и  проч.  Мнопя  изъ  приманокъ  фаланстера  въ 
наше  время  им-Ьются  въ  каждомъ  благоустроенномъ  домЬ,  но 
современникамъ  Фурье,  его  ученикамъ  и  посл^дователямъ, 
предполагаемое  обиталище  членовъ  ассоц1ац1и  должно  было 
казаться  верхомъ  комфорта  и  роскоши.  Самые  посл^Ьдн^е 
бедняки,  ув'Ьрялъ  ихъ  Фурье,  достигнуть  въ  фаланстере  той 
степени  благосостояшя,  которая  при  обыкновенныхъ  услов1яхъ 
доступна  только  миллюнерамъ.  Все  зд'Ьсь  устроено  просто, 
но  удобно,  везд-Ь  изящество  и,  главное,  экопомгя.  Вм-Ьсто 
пятисотъ  кухонъ,  которыя  бы  потребовались  при  современной 
раздробленности  хозяйствъ,  тутъ  всего  одна  обширная   кухня, 
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со  всЪии  необходимыми  принадлежностями  и  съ  хорошей 
вентиляд1ей,  вместо  пятисотъ  амбаровъ  —  одинъ,  вместо 
пятисотъ  прачешныхъ — одна,  вместо  десятка  больницъ  —  ни 
одной:  въ  фаланстер^Ь  при  здоровой  пищ^^  и  правильномъ 
обрав'Ь  жизни  болезни  вовсе  исчезнуть;  впрочемъ,  пр1емный 
покой  и  несколько  врачей  будутъ  необходимы  для  оказашя 
первой  помощи  на  случай  какихъ-нибудь  ув^ч1й  или  нечая- 
ныхъ  повреждешй.  На  врачахъ  будутъ  лежать  главномъ 
образомъ  обязанности  санитаровъ,  т.-е.  общее  наблюдеше  за 
гиг1еничностью  жизни  въ  фаланстер*]^. 

Было  бы  слишкомъ  утомительно  перечислять  дал'Ье  вс% 
сбережешя,  которыя  сдЪлаютъ  обитатели  фаланстера  на  про- 
дуктахъ  и  дровахъ  при  приготовленхи  пищи  заразъ  для  такой 
массы  лицъ,  вс%  сбережен1я  на  машинахъ  и  инструментахъ 
во  всякаго  рода  домашнихъ  работахъ,  наконецъ,  громадныя 
сбережен1я  во  времени  и  труд^  при  томъ  услов1и,  что  все 
будетъ  подъ  руками  и  рабочхе  не  окажутся  вынужденными  къ 
невольному  безд%йств1Ю,  какъ  это  сплошь  и  рядомъ  бываетъ 
съ  нашей  прислугой.  Совмещая  въ  себ'Ь,  такимъ  образомъ, 
век  выгоды  потребительной  ассощацш,  фаланстеръ  будетъ, 
однако,  избавленъ  отъ  ея  темныхъ  сторонъ:  онъ  не  потребу- 
етъ  отъ  своихъ  членовъ  никакого  однообраз1я  вкусовъ,  никакого 
подчинен1я  воли  индивидовъ  одному  общему  режиму;  напротивъ, 
каждый,  сообразно  своимъ  склонностямъ  и  своему  состоянгЮу 
будетъ  избирать  себ^  отд^^ьное  пом^щеше,  питаться  и  одеваться 
какъ  ему  заблагоразсудится,  только  и  пищу,  и  одежду  онъ  станетъ 
получать  изъ  общихъ  складовъ,  изъ  имущества  всей  ассощацш. 
Е^ммунизма  въ  описанной  нами  общине  н'1тъ  и  сл-Ьда,  и  сл'1до- 
вательно  не  правы  тЬ  критики  (Сюдръ  Лавеле,  Шэфле,  у 
насъ  г.г.  Щегловъ  и  Куперникъ),  которые  называли  Фурье 
коммунистомъ.  Въ  Новоиъ  М1р^  напротивъ  свято  охраня- 
ются и  частная  собственность,  и  бракъ,  а  индивидуальный 
различ1Я  не  упускаются  изъ  виду  при  распред1}лен1и   работъ. 

Но  какъ  же  въ  фаланстере  организованъ  трудъ?  Да, 
собственно  говоря,  никакъ  не  организованъ  —  онъ  самъ 
организуется  сообразно  естественнымъ  наклонностямъ  кажда- 
го  работника,  и  та  доля  регламентац1и,  которая  порой  не- 
обходима, вносится  спещалистами  въ  данной  отрасли,  избран- 
ными своими  товарищами.  Иной  власти,  какъ  власть  выбор- 
ная, иного  авторитета,  какъ  авторитетъ  знанхя  или    опытно- 
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СТ0,     иныхъ     преимуществъ,     какъ    преимущества  ловкости 
и  ума — въ  фаланстере  не  существуетъ.  Каждый  членъ  обпщны, 
безъ  ра8лич1я  пода  и  возраста,  ивбираетъ    себ%    то    заняпе, 
которое  его  бол^Ье  привлекаетъ,  и  присоединяется  къ  рабочимъ, 
уже  раньше  взявшимся  за  тотъ  же  трудъ.    Ему   приходится 
при  дтомъ  подчиниться  н^которымъ  правиламъ  своей  «серш», 
но  онъ  нисколько  не  прикованъ  къ  разъ  избранному  заняпю 
и,  следовательно,  всегда  можетъ  оставить  эту  серио — наприм.^^ 
сер1Ю  огородниковъ,  и  присоединиться  къ  другой.  Между  такими 
сер1ямирабочихъ  поделены  всЬ  роды  промышленности,  и  вездЬ  мы 
видимъ  одни  начала:    свободу  въ    выборе   себЪ   д^ла,  работу 
вь  кооперащи  и  постоянный   см'Ьны.  постоянное  разнообраз1е 
труда.    Благодаря  тому,     что  всякому   человеку   прирождено 
множество  наклонностей,  никто  не  ограничится  однимъ   какимъ 
нибудь  заняпемъ,  одною  професс1ей,  какъ  это  почти  неизбеж- 
но въ  современномъ    строе,  а  приметъ,  напротивъ,  учасйе  за- 
разъ  въ  нёсколькн1ъ  сер1яхъ,  такъ   что  при   каждомъ    отдыгЬ 
онъ  будетъ  менять  работу.  Подобнымъ  устройствомъ  достигает- 
ся  значительное    разденете   труда,    а  свобода,   съ    которою 
делаются  переходы,  ставить  это  раздЪлеше   въ  непосредствен- 
ную связь  съ  индивидуальными  различ1ями  организмовъ.  Частые 
переходы,  постоянный  см^ны  труда  устраняютъ  вмЬсте  съ  тЪиъ 
всякую  монотонность  и  даютъ   полный    просторъ   страсти   къ 
ра8нообраз1ю.  Такое. же  широкое  прим%нен1е   получатъ   и    дв^Ь 
друг1я  страсти  человека:  страсть  къ  сореваован1Ю  и  страсть  къ 
творчеству;  первая   будетъ  возбуждаться  постояннымъ   прису- 
тствхемъ   товарищ;ей,   вторая  явится,  какъ  результатъ  соотв^т- 
СТВ1Я  работы   съ  характеромъ  работника;  известно,  что  излюб- 
ленному занят1Ю   всегда  предаются  съ  жаромъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  фаланстере,  гдЪ  трудъ  сделается  удовлв- 
творешемъ  какой-нибудь  нашей  особенной  склонности,  а  если 
таковой  не  имеется,  удовлетворенхемъ  главнейшихъ  интеллек- 
туальныхъ  страстей,  предаваться  ему  будетъ,  очевидно,  для  всЬхъ  : 
праятнЬе,  ч^мъ  посвящать  свое  время  безделью,  такъ  какъ  въ 
послЬднемъ  случа*  мы  только  избавляемъ  себя  отъ  того,  что 
можетъ  доставить  одно  лишь  наслажден1е.  Получаемая,  благо- 
даря этому,  выгода  не  исчерпывается  привлеченхемъ  къ  труду 
паразитовъ,    которые    порождаются   именно   отталкивающищ 
характеромъ  труда  и  дурною  органи8ац1ей  производства  въ  совре*4 
менномъ  обществе.  Не  меньшую  выгоду  составить  также  и  то^ 
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что  трата  силы  въ  4:Новоиъ  М1р^>  станетъ  значительно  продук- 
тивнее; этому  будутъ  содействовать  не  только  энтуз1азмъ  и  сорев- 
новаше,  которые  не  замедлять  здЪсь  проявиться,  но  также  вве- 
дбн(б  во  вс%  отрасли  крупной  системы  производства  польз  ова- 
шя  дучшими  машинами  и  обработка  земли  согласно  почвеннымъ 
€я  услов1ямъ.  Въ  настоящео  время  принадлежность  земли  и  ору- 
дй  отд^льнымь  лицамъ  ставить  производство  въ  зависимость 
огь  средствъ  производителя — въ  фаланстер']^  этого  не  будехъ: 
ть  работы  станутъ  производиться  хорошими  машинами,  та^ъ 
такъ  он^  составятъ  собственность  гиблой  серш,  точно  такь  же  и 
^я  земля  разобьется  на  участки  не  для  того,  чтобы  на  каждомь, 
кавъ  бы  это  ни  было  неудобно,  возделывать  продукты  первой 
необходимости  для  хлЬбоиашца,  а  съ  той  ц^лью,  чтобы  какъ 
можно  лучше  сообразовать  культуру  земли  съ  ея  природными 
особенностями,  что,  разумеется,  возможно  только  при  условш 
принадлежности  земли  всей  ассощацш,  всей  фалапгть  (такь 
называется  населев1е  фаланстера). 

Фаланга,  какь  нечто  целое,  какь  юридическое  лицо,  высту- 
пить и  въ  торговыхъ  сношешяхъ;  въ  ея  обш1я  хранилища  бу- 
дуть  стекаться  результаты  труда  всехъ  ея  членовъ,  отсюда  же 
въ  обиенъ  за  свои  изделк  они  могуть  получать  все  имъ  необхо- 
дикое.  Такимь  образомъ  устраняются  всяше  посредники  между 
торгующимъ  своими  издел1ями  и  покупателемь,  и  во  внутренней 
торговле  со  всеми  сопровождающими  ее  и  указанными  Фурье 
бедств1ями  не  окажется  больше  никакой  нужды.  Дурныя  и  фаль- 
сифицированныя  произведешя  вовсе  перестанутъ  поступать  на 
рынокъ;  производить  ихъ  здЬсь  ни  для  кого  не  будетъ  выгодно, 
такъ  какъ  обмань,  позоря  обмапувшаго,  нисколько  не  послу- 
жить къ  его  выгоде.  Такое  именно  действ1е  произведетъ  система 
вознаграждетя  въ  «Новомь  Мхре»,  где  деятельность  каждаго 
члена  общины  станетъ  оплачиваться  не  по  количеству  произве- 
денныхъ  имъ  продуктовъ  (это  количество  въ  кооперащи  не 
всегда  даже  можеть  быть  вычислено),  а  по  количеству  затра- 
ченнаго  труда,  по  свойству  работы,  по  силе  его  таланта  и  по 
величине  вложеннаго  въ  предпр1ят1е  капитала. 

Ни  одно  изь  этихъ  основан1й  не  изменится,  если  доброкаче- 
ственный продуктъ  подменить  продуктомъ  плохого  свойства,  пе 
изменится,  следовательно,  и  размерь  вознаграждешя  нашего 
производителя.  Для  болЫ  правильной  оценки  все  работы  въ 
фадангЬ  располагаются  по  степени  ихъ  пртлекшпельностгс^ 
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по  степени  трудности  и  по  степени  полезности^  причемъ  въ 
пос  л'1днемъ   случае   принимается   въ  соображен1е   также  и  та 
сто  рона,  которая  въ  нын'Ьшнемъ  промышденномъ  стро*]^  возна- 
гра  ждается  очень  р^дко,  а  именно:  степень  вл!ятя,  оказывае- 
ма го   работой   на  возбужденхе   въ  людяхъ   альтруистическихъ 
чувствъ.  Вознаграждеше  присуждается  рабочему  его  серхей:  1) 
прямо  пропорц1онально  тому,  насколько  его  трудъ  содИствуеть 
закр^пленпо  единства  между  членами  обп^ины,  2)  обратно  про- 
порц1онально  тому,  насколько  онъ  ему  прхятенъ,  и  3)  прямо 
пропорщонально  препятств1ямъ,  преодол'1н1е  которыхъ  работа, 
требуетъ  для  своего  выполнены.  Таковы  условзя,  вл1яюп;1Я  на 
разм^ръ   платы   или,    правильн-Ье,   на  размЪръ  вознагражден1я 
(плата  возбуждаетъ  въ  насъ  представлен1е  о  деньгахъ^  а  он'Ь  въ 
фаланстер*  заменятся  простою  словесною  оц-Ьнкою  серш),  кото- 
рое  должно   быть   присуждено  рабочему   только  за  трату  имъ 
игв'Ёстнаго  количества  мускульной  силы,  только  за  трудъ  въ 
техническомъ  смысл*  этого  слова;  но  каждый  продуктъ  заклю- 
чаетъ  въ  себ*  еще  результатъ  сод4йств1я  таланта  и  капитала — 
эти  два  фактора  производства  получатъ  себ*  оценку  опять-таки 
по  присуждешю   представителей   той  же  серш.    Прим^рнымъ, 
бол*е  разумнымъ  распред*лен1емъ  ц'Ьвы  товара  представлялось 
Фурье  то,  которое  712  этой  ц'Ьны  отдастъ  капиталу,  7x2 — труду, 
712  таланту;  справедливость  во8награжден1я  въ  каждомъ  отд%ль- 
номъ   случае   обевпечивается  т*мъ,  что  рабоч1е  всегда  могутъ 
служить   производству   вс1ми   тремя  этими  элементами  или  то 
гЬмъ,  то  другимъ,  то  третьимъ,  а  потому  въ  массЬ  не  будутъ 
настаивать  на  лучшей  ох^нк-Ь  одной  какой-нибудь  стороны;  а 
зат^мъ  участ1е  всякаго  производителя  заразъ  во  многихъ  сер1яхъ 
достаточно  гарантируетъ  ассощац1ю  отъ  того,  чтобы  некоторые 
отрасли  промышленности  оценивались  въ  ней  въ  ущербъ  дру- 
гимъ. 

Полное  единен1е  въ  сред%  обитателей  фаланстера,  сознан!» 
пользы,  приносимой  вс^ми  каждому  и  каждымъ  всЬмъ,  наконецъ^ 
взаимная  признательность  за  помощь,  какую  въ  разныхъ  се- 
р1яхъ  умелый  окажетъ  неум-Ьлому,  слабый — сильному,  талант- 
ливый— неспособному,  причемъ  рабоч1й,  въ  одномъ  случа'Ь  ну- 
ждающ1йся  въ  руководителе,  въ  другомъ — самъ  сделается  та- 
кимъ  руководителемъ, — вс4  эти  черты  соглас1я  и  гармонш  про- 
мышленной жизни,  устроенной  по  плану  Фурье,  сами  собой 
должны  исключить  въ  «Новомъ  М1р'Ь»  всякое  противор'Ьч1е  янте- 
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рбсовъ^  всякое  обога1цен1в  одного  работника  за  счетъ  другого, 
сдкать  невозможныиъ  это  великое  бЪдствхе  современнаго  намъ 
хапиталистическаго  режима,  б^дствае  одинаково  гибельное  и  для 
нашего  производства,  и  для  нашей  нравственности.  Мы  гово- 
ри1гь:  противор'Ьч1е  интересовъ,  а  не  конкуренцгю^  которая 
останется  и  зд'Ьсь,  но  только  потеряетъ  весь  свой  острый  харак- 
теръ  вслЪдств1е  разносторонности  заняпй,  доступныхъ  каждому: 
етолкновеше  экипажей  только  тамъ  страшно,  тц^  одна  дорога 
I,  притомъ,  узкая,  но  на  широкомъ  пути  и  тамъ,  гдЪ  есть  много 
про4здовъ,  сколько  угодно  повозокъ  разъедутся,  не  столкнув- 
шись, не  опрокинувъ  другь  друга...  Т-Ь  професс1И,  которыя,  не 
взярая  на  обпця  условгя  солидарной  жизни  въ  фаланстер'Ь,  полу- 
чать, все-такИ;  возможность  извлекать  себЪ  пользу  изъ  несча- 
спй  людей,  подвергнутся  въ  «Новомъ  Мгрй»  коренному  прео- 
бразован1ю,  такъ  что  и  онЪ  не  нарушатъ  общей  гармонш  инте- 
ресовъ. Для  примера  можно  указать  на  то,  какъ  Фурье  предла- 
гадъ  вознаграждать  услуги  врачей.  «Въ  цивилизащи  (т.-е.  въ 
соврем,  цивилизованномъ  строЬ)  говоритъ  онъ, — докторъ  зара- 
батываетъ  пропорщонально  количеству  больныхъ,  которыхъ  онъ 
пользовалъ.  Ему,  следовательно,  выгодно,  чтобы  болЬзни  были 
кногочисленны  и  продолжительны,  особенно  среди  богатыхъ. 
Обратное  тому  имЬеть  м^сто  въ  Гармон1и:  доктора  содержатся 
з^^ь  дивидендомъ  со  всего  дохода  фаланги,  дивидендъ  этотъ 
растетъ  и  падаетъ  вмЪст%  съ  общимъ  и  сравнительнымъ  дохо- 
домъ  фаланги.  Меньше  она  будетъ  им^ть  больныхъ  и  умершихъ 
за  годъ,  крупнее  станетъ  сумма,  предназначенная  для  докторовъ. 
Выгода  ихъ,  такимъ  образомъ,  нич^мъ  не  будетъ  отличаться  огь 
выгоды  страховщиковъ  жизни:  они  окажутся  заинтересованными 
предупреждать  зло,  а  не  лечить  его». 

Чтобы  закончить  нашъ,  должно  сознаться,  слишкомъ  недо- 
статочный очеркъ  фаланстер1альнаго  устройства,  намъ  остается 
еще  сказать  н'Ьсколько  словъ  о  гЬхъ  преобразовашяхъ,  которымъ 
по  плану  Фурье  подвергнется  жизнь  домашняя  и  общественная. 
Здкь,  какъ  при  организацхи  промышленности,  въ  основу  всЬхъ 
отношешй  должно  лечь  свободное  удовлетвореше  людскихъ  склон- 
ностей. Избран1е  себ%  людей  близкихъ  будетъ  такъ  же  свободно,, 
какъ  и  избраше  професс1и;  серш  рабочихъ,  составленный  со- 
образно радлич1Ю  работъ,  распадутся  на  группы  лицъ,  связан- 
ныхъ  между  собой  дружбой  или  симпапей;  это  новое  д'&пете, 
удовлетворяя   душевнымъ   страстямъ   челов'Ька,  окажетъ  одно 
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только  благотворное  вл1ян1е  на  усп'^шность  труда:  сорбвнован1е 
между  группами  увеличить  достоинство  произведен^.  Совмест- 
ная работа  и  частыя  встр'Ьчи  на  поляхъ  и  въ  мастерскихъ  моло- 
дыхъ  людей  обоего  пола  поведутъ  къ  ихъ  взаимному  сближешю^ 
а  затЬмъ,  можетъ  быть,  и  къ  браку,  но  этотъ  исходъ  не  пред- 
ставляетъ  въ  «Новомъ  Шр^»  чего-нибудь  неизб%жнаго.  Свобода^ 
половыхъ  отногиенгй  въ  фаланстер*  столь  велика,  что  молодая 
д'^вушка  до  брака  можетъ  переменить  несколько  любовниковъ^ 
а  зат^мъ,  соединивъ  даже  свою  жизнь  съ  к^мъ-нибудь,  она  не 
обязана  всегда  ему  оставаться  верной.  Фурье  думалъ,  что  глав- 
ное зло  брачной  жизни  заключается  въ  нерасторжимости  брака 
и  въ  необходимости  для  супруговъ  скрывать  свои  истинныя  чув- 
ства. Любовь  контрабандой  представлялась  ему  величайшими 
развратомъ,  и  ее-то  устранить  онъ  и  им^лъ  въ  виду,  допуская 
въ  семь-Ь,  какъ  и  повсюду,  самое  широкое  удовлетворен1е  стра- 
стей. Мы  уже  говорили,  что  въ  такомъ  вид*  это  значить  только 
узаконить  развратъ,  назвать  просто  порокъ  доброд^трлью,  эта 
значитъ  сделать  ту  же  ошибку,  за  которую  Фурье  и  его  ученики 
такъ  казнятъ  экономистовъ — «вместо  сЛсняющихъ  монополхй^ 
предложить  анархическую  конкуренщю». 

Переходя  къ  той  сторон*  учен1я  Фурье,  которая  касается 
государственной  жизни,  приходится  отметить,  прежде  всего,  ея 
неясность  и  неразработанность,  м1шающ1я  съ  уверенностыа 
приписывать  нашему  философу  гЬ  или  иные  политичесше  взгляды. 
Еъ  тому  же  его  ученики,  бол%е  радикальные,  чЪмъ  онъ  самъ^ 
нарочно,  кажется,  замалчивали  и  даже  по-своему  видоизменяли 
взгляды  учителя,  наприм^ръ,  на  сущность  государственной  вла- 
сти. Повидимому,  дело  представлялось  Фурье  такимъ  образомъ, 
что  во  главе  каждаго  фаланстера  будетъ  стоять  выборная  власть^ 
заведующая  всеми  его  хозяйственными  делами,  во  глав*  всехъ 
фаланстеровъ  одной  страны — единоличная  власть,  называемая 
унархъ,  во  главе  управлен1я  всемъ  земнымъ  шаромъ — омнгаросъ. 
Функц1й  этихъ  правителей  Фурье  въ  точности  нигде  не  опреде- 
ляетъ,  едва-ли  даже  онъ  оставляетъ  на  ихъ  долю  какое-нибудь 
дело,  кроме  общаго  наблюдешя  и  руководства — во  всякомъ  слу- 
чае онъ  не  даетъ  имъ  ни  войска,  ни  какой  иной  принудитель- 
ной силы.  Впрочемъ,  когда  фаланстеры  получатъ  всеобщее 
распространен1е,  государственное  управлеше,  вообще,  до  край- 
ности упростится,  дела  общины  будутъ  решаться  ею  же  самой 
безъ  посторонняго  вмешательства,  такъ  что  государство  въ  сугц- 
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носпш  отождествится  съ  фаланстеромъ.  ТЬ  стороны  упра- 
вден1я,  которыя  требуютъ  нын^  особенно  сложныхъ  админи- 
стративныхъ  механизмовъ^  въ  сНовомъ  Мар*!»  или  вовсе  исчез- 
путЬу  или  получатъ  самую  простую  и  экономную  органи8ац1ю: 
множество  чиновниковъ  устранится  за  ненадобностью  всл-Ьдствхе 
прекращен1Я  торговли,  прямой  подоходный  налогъ,  вносимый 
въ  опред^енный  день  каждой  сер1ей,  значительно  упростить 
финансовое  дЪле,  уничтоженхе  частной  поземельной  собственно- 
сти и,  сл^^довательно,  всякихъ  межевыхъ  споровъ,  тяжебъ  о  по- 
травахъ  и  проч.,  а  главное  совпаденхе  ивтересовъ  всЬхъ  членовъ 
общины  совершенно  упразднить  вс^  судебныя  учрежден1я  и  всю 
армш  прокуроровъ,  адвокатовь,  легистовъ^  стражей,  полицей- 
СЕИхъ  и  прочихь  соц1альныхь  паразитовь  современнаго  обще- 
ственнаго  строя,  противнаго  природе  челов']^ка  и  потому  выну- 
аденнаго  прибегать  ко  всякимь  принудительнымь  средствамъ. 

Теперь  нашимъ  читателямь  изв^стенъ  уже  въ  общихъ  чер- 
тахъ  весь  механизмъ  «Новаго  М1ра».  Они  знаютъ,  что  един- 
ственнымъ  его  двигателемь  являются  страсти  людей  и  что  пра- 
вильное ихь  удовлетворен1е  и  порождаетъ  всю  ту  экономш  и 
всю  ту  привлекательность,  которыми  отличаются  въ  сНовомъ 
ШрЪ»  устройство  общежит1я,  организащя  производства,  вся  до- 
машняя и  общественная  жизнь.  Это  единое  основанхе,  объеди- 
няющее различныя  части  сощальваго  плана,  намь,  кажется,  уда- 
лось съ  достаточною  леностью  провести  и  въ  нашемь  изложен1и, 
но  за-то,  гонясь  за  единствомь  и  посл'Ьдовательностью,  мы  въ 
значительной  степени  пожертвовали  другой  стороной  д-Ьла — имен- 
но жизненностью  и  красотой,  такъ  что  въ  нашей,  слишкомь  сухой, 
пе  редачЪ  читатели  составятъ  себ'Ё  очень  слабое  понят1е  о  томъ 
обаянш,  которое  можетъ  производить  знакомство  со  вс^ии  под- 
дробностями  идеальнаго  общежит1я.  Одинь  изъ  критиковъ  Фурье 
зам'Ътилъ,  что  его  описан1е  отличается  такою  точностью  и  яркостью, 
будто  онъ  разсказываль  уже  о  чемь-то  существующемь  на  земл^Ь 
и  даже  только  что  имь  вид1^нномъ.  При  той  силЪ  воображешя, 
какой  отличался  нашь  авторъ,  оно  почти  что  такъ  и  было:  онъ 
рисовалъ  то,  что  отчетливо  носилось  предъ  его  умственнымь 
взоромъ,  и  рисовалъ,  притомъ,  не  какъ  пытливый  изсл'Ьдователь, 
но  какъ  поэтъ  въ  минуту  вдохновешя  и  внутренняго  экстаза, 
облекая  вс^^  попадавш1еся  на  глаза  предметы  легкою  дымкой 
поэтической  идеализащи. 

Мы  живо  представляемъ  себ^  этого  одинокаго  мечтателя  си- 
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дящимъ  за  рабочимъ  столомъ  въ  убогой  мансард'Ь,  въ  то  время^ 
какъ  онъ  предается  в'Ьчнывсъ  своимъ  заботамъ  о  доставден1Е 
счастья  всему  челов'Ьчеству  и  на  крыльяхъ  фантааШ  облетаетъ 
имъ  же  самииъ  устроенный  райскгй  уголовъ  зевсли.  Возвращаясь 
къ  д'Ьйствительности  отъ  такихъ  поэтическихъ  экскурсШ,  онъ 
долженъ  былъ  съ  воодушевлешемъ  хвататься  за  перо  и^  полный 
вЬры  въ  реальность  только  что  видЬннаго,  въ  краснор'Ьчивыхъ  и 
р'бшительныхъ  выражен1яхъ  описывать  до  мельчайшихъ  подроб- 
ностей все  устройство  иного,  лучшаго  шра.  Какими  жалкими 
должны  были  быть  въ  его  глазахъ  и  наше  счастье,  и  наше  бо- 
гатство, и  вся  наша  жизнь,  по  сравнешю  съ  гЬмъ,  что  рисова- 
лось ему  въ  воображеши!  Преимущества  и  выгоды  фаланстера 
казались  Фурье  столь  несомненными  и,  притомъ,  столь  громад- 
ными, привлекательность  предлагаемаго  имъ  общежитая  на- 
столько превосходящею  привлекательность  образа  жизни  самаго 
обезпеченнаго  члена  нашей  цивилизацш,  грядущее  избавлеше 
рода  человЪческаго  отъ  б'Ьдств1й  разврата  и  бедности  представ- 
лялось ему  столь  осязательнымъ,  что  онъ  твердо  в^рилъ  и  въ 
необходимость,  и  въ  возможность  осуществлен1я  своихъ  проектовъ 
въ  ближайшемъ  будущемъ.  Его  наивный  оптимивмъ  въ  этомъ 
отношен1и  особенно  ярко  сказался  въ  сл^дующемъ  фактЪ:  объ- 
явивши на  одной  изъ  своихъ  первыхъ  книгъ,  что  онъ  бываетъ 
дома  ежедневно  въ  12  ч.,  Фурье  зат^мъ  до  конца  своей  жизни 
сп4шилъ  всегда  домой  къ  этому  часу,  боясь,  чтобы  своей  не- 
аккуратностью не  оттолкнуть  какого-нибудь  богача,  который, 
ув']^ровавши  въ  его  систему,  могъ  принести  ему  въ  означенное 
время  сумму  денегъ,  необходимую  для  заведешя  фаланстера. 
Только  этотъ  первый  шагъ  и  казался  Фурье  труднымъ,  а  далее, 
какъ  только  поразительныя  выгоды  новаго  промышленнаго  пред- 
пр1ят1я  станутъ  известны  людямъ,  ничто  уже,  по  его  мв-Ьнш,  не 
въ  силахъ  будетъ  задержать  быстрое  распространенхе  фалансте- 
ровъ  по  всей  земл*.  Если  бы  въ  1822  г.,  разсуждаетъ  онъ,  сде- 
лать первый  опытъ,  въ  1824  гармоническШ  порядокъ  былъ  бы 
введенъ  во  всЬхъ  цивилизованныхъ  странахъ,  въ  1825  къ  нему 
присоединились  бы  варвары  и  дикари,  а  въ  1826  г.  фаланстеры 
покрыли  бы  собой  весь  земной  шаръ...  «Весь  вопросъ  о  пере- 
устройств*  общества  —  бол^е  осторожно  по  тому  же  вопросу 
высказывается  Консидеранъ — сводится  къ  устройству  одной  или 
н^сколькихъ  прим'Ьрныхъ  общинъ,  практическое  вл1ян1е  кото- 
рыхъ    опред^литъ   собою   бол'Ье  или   мен^^е   быструю   эволю- 
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щю  и  замену  безпорядочныхъ  обществъ  гармоническимъ 
строемъ». 

Зд^сь  на  порог*  этого  грядущаго  эдема,  гд*  не  будетъ  ни 
слевЪу  ни  страдашя,  гд*  «избранными  станутъ  всЪ  званые», 
здЬсь  останавливается  Консидеранъ  съ  благогов^^шемъ  и  стра- 
хомъ.  Исполненный  неподд'&пьнаго  восторга,  онъ  восклйцаетъ 
съ  ЕакоЯ-то  датской  вЪрой  и  трогательнымъ  умилен1емъ:  «Вели- 
Е1Й  Боже!  это  слишкомъ  прекрасно,  чтобъ  это  не  могло  быть 
осуществимымъ!»  Но  его  мен'Ье  сдержанный  и  бол^  пылк1й  учи- 
тель не  останавливается  въ  молчаливомъ  созерцанш  предъ  гран- 
Д103Н0Ю  картиной  всеобщаго  счастья,  онъ  идетъ  дальше  въ  сво- 
и^ъ  мечтахъ,  забываетъ  вс^  законы  природы,  весь  присуп;1й  ему 
здравый  смыслъ  и  см'1ло  пускается  въ  открытое  море  фантазхв; 
изъ  подъ  его  пера  начинаютъ  выходить  так1я  удивительно  безум- 
ный вещи,  что  у  читателя  можетъ  родиться  невольное  сомн'Ьнхе, 
не  им^Ьетъ-ли  онъ  д']^ло  съ  пом^шаннымъ  или  бредящимъ  въ  го- 
рячке больнымъ. 

Гармонически  устроенная  земля,  пророчитъ  Фурье,  дастъ 
солнцу  необходимыя  испарен1я,  и  это  будетъ  содействовать  но- 
вымъ  творешямъ  въ  животномъ  и  растительномъ  мхр*!).  Вредные 
и  опасные  зв^ри  исчезнуть,  а  на  ихъ  м^сто  природа  создастъ 
противу-львовъ,  противу-китовъ,  противу-акулъ,  предназначен- 
ныхъ  спещально  для  служен1я  человеку:  эти  животныя  по  соб- 
ственному побужден1Ю  будутъ  возить  на  моряхъ  корабли  и  са- 
михъ  людей  на  суш*]^  съ  нев'Ьроятною  быстротой  и  всяческимъ 
комфортомъ.  Подобныя  же  изм^нешя  произойдутъ  и  въ  неоду- 
шевленаомъ  м1р1^:  болота  высохнуть,  вулканы  потухнутъ,  теплый 
кдиматъ  распространится  по  всей  земл^.  Благодаря  этому  жизнь 
челов^Ьческая  получить  среднюю  продолжительность  въ  1 60  л4тъ 
и  сд'блается  столь  блаженною,  что  люди  будутъ  жалеть  только 
объ  одномъ,  что  день  не  им-Ьотъ  вмЬсто  24  часовъ — 48,  чтобы 
можно  было  удовлетворить  чрезвычайному  разнообразш  удо- 
вольствШ,  производимыхъ  господствомъ  «Новаго  М1ра».  Не  по- 
ннмаемъ,  отчего  было  Фурье  не  сделать  людямъ  и  этой  уступки, 
отчего  было  не  продлить  сутокъ  до  48  часовъ, — онъ,  в-Ьдь, 
небесными  явленхями  распоряжался  съ  тою  же  легкостью,  какъ 
и  земными:  вся  планетная  система,  по  его  прорицашю,  при- 
деть  въ  движенхе,  и  вотъ  земля,  совокупившись  съ  Меркур1емъ, 
своимъ  пятымъ  спутникомъ,  родить  землянику,  совокупившись 
съ  Палласомъ,  четвертымъ  спутникомъ,  родить  черную  сморо* 
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дину,  совокупившись  съ  Церерой,  третьимъ  спутниконъ^  родить 
смородину  съ  шипами,  совокупившись  съ  Юноной,  вторымъ 
спутникомъ, — смородину  гроздьями,  совокупившись  съ  Фебиной, 
1-мъ  спутникомъ,  не  родить  ничего,  а  совокупившись  съ  солн- 
цемъ,  произведетъ  на  св1тъ  основной  восходящШ  плодъ,  т.-е, 
виноградъ...  Еще  бол^е  зам^^чательны  результаты  отъ  появлевхя 
въ  планетной  систем1^  такъ  называемой  «Обверной*  Короны, 
совершенно  новаго,  дотолЬ  не  существовавшаго  светила.. » 
Но  не  довольно  ли?  Ои  8пЪ11ше  аи  п(11сп1е  11  п'у  а  да'оп  раз . 

Если  мы  устрапимъ  изъ  системы  Фурье  всЬ  очевидный  пре* 
увеличен1я  и  нел^^пости,  если  отъ  поэтическихъ  прикрась  отвле-г 
чемъ  одну  только  экономическую  основу  и  на  пей  сосредоточимъ 
свое  внимаше^  уму  нашему  тотчасъ  же  представится  вопросъ, 
осуществима  ли  вся  эта  система,  возможно  ли  устройство  фалан- 
стеровь  и  водворен1е  на  земл^  «Новаго  М1ра>.  На  поставленный 
такимъ  образомъ  вопросъ  отв'Ьтить  придется  рЪшительнымъ  отри-- 
цан1емъ:  несостоятельность  фаланстеровъ  видна  уже  изъ  того 
факта,  что  ихъ  устройство  связано  съ  благотворительностью. 
Никакой  разумный  челов'Ькъ  не  станетъ  покупать  акщй,  не  ижк^ 
ющихъ  за  собой  никакихъ  гаранпй,  следовательно  необходимый 
для  обзаведец1я  капиталь,  равно  какъ  и  земля  для  опыта  должны 
быть  просто  к4мг -нибудь  пожертвованы.  Но  насколько  пробле- 
матичень  подобный  разсчеть — должень  быль  уб-Ьдиться  и  самь 
Фурье:  какъ  аккуратно  ни  являлся  онъ  домой  кь  1 2  часамь,  ни 
одинъ  изъ  тогдашнихъ  милл1онеровь  даже  не  зам^тиль  такой 
предупредительности.  Кром'Ъ  этой  первой,  сразу  бросающейся 
въ  глаза  преграды  при  осуществлеши  всего  замысла,  прочности 
уже  устроенныхъ  фаланстеровъ  будетъ  не  мало  препятств1й. 
Чтобы  уб'Ёдится  въ  этомъ,  достаточно  ознакомиться  съ  исторхей 
хотя  н'Ькоторыхь  опытовь,  предпринятыхъ  учениками  Фурье 
посл%  его  смерти.  Во  Франщи  и  въ  Америк^^  такихь  попы[токъ 
завести  фаланстеры  было  сд'Ьлано  около  40,  и  ни  одно  изъ 
общежитШ  не  просуществовало  бол']^е  12  л^ть,  большинство  же 
ликвидировало  свои  д^ла  послЪ  3 — 5-тил'1тней  жалкой  борьбы 
съ  неблагопрхятными  вн'Ьшними  услов1ями  и  внутреннимь  раз- 
ложеи1емъ. 

Нельзя  не  зам'Ьтить  дал']^е,  что  еслибь  даже  проектъ  Фурье 
быль  осуществленъ,  не  получилось  бы  все  же  всЬхь  гЬхъ  бле- 
стящихъ  результатовъ,  которые  онъ  намь  предрекаетъ.  Остано- 
вимся сначала  на  самой  главной  отличительной  черт!  с  Новаго 
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М1ра» — это,  разумеется,  его  с  привлекательный  трудъ».  Надо 
сознаться,  что  самая  мысль  сд^ать  трудъ  источникомъ 
наслажден1я  и,  такимъ  образомъ,  съ  одной  стороны  привлечь 
къ  производству  вс^хъ  паразитовъ,  съ  другой  вызвать  энту- 
з1азмъвъсред'Ь  трудящихся,  мысль  эта  невольно  поражаетъ  своей 
оригинальностью  и  заманчивостью.  Если-бъ  ее  удалось  провести 
въ  жизнь,  если-бы  д^Ьйствительно  трудъ  могъ  стать  праятн^е 
безделья,  то  мы  не  въ  состоян1и  даже  вообразить  себ'б  вс^хъбла- 
готворныхъ  посл%дств1й  этого  нововведетя.  Богатство  народовъ 
возрасло  бы  до  небывалыхъ  размЪровъ,  работа  стала  бы  несрав- 
ненно продуктивна,  недовольство  рабочихъ  классовъ  исчезло 
бы,  потому  что  всЬ  бы  тогда  стали  работать...  Къ  сожал'Ьшю 
только  услов1я,  въ  которыя  ставится  трудяпцйся  въ  фаланстере, 
не  оказываются  сами  по  себе  достаточными  для  подобной  ре- 
*^рмы:  работа  не  станетъ  наслажден1емъ  и  въ  этой  новой  обста- 
новке. Сотрудничество  съ  любимыми  товарищами,  постоянныя 
смены  занятая,  соревноваше  участвующихъ  въ  кооперац1и,  спо- 
собность дела  возбуждать  энтуз1азмъ,  все  это  можетъ  несколько 
скрасить  непр1ятность  тяжелаго  ремесла,  но  не  так1е  палл1а- 
тивы  ороизводятъ  настояпце  перевороты  въ  чувствахъ — имъ  не 
сделать  наслажден1емъ  то,  что  до  техъ  поръ  являлось  лишь  въ 
виде  печальной  необходимости.  Въ  сущности,  ведь,  требовашя 
Фурье  не  только  не  представляютъ  собою  чего-нибудь  неслы- 
ханно новаго,  невыполнимаго  нигде  кроме  фаланстера, — въ  раз* 
ной  степени  эти  требован1я  удовлетворяются  даже  современнымъ 
промышленнымъ  строемъ:  разве,  напримеръ,  артельная  работа 
не  отвечаетъ  услов1ю  совместности  и  соревнован1я,  разве  нетъ 
труда  въ  окружающемъ  М1ре,  который  бы  пробуждалъ  въ  людяхъ 
энтуз1азмъ?  Названныя  услов1я  и  теперь,  безъ  всякаго  соинешя, 
не  только  осуществимы,  но  сплошь  и  рядомъ  осуществляются, 
а  трудъ  все  же  не  становится  прхятнее  безделья.  Значить  Фурье 
для  выполнен1я  своей  оригинальной  и  до  известной  степени, 
надо  надеяться,  осуществимой  мысли  не  нашелъ  никакихъ  дру- 
гмхъ  средствъ,  кроме  тбхъ,  которыя  уже  намъ  известны  и  кото- 
рыя, какъ  оказывается,  решительно  недостаточны  для  столь  ве- 
дикаго  переворота. 

Впрочемъ,  и  самъ  Фурье  не  считалъ  возможвымъ,  чтобы  все 
работы  въ  фаланстере  делались  только  вследств1е  ихъ  внутрен- 
ней привлекательности:  для  более  тяжелыхъ  и  непр1ятныхъ  онъ, 
нЬдь,  установляетъ  лучшее  вознаграждеше  и  следовательно  до- 
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пускаетъ  въ  рабочихъ  иной  стимулъ  къ  д^^ятельности,  какъ 
только  склонность  къ  данному  виду  труда.  Если  отвести  этой 
поправке  все  принадлежащее  ей  м']^сто,  то  и  получится  какъ 
разъ  то  состоян1е  промышленности,  какое  мы  видимъ  теперь,  а 
именно:  неимущге  будутъ  предаваться  труду,  на  который  суще- 
ствуетъ  наибольш1Й  спросъ  въ  обществе  и  который  поэтому  лучше 
оплачивается,  а  люди  состоятельные^  если  только  не  погру- 
зятся въ  бе8дМств1е  (этого  Фурье  позволить  не  можетъ),  или 
займутся  трудомъ  непроизводительнымъ  (въ  экономическомъ 
смысл^§  слова),  какъ  самымъ  прхятнымъ,  или,  что  еще  хуже, 
своими  издЬл1ями,  приготовленными  въ  свободное  время  и  безъ 
лишнихъ  затратъ,  окажутъ  вредную  конкуренц1ю  на  рынкЪ 
сбыта. 

Отвергнувъ  такймъ  образомъ  главную  особенность  «Новаго 
М1ра»,  казавшуюся  способной  произвести  весьма  важныя  пере- 
мены, и  высказавши  ув1Ьренность,  что  привлекательнымъ  каж- 
дый трудъ  зд^сь  не  станетъ  и  что  въ  выбор'Ь  того  или  иного 
труда  р'Ьшающимъ  факторомъ  попрежнему  будетъ  не  его  при- 
влекательность, а  его  вознаграждаемость,  намъ  теперь  уже  легко 
убедиться  и  относительно  другихъ  нововведен1й  Фурье  въ  ихъ 
совершенномъ  безсилш  избавить  челов^Ьчество  отъ  золъ  совре- 
менной цивили8ац1и.  Мы  уже  вид-кпи,  что  половыя  и  брачныя 
отношещя  не  получать  въ  фаланстере  никакого  упорядочешя. 
Къ  столь  же  неудовлетворительнымъ  результатамъ  пришелъ 
Фурье  въ  своей  борьбе  съ  вредными  последств1ями  торговли,  со- 
пдальнаго  паразитства  и  сложвыхъ  административныхъ  учрежде- 
шй. 

Торговля^  столь  ненавистная  Фурье  торговля,  несмотря  ни 
на  что,  раскинетъ  свои  сЬти  и  въ  Новомъ  МгрЪ:  в^дь,  въ  каж- 
домъ  фаланстере,  при  малочисленности  его  обитателей  и  огра- 
ниченности пространства,  которое  онъ  занимаетъ,  а  главное, 
вследствхе  особенностей  климата  и  почвы,  въ  каждомъ  фалан- 
стер* будетъ  производиться  только  часть  вс4хъ  продуктовъ,  не- 
обходимыхъ  для  его  продовольств1я,  а  остальное  будетъ  полу- 
чаться, конечно,  посредствомъ  м^новыхъ  свошенШ  съ  соседними 
общинами.  Вотъ  причина,  почему  въ  организацш  Фурье  можетъ 
получиться  лишь  сбережете  въ  людяхъ  и  капиталахъ,  отдава- 
емыхъ  теперь  торговле,  но  затемъ  сама  она,  а  также  сопутству- 
ющ{е  ей  кризисы,  банкротства  и  спекуляцш  останутся  въ  преж- 
ней силе.  Останутся,  разумеется,  и  сложныя  админисшратив' 
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ныя  организацги.  Бдва-ли  платежъ  налоговъ  будетъ  произво- 
диться такъ  аккуратно,  какъ  полагаетъ  Фурье:  сборщики  пода- 
тей въ  той  или  иной  форвгЬ,  наверно,  возникнуть  и  здЬсь.  Не 
утратится  надобность  и  въ  судебныхъ  учрежден1яхъ:  почему, 
спрашивается,  исчезнуть  въ  фаланстерахъ  так1я  правонаруше- 
н1я,  какъ  уб1йства  и  разныя  преступлен1я  противь  личности, 
д'1ла  о  сопротивлеши  властяиъ,  о  нарушен1и  «тишины  и  спо- 
К0ЙСТВ1Я»  и  вообще  какихъ-нибудь  полицейскихъ  предписашй? 
Безъ  всякаго  сомн'1н1я,  все  это  останется  и  обусловить  собой 
существоваше  гудовъ  со  всЬми  служащими  въ  нихъ,  а  загЬмъ 
конечно,  и  существоваше  жандармовь,  полицейскихъ,  «лицъ,  по 
деликатному  выражен1ю  Фурье — равнымъ  образомъ  непроизво- 
дительныхъ». 

Признавая,  однако,  фаланстеры  съ  одной  стороны  неосуще- 
ствимыми, съ  другой — неспособными  устранить  вс%  указанныя 
самимъ  Фурье  б']^дств]я,  мы  еще  не  хотимъ  этимь  сказать,  чтобъ 
они  были  ошибочны  во  всЬхъ  частяхъ  и  чтобы  гЬ  начала,  на 
которыхь  они  построены,  были  совершенно  негодны.  Мы  поста- 
раемся дал^е  определить,  что  именно  въ  систем*!  Фурье. заслу- 
живаетъ  вниман1я  современнаго  читателя,  ч'Ьмъ  можно  восполь- 
зоваться и  въ  наше  время  и  что,  напротивь,  сохранило  лишь 
чисто  историческШ  интересъ,  не  имЪя  уже  ни  практическаго 
8начен1я,  ни  научной  ц'Ьнности. 


ЗАКЛЮЧЕН1Е. 

Утопическое  и  неутопическое  въ  систем*   Фурье.— ЭкономическШ  мате- 

р1адизмъ. — Отношен1в  къ  работающему  классу  и  къ  капиталу. — Судьба 

и  значеше  идей  Фурье. 

Въ  письм'Ь  къ  одному  изъ  своихъ  критиковь  отъ  2  января 
1881  г.  М.  Е.  Салтыковъ  говорить,  между  прочимы  «В'Ьдь,  и 
Фурье  быль  велик1й  мыслитель,  а  вся  прикладная  часть  его  те- 
орш  оказывается  бол^е  или  мен']&е  несостоятельною  и  остаются 
только  неумирающ1я  общ1я  положен1я».  Воть  только  эту  €  при- 
кладную часть»  им'1ли  въ  виду  и  мы,  когда  на  предъидущихъ 
страницахъ  подвергли  критике,  а  зат^^мъ  осужденхю  «земледель- 
ческую ассощащю»  Фурье;  что  же  касается  т-Ьхъ  общихъ  поло- 
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жешй,  которыя  легли  въ  основу  всей  его  системы  и  вылились 
въ  форму  идеадьныхъ  общежит1й,  то  они  до  сихъ  поръ  остава- 
лись почти  незатронутыми.  Характеристика  главныхъ  обществен- 
ныхъ,  дтическихъ  и  экономическихъ  взглядовъ  Фурье  и  должна 
составить  теперь  нашу  задачу,  а  вм'ёстЬ  съ  тЬмъ  и  окончатель- 
ную, заключительную  оц']Ьнку  этого  мыслителя.  Задача  эта,  во- 
обп](е  по  отношен1ю  ко  всякому  писателю  нелегкая,  становится 
въ  данномъ  случа-Ь  еще  трудйе  въ  виду  того,  что  сколько-ни- 
будь законченнаго  разбора  м1росозерцашя  Фурье  еще  не  было 
сделано  никЪмъ  изъ  его  критиковъ,  въ  большинстве  случаевъ 
не  шедшихъ  дад^е  отд1льныхъ  критическихъ  зам^чашй.  Не  беря 
на  себя  смелости  дать  полную  оценку  доктрины  Фурье  и  гбмъ 
заполнить  существующ1Й,  по  нашему  мн'Ьшю,  пробёлъ  въ  кри- 
тической литератур'Ь  о  немъ,  мы  все  же  въ  заключеше  нашей 
работы  сд-Ьлаемъ  попытку  подчеркнуть  н4которыя,  особенно 
важныя  его  идеи,  чтобы  т1^мъ  оправдать  наше  исключительное 
вниман1е  къ  этому  мыслителю. 

Изъ  приведеннаго  нами  отзыва  Салтыкова  видно,  какъ  рЪзко 
можно  отличать  Фурье-философа  отъ  Фурье-практика  и  какъ 
высоко  можно  ц'1нить  перваго,  совершенно  не  признавая  за- 
слугъ  второго.  Самая  легкость,  съ  которою  практическая  при- 
кладная сторона  его  учен1я  отпадаетъ  отъ  основныхъ  руководя - 
щихъ  идей,  нисколько  не  вредя  имъ  (въ  этомъ  свйчасъ  мы  уб'Ь- 
димся),  показываетъ  уже  недостаточное  сродство  его  теоретиче- 
скихъ  посылокъ  и  практическихъ  сл'Ьдств1й.  Въ  д^Ьйствительпо• 
сти,  рамки  фаланстера  сплошь  и  рядомъ  только  стесняли  при- 
м%нен1е  н^^которыхъ  широкихъ  и  плодотворныхъ  идей  Фурье. 
И  насколько  эти  посл^дшя  были  для  своего  времени  ориги- 
нальны и  новы,  настолько  же  несамостоятельнымъ  должно  быть 
названо  его  предложен1е  соединить  людей  въ  небольш1я  обще- 
ЖИТ1Я.  И  въ  Англш,  и  во  Франщи  можно  указать  ц^лый  рядъ 
писателей  ХУШ-го  столЪтзя,  которые  предлагали  подобный  . 
общежит1я,  какъ  наилучшую  экономическую  форму  жизни. 

Всего  ближе  къ  Фурье  въ  этомъ  отношенш  стоить  Морелли, 
который  предвосхитилъ  у  него  даже  требоваше  удовлетворять 
людскимъ  страстямъ  и  разд'Ьлять  работы  на  сер1и,  сообразно  ихъ 
особенностямъ.  Въ  подтвержденхе  приведемъ  слова  самого  Мо- 
релли, въ  такихъ  выражешяхъ  описывающаго,  какъ  будутъ  въ 
его  общин'Ь  проводить  дороги:  «Д^ти,  женщины  и  старики,  и 
люди  взрослые  оставляютъ  свои  жилища  и  разделяются  на  мно- 
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гочислеиные  отделы:  одни  копаютъ  землю,  переносятъ  ее  и  вы- 
равниваютъ,  друпе  копаютъ,  обтесываютъ  и  кладутъ  камни;  н*!- 
которые  садятъ  деревья  вдоль  канавъ  и  проч...  Въ  этой  толп^ 
царствуетъ  такой  порядокъ,  8анят1Я  распределены  такъ  хорошо, 
что  громадныя  работы  исполняются  съ  удивительной  скоростью 
и  кажутся  играми...»  —  сНЬтъ  ничего  легче, — говорить  Морелли 
въ  другомъ  м^ст^  своей  Базил1ады, — какъ  издан1е  законовъ  для 
подобнаго  братскаго  общежит1я:  зд^сь  самый  совершенный  по- 
рядокъ является  какъ  результатъ  неограниченной  свободы.  И 
вотъ  въ  какомъ  случа'Ь  можно  отдаться  вполн'Ь  доброй  природ*! 
и  за  принципъ  жизни  принять  правило,  написанное  Раблэ  на 
воротахъ  телемскаго  аббатства:  «д'Ьлай,  что  теб*!  нравится». 
При  такомъ  порядке  всякое  принуждеше  безполезно,  потому 
что  повиновеше  будетъ  исполненхемъ  желав1я»' 

Оказывается,  что  самую  идею  фаланстера  мы  находимъ  уже 
ясно  выраженною  у  одного  изъ  писателей  прошлаго  стол^тгя  и, 
такимъ  образомъ,  самостоятельное  д'Ьло  Фурье  сводится  только 
къ  разработк'Ь  н'Ькоторыхъ  частностей  общиннаго  устройства. 
Отвергнувъ  ц-Ьликомъ  всю  эту  практическую  сторону,  мы,  сл-Ь- 
довательно,  освобождаемъ  ученхе  Фурье  отъ  т4хъ  его  чертъ,  въ 
которыхъ  сказалось  подчиненге  автора  вл1ян1ю  старыхъ  утопи- 
стовъ  и  выдвигаемъ  на  первый  планъ  т^  его  взгляды,  благодаря 
которымъ  онъ  такъ  выгодно  отличается  отъ  всЪхъ  своихъ  пред- 
шественниковъ. 

Неудачная  и  неоригинальная  форма,  въ  которую  облекъ 
Фурье  свои  мысли,  только  вредила  д'Ьлу  ихъ  распространешя, 
такъ  какъ  заставляла  предполагать  ^въ  немъ  не  серьезнаго  уче- 
наго,  а  утописта  старыхъ  временъ.  Это  заблуждеше  не  исчезло 
еще  и  поныне,  и  можно  найти  не  мало  серьезныхъ  критиковъ, 
которые  упорно  продолжаютъ  обзывать  Фурье  утопистомъ,  не 
желая  проникнуть  въ  его  систему  дал^е  ея  утопической  обо- 
лочки. Мы,  однако,  съ  своей  стороны,  готовы  настаивать  на 
томъ,  что  даже  эта  оболочка,  даже  пресловутый  фаланстеръ  не 
даютъ права  на  подобное  непонимаше,  и  вотъ  почему:  Фурье  для 
своего  общежипя,  въ  отлич1е  отъ  всЬхъ  утопистовъ,  беретъ  лю- 
дей такими,  какъ  они  есть,  не  предполагая  въ  нихъ  ни  особен- 
наго  безкорыспя,  ни  исключительнаго  альтруизма,  и,  по  нашему, 
это  обстоятельство  кладетъ  ц4лую  пропасть  между  его  «Но- 
вымъ  Мхромъ»  и,  напр.,  €Икар1ей)>  Кабэ.  Никогда,  даже  пре- 
увеличивая  выгоды  своего  общежит1я  и  предаваясь  на  этотъ 
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счетъ  самымъ  несбыточнымъ  мечтан1ямъ,  никогда  онъ  не  упу- 
скалъ  изъ  виду  истинной  природы  челов'Ька,  не  забывалъ,  что 
себялюбхе,  эгоистичесшя  побуждешя  играютъ  самую  видную 
роль  въ  хозяйственной  жизни.  Это  реальное  основан!е  всего 
м1ровоззр'Ьн1я  Фурье  заставляетъ  насъ  искать  ему  Д'Ьйствитель- 
ныхъ  предшественниковъ,  такихъ,  которые  бы  точки  совпадешя 
съ  нимъ  им'Ьли  не  въ  формЪ  своихъ  сочинешй,  а  въ  ихъ  суп^но- 
стИу  искать  такихъ  предшественниковъ  не  въ  толсб  утопистовъ- 
мечтателей  на  манеръ  Мабли,  Морелли,  Гаррингтона  и  имъ  по- 
добныть,  но  среди  ученыхъ  экономистовъ,  воздЪлывавшихъ  ме- 
н'Ье  привлекательное  и  мен'Ье  поэтическое  поле,  поле  фактовъ. 

Уже  отношенхе  Фурье  къ  вопросамъ  нравственнымъ  обна- 
руживаетъ  въ  немъ  экономиста  по  преимуществу.  Что  такое 
счастье  въ  его  глазахъ?  Не  бол4е,  какъ  «удовлетворенхе  стра- 
стей человека»,  оно  чувственно  и  матерхально.  «Я  знаю  только 
одного  современнаго  писателя», — говорить  онъ, —  «который  не- 
сколько приблизился  къ  опред^летю  счастья,  это — Бентамъ, 
который  требуетъ  реальности,  а  не  иллюз1й,  вс^  же  остальные 
такъ  далеки  отъ  ц'Ьли,  что  не  заслуживаютъ  даже  критики». 
Та  же  мысль  еще  р'Iшительн^^  высказана  имъ  въ  сл^дующемъ 
афоризмЪ:  «богатство — вотъ  первый  источникъ  всяческаго 
счастья».  Такой  взглядъ  можетъ  показаться  несколько  одно- 
стороннимъ,  но  онъ  является  господствующимъ  у  изслЪдова- 
телей  экономической  стороны  нашей  жизни.  Провозв'Ьстники 
новой  нравственности  и  реформаторы-идеологи  возлагаютъ  свои 
надежды  на  духовное  перерожденхе  человечества;  не  такъ  по- 
ступаетъ  экономистъ,  въ  глазахъ  котораго  и  благосостоянге 
всего  народа,  и  довольство  отд'1льныхъ  личностей  должны 
явиться  на  почв1Ь  удовлетворен1я  ими  ихъ  естественныхъ  по- 
требностей. Предлагая  свою  организащю  общественной  жизни, 
Фурье  говорить,  правда,  о  чувств*  солидарности,  которое 
свяжетъ  тогда  вс']^хъ  людей,  и  о  томъ  духовномъ  наслаждети, 
которое  они  будутъ  испытывать  отъ  сотрудничества  съ  лицами 
избранными,  но  не  на  этомъ,  очевидно,  онъ  строить  свои 
разсчеты:  приманкой  къ  устройству  фаланстеровъ  должно  слу- 
жить то  матер1альное  обезпвчен1е,  тотъ  комфорть  личной  жизни, 
которые  сделаются  уд4ломъ  вс*хъ  его  членовъ. 

Столь  же  матер1алистически  разсматриваетъ  Фурье  и  всю 
предшествующую  истор1ю.  Чисто-экономическ1я  явлешя  отм*- 
чають  по  его  взгляду  различныя  стад1и  въ  развитш  общества, 
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и  чисто-экономическ1я  причины  обусловливаютъ  переходъ  отъ 
одной  стадаи  къ  (^йдующей.  ИзобрЪтенге  оруяия  и  первыхъ 
инструментовъ,  соединетя  людей  въ  общественныя  группы  для 
бод'Ье  успешной  борьбы  за  существоваше,  возникновенхе  земле- 
д%Л1я  и,  вм'ЬстЪ  съ  гЬмъ,  власти  домохозяина,  прекращеше 
между общинныхъ  войнъ,  благодаря  сл1яшю  общинъ  въ  госу- 
дарства, эмансипащя  женщинъ,  открыт  и  изобр'1тен1я,  дал^е: 
образованхе  третьяго  сослов1я,  развипе  промышленности  и 
торговли,  прим^нев1е  принципа  кооперащи — вотъ  черты,  ко- 
торыми онъ  характеризуетъ  отдЪльныя  ступени  человЪческаго 
прогресса.  Въ  нихъ  довольно  ясно  сказывается  стрбмлен1е 
найти  экономическую  основу  во  всякихь  смгьнахь  истори- 
ческихъ  событгщ  и  хотя  у  Фурье  это  и  остается  только 
«стремлев1емъ»,  но  оно  вполн'Ь  заслуживаетъ  внимашя,  такъ 
какь  позднее  та  же  мысль  находить  себ'Ь  горячихъ  защитни- 
ковъ  и  получаетъ  твердое  научное  обосноваше.  Вообще,  надо 
сказать,  что  своею  философхей  исторш  Фурье  оказалъ  известную 
услугу  современной  наук'Ь  объ  обществ'Ь.  Оставивъ  въ  стороне 
совершенно  не  научное  сопоставленхе  перходовъ  жизни  челов'Ьче- 
ства  съ  таковыми  же  въ  жизни  отд^льнаго  человека,  эгу  из- 
любленную аналогш  философовъ  начала  новаго  времени,  мы 
найдемъ  въ  обзоре  Фурье  очень  верную  картину  первобытнаго 
общества,  въ  высшей  степени  м^ткхя  замЪчанхя  для  характе- 
ристики среднихъ  в'Ьковъ  и,  въ  общемъ,  много  цфннаго  ма- 
тер1ала  для  правил ьнаго  понимашя  хода  исторхи.  Едва  ли  мы 
ошибемся  поэтому,  если  отведемъ  Фурье  видное  м'Ьсто  среди 
ученыхъ,  своими  трудами  сд']&лавшихъ  возможнымъ  серьезное 
пзучеЕ!е  законовъ  исторш,  ч^мъ  занимается  теперь,  какъ  из- 
вестно, еще  сравнительно  молодая  наука — сощолопя. 

Въ  строго-экономическихъ  вопросахъу  Фурье,  конечно,  не 
можеть  не  быть  много  общаго  съ  предшествующими  изсл^до- 
вателями  хозяйственны хъ  явлешй:  такъ,  наприм'Ьръ,  его  пре- 
имущественное вниман1е  къ  земледЪлш  предъ  обрабатывающею 
промышленностью  объясняется  'вл1ян1емъ  фг^згократовь  въ  дни 
ншости  Фурье,  пользовавшихся  во  Франц1и  особенною  попу- 
лярностью; его  пристраспе  къ  крупному  производству  и  къ  ши- 
рокому разд4лен1Ю  труда — не  что  иное,  какъ  насл4д1в  взгля- 
довъ  Адама  Смита.  Но,  воспользовавшись,  такимъ  образомъ, 
и  даже  довольно  широко  воспользовавшись  мыслями  своихъ 
предшественниковъ,    Фурье    во   многомъ   расходится   съ  ними 
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и  вдеть  дальше.  Въ  методологическомъ  отношешя  такимъ  ша- 
гомъ  впередъ  было  его  ученге  о  страстяхъ^  благодаря  чему 
онъ  и  свои  обобщешя  строить  уже  на  признанхи  вь  людахъ 
не  одного  только  чувства — эгоизма  (какь  вся  англ1Йская  школа), 
но  и  другихь  душевныхъ  движешй:  дружбы,  любви,  альтру- 
изма. Однако,  главною  заслугою  Фурье  является  все  же  его 
критическое  отношеше  кь  существующему  общественному  строю. 
Въ  то  время,  когда  вс*]^  видные  представители  политической 
9К0Н0М1И  беруть  этогь  строй  за  исходный  пункть  своихь  тео- 
ретическихь  разсужден1й  и  т^мъ  какь  бы  признають  его  не- 
изменность, Фурье  строго  осуждаеть  весь  современный  ему  об- 
щественный порядокь  и  не  считаегь  полезнымь  входить  сь  нимъ 
въ  каше  бы  то  ни  было  компромиссы.  Полная  ломка  стараго, 
уже  осужденнаго  на  гибель,  но  еще  не  разрушившагося, — вотъ, 
что  рекомендуется  имь,  какь  единственный  выходъ  изъ  настоя- 
щаго  тяжелаго  ноложен1Я  вещей.  Яркость,  съ  которою  онъ 
изобразиль  б1дств1я  трудящихся  классовь,  жестокая  ирон1я 
съ  которою  отнесся  кь  безплоднымъ  сов^тамъ  проповЪдниковъ 
нравственности,  сила,  съ  которою  обрушился  на  царяпцй  по- 
всюду эгоизмь  ж  развратъ,  позволили  Энгельсу,  известному 
сотруднику  Маркса,  причислить  Фурье  кь  величайшимь  сати- 
рикамъ  вс^хъ  временъ. 

Столь  р^зко  порвавши  со  всЪмъ  окружавшимъ  его  д^й- 
ствительнымъ  м1ромь,  Фурье  не  могъ  уже  остаться  въ  соглас1и 
и  съ  экономическою  наукой  того  времени.  Ея  первый  лозунгъ 
1а188е2  !а1ге  былъ  для  него  ненавистень,  ея  абстрактныя  теоре- 
тически построен1я  были  чужды  его  практическому  уму,  ея 
сухое  доктринерство  въ  общественныхь  вопросахъ  возмущало 
его  сердце,  чуткое  кь  страдашямъ  ближнихь.  И  воть  мк 
видимъ,  какь  Фурье  своими  познашями,  подчась  даже  своими 
выводами  въ  значительной  степени  обязанный  тогдашней  по- 
литической эконом1и  и  во  вс^хъ  своихь  сочинен1яхъ  оставаясь 
экономистомъ  по  преимуществу,  р']Ьшительно  и  грубо  открещи- 
вается огь  всякой  солидарности  сь  этою  «лживой  наукой».  Да 
и  действительно,  что  общаго  (кром^  общности  теоретическихъ 
посылокъ)  могло  быть  у  него,  горачаго  заступника  всЪхь  угне- 
тенныхъ,  неутомимаго  поборника  попранныхъ  пра^ъ  пролетар1я, 
у  него,  обитателя  мансардъ  въ  рабочемь  квартале,  что  могло 
быть  у  него  общаго  сь  т^ми  кабинетными  учеными,  которые 
проводили  свою  жизнь  въ  обществе  книгь,  не  зная  и  не  желая 
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знать  интересовъ  голодной  толпы,  которые  и  не  для  нея  вовсе 
предавались  наукЬ,  но  для  самой  науки,  съ  полнымъ  безстра- 
спежь  относясь  къ  тому,  кому  именно,  какому  классу  общества, 
какииъ  принципамъ  дадутъ  они  оруяие  въ  руки  своими  изыска- 
шями?  У  Фурье  весь  ходъ  его  мышлешя  быль  совершенно 
обратный:  предъ  его  глазами  безсм1^нно  стоялъ  рабоч1й  съ 
своими  нуждами;  отъ  этого  пункта  отправлялся  онъ  дал'Ье  въ 
своемъ  искаши  не  абстрактной  истины,  но  лучшаго  жизненнаго 
строя,  такого,  гд'Ь  бы  всЬ  нужды  рабочихъ  могли  быть  удовле- 
творены. Для  кого,  въ  самомъ  дЬлЪ,  придуманы  имъ  и  эти  частыя 
см^Ьны  работы,  и  этотъ  привлекательный  трудъ,  для  кого,  какъ 
не  для  т^^хъ,  кто  всю  свою  жизнь  въ  нашемъ  обществе  влачить 
подъ  ярмомъ  неизб'Ьжнаго,  лринижающаго  душу,  труда?  Для 
кого  въ  фаланстере  учреждены  обширныя  читальни,  устроены 
публичныя  декщи,  заведены  всегда  открытые  и  всегда  цв1^тущ1е 
сады,  для  кого,  главнымъ  образомъ,  предназначается  вся  та 
общедоступность  жизненнмхъ  благъ,  которою  отличается  «Новый 
М1ръ>,  для  кого,  какъ  не  для  гЬхъ^  кто  въ  м1р'Ь  старомъ  лишенъ 
всего  этого? 

Особенное  внимаше  Фурье  къ  потребностямъ  рабочаго 
класса  отличаетъ  его  не  только  отъ  посл']^дователей  Адама 
Смита,  но  и  отъ  его  современника  С.-Симона,  вм%стЬ  съ  нимъ 
стоящаго  на  порогЬ  новаго  течен[я  въ  экономической  наук*!. 
С.-Симонъ  им^етъ  съ  Фурье  много  общаго,  но  опять-таки  общаго 
вь  бол^е  теоретическихъ  вопросахъ:  онъ  тоже  ратуетъ  за  крупное 
производство,  тоже  указываетъ  на  естественное  стремлен1е  людей 
Бъ  ассофащи,  тоже  нааадаетъ  на  свободную  конкуренщю,  тоже 
требу егь  для  женщины  больше  свободы  ^).  Но^  разд'Ьляя  съ 
Фурье  заслугу  вс4хъ  этихъ  и  еще  нЬкоторыхъ  другихъ  идей, 
С.-Симонъ,  въ  то  же  время,  представляетъ  еще  собой  чело- 
в-Ька  вполне  стараго  покол1Ьн1я.  Въ  своихъ  симпапяхъ  онъ,  по- 
добно англ1йскимъ  экономистамъ,  видимымъ  образомъ  склоняется 
на  сторону  буржуаз1и,  за  ней  онъ  оставлнетъ  на  будущее  время 


» )  Осудивши  необузданность  въ  удовлетворенш  страстей,  допущенную 
Фурье  въ  его  фаданстер']^,  мы  зд'Ьсь  должны  оговориться,  что  она  является 
у  него  доведешемъ  до  крайности  въ  сущности  весьма  симпатичнаго  же^ 
лашя  освободить  любовь  отъ  ст'ёсняющихъ  ее  условностей.  Эта  мысль, 
не  чуждая  уже  писателямъ  ХУШ  в-Ька,  впосл-Ьдстахи  сд-Ьлается  особенно 
популярною:  въ  публицистик-Ь  и  въ  изящной  литератур*  30-хъ  и  40-хъ 
головъ  „свобода  любви**  начинаетъ  пропов-Ьдываться  съ  такою  настой- 
чивостью, что  становится  почти  общимъ  м'Ьстомъ  (приаомнимъ,  въ  осо- 
бенности, романы  Жоржъ  Зандъ). 
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право  хранить  ор7д1я  производства,  распределять  ихъ  между 
рабочими  и  надзирать  за  ходомъ  промышленности.  Классъ  про* 
мышленниковъ  вм^стЬ  съ  духовенствомъ  получаетъ  у  С. -Симона 
всю  силу  государственной  власти,  а  «низпие»,  по  его  словамъ, 
«любятъ  своихъ  законодателей  и  повинуются  имъ».  Хотя  Фурье 
отчасти  тоже  повиненъ  въ  недостаточномъ  пониман1и  классо- 
выхъ  противор*ч1й,  но  за  то  его  никто  уже,  конечно,  не  упре- 
кнетъ  въ  пристраспи  къ  тЪмъ,  кто  посильнее. 

Еще  болЪе,  ч^мъ  въ  доставлен1и  всякому  возможности  поль- 
зоваться благами  жизни,  болЪе,  ч^мъ  въ  ращональной  организащи 
производства^  симпат1и  Фурье  къ  представителямъ  рабочей  силы 
сказались  въ  той  главенствующей  роли,  которую  онъ  заставляетъ 
играть  трудъ  въ  сНовомъ  Мхр'Ь».  Капиталъ  сохраняется  зд^сь, 
но  все  значен1е  переходить  къ  труду.  Капитадистъ  можетъ  не 
работать,  можетъ  жить  доходомъ  съ  имущества,  но  въ  д'Ьйстви- 
тельности  и  онъ  не  остается  безъ  дЪла,  привлекательный  трудъ 
побудить  и  его  присоединиться  къ  какой  нибудь  отрасли  про- 
изводства. Стремлен1е  обусловить  трудомъ  самое  существовате 
человека  составляетъ  одну  изъ  главнЬйшихъ  особенностей  экс- 
номическихъ  писателей  новаго  направлешя,  того  же  стремлешя 
нельзя  не  заметить  и  у  Фурье,  хотя  имъ  оно  еще  не  доводится 
до  своихъ   конечныхъ  необходимыхъ   выводовъ.   Въ    «Новомъ 
Шр'Ь»,  какъ  сказано,  прибыль,  доходъ  безъ  труда  сохраняется 
и,  значить,  работа  не  составляетъ  еще  экономической  необхо- 
димости, но  она  д'Ьлается  необходимостью  нравственной,  отъ  ко- 
торой имущимъ  также  трудно  уклониться,  какъ  и  неимущимъ* 
Дал^Ье:  эта  сохраненная  въ  фаланстер'Ь  «прибыль»  не  оставляетъ, 
правда,  работнику  всЬхъ  результатовъ  его  труда,  но  все-таки  и 
та  часть  продукта,  которая  поступить  въ  его  руки,  будетъ  на- 
столько велика,  что  обезпечитъ  ему  жизнь  не  только  въ  сытости, 
но  и  въ  довольстве,  даже  въ  роскоши.  Наконецъ,  самое  важное; 
трудъ  сохраняетъ  еще  свой  продажный  характеръ,  но  обще- 
ственыя  услов1я  «Новаго  Мхра»    таковы,  что  онъ  здЪсь  не  мо- 
жетъ не  найти  себ'Ь  приложен1я,  не  можетъ  не  получить  оплаты. 
Этимъ  провозглашается  великая  идея:  право  каждаго  работ- 
ника на  трудъ,  т.-е.  право  не  на  искаше  только  работы,  какъ 
то  со  времени  уничтожен1я  цеховъ  свободно  предоставляется 
каждому,  но  право  на  получен1е  себ'Ь  занят1я  и,  притомъ,  такого, 
которое  бы  было  достаточно  для  удовлвтворен1я  потребностей 
человека.  Такое  право  обезпечивается  за  вс^ми  членами  «земле- 
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д^льческой  ассоц1ащи»;  а  его  осуществленхе  санымъ  кореннынъ 
образомъ  должно  изменить  характеръ  промышленной  жизни. 

Бдва-ли,  впрочемг,  справедливо  было  бы  утверждать,  что 
капиталь  и  прибыль  съ  него  оставлены  Фурье  неприкосновен- 
ными; они  остаются,  это  правда,  но  управлеше  капиталомъ  изъ 
частныхъ  рукъ  переходить  вь  руки  фаланги,  такь  что  его  соб- 
ственникь  довольствуется  только  полученхемь  изв1стнаго  про* 
цента.  Такимь  услов1емь  обставляется  обладанхе  денежнымъ 
капиталомь  или  кааиталомь  вь  видЬ  известной  суммы  продук- 
товъ  потреблен1Я,  что  же  касается  капитала^  воплощеннаго  въ 
оруд1яхъ  производства,  то  онъ  вь  фаланстер'Ь  не  составляеть  уже 
вовсе  обьекта  частной  собственности.  Подобное  устройство  не 
приведеть,  конечно,  кь  тому,  что  понимается  нын%  подъ  име- 
немь  €Коллективнаго  капитала»,  долженствующаго  вытеснить 
собой  век  частные,  и  крупные,  и  мелк1е  капиталы,  но  самая 
идея  общественнаго  производства,  управляемаго,  правда,  еще 
не  всЬмь  государствомь,  но  все-таки  всей  ассоц1ащей,  эта  идея 
осуществлена  уже  Фурье  въ  его  фаланстере. 

Мы  выше  сказали,  что  рамки  фаланстера  подчась  только 
стЬсняли  примЪнеше  н^которыхъ  его  весьма  широкихъ  и  плодо- 
творвыхь  идей:  теперь  мы  видимъ  наглядный  примерь  этому. 
Со8нан1е   необходимости   объединить   производсто   вылилось  у 
Фурье  вь  форму  коллективнаго  общиннаго  производства  именно 
потому,  что  онъ  сь  самаго  начала  соединилъ  людей  вь  неболь* 
Ш1Я  общежит1Я  и  вм'ЬстЪ  сь  тЬъгъ  отвергь  государство.  Прин- 
цшпальнаго  ра8лич1я  между  нащовальною  коллективною  про- 
мышленностью и  производствомь  вь  ассощац1и  Фурье,  конечно, 
н^тъ,  все  дЬло  туть  только  вь  размЪрахъ  и,  гЬмь  не  менЪе,  раз- 
лич1е   выходить   немалое,   такь  какь  вь  одномь  случае  полу- 
чается  н^что   цельное  и  независимое,  а  въ  другомь   какь  бы 
отдЪдьныя  фабрики,  слишкомь    ограниченныя  по  размЪрамь, 
чтобы  быть  сколько-нибудь  прочными  и  не  нуждаться  каждую 
минуту   въ  сод%йств1И   другихъ   общинъ.  Здк^ь  можно  видеть 
новое  подтвержден1е  нашей  мысли,  что,  предлагая  самые  непрак- 
тнчвые  или  невыполнимые  советы,  Фурье  исходиль  при  этомь 
И8ъ  теоретическихъ  положенШ,  поражающихь  и  теперь  своей 
дальновидностью  и  глубиной. 

Ознакомившись  сь  системой  Фурье  во  всЪхь  ея  главныхь 
частяхъ,  было  бы  чрезвычайно  интересно  проследить  ея  роль  вь 
дальнейшей  см^не  экономическихъ  доктринь  и  такимь  образомъ 
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ох^вить  по  достоинству  ея  историческое  значеШе»  За  недостат- 
комъ  и'Ьста  мы  вынуждены  отказаться  отъ  этой  новой  задачи  в 
потому  ограничимся  однимъ  общимъ  8ам'1чан1емъ,  что  вл1яше) 
оказанное  Фурье  на  современниковъ  и  потомковъ,  было  двоя- 
каго  сорта:  съ  одной  стороны  н'1которые  изъ  ученыхъ  экономи- 
стовъ  поздн^йшаго  времени  не  только  ознакомились  съ  его  «со- 
щальной  системой»,  но  даже  отчасти  позаимствовались  изъ 
нея  отд'кш^ными  мыслями,  съ  другой — непосвященная,  средняя 
читающая  публика  нашла  въ  сочинешяхъ  Фурье  обильный  мате- 
р1алъ  для  размышлешя  надъ  многими  сощальными  вопросами. 
Вторая  роль  Фурье  важнее  первой.  Онъ  является  связущимъ 
звеномъ  между  отвлеченной  наукой  и  «обыденнымъ  мышле- 
Л1емъ>;  своимъ  своеобразнымъ  страстнымъ  краснорЬч1емъ  онъ 
увлекаетъ  за  собой  массу  последователей,  направляетъ  фанта- 
31Ю  людей  въ  известную  сторону  и  настойчиво  выдвигаетъ  впе- 
редъ —  «  рабочШ  вопросъ  » . 


Мальтус  ъ. 


ВВЕДЕН1Е. 

Книги  и  люди  И1г1ютъ  свою  судьбу,  и  какъ  подчасъ  же* 
стока,  какъ  трагична  бываетъ  эта  судьба!...  Ученый  эконо- 
мистъ,  трудолюбивый  изсл^дователь,  провозвЪстникъ  н-бсколь*- 
кихъ  истинъ,  которыми  можетъ  гордиться  наука,  Мальтусъ 
для  большой  массы  читающей  публики  служить  не  то  какимъ- 
то  пугаломъ,  не  то  мишенью  для  насм^шекъ.  Съ  именемъ  его 
въ  обществе  г1сно  связано  представ  л  ен1е...  объ  абортивныхъ 
средствахъ.  Во  Франщи  можно  часто  встретить  кличку  «маль- 
ту81анка»  въ  прим%нен1и  къ  жуируюп^ей  дам'Ь  высшаго  круга, 
не  желающей  себя  обременять  потомствомъ.  Что  же,  и  въ  са- 
моиъ  дЪлЪ  Мальтусъ  давалъ  рецепты  противъ  невольныхъ  по- 
сл%дств1й  жуирован1я,  и  въ  самомъ  д'Ьл^  его  главной  заботой 
было  открыть  предупредительное  средство  противъ  хЬторожде- 
шя?  Ничуть  не  бывало^  ни  одного  слова  объ  этомъ  мы  не  нахо- 
дииъ  въ  сочинен1яхъ  Мальтуса.  Но  въ  такомъ  случа'Ь  какое- 
же  отношете  имфютъ  такъ  называемые  «мальтузханцы»  и 
€нальту81анки>  къ  автору  «Опыта  о  народонаселен1и»?  Точно 
такое-же,  какъ  «дарвинистъ»  Поль  Астье  (изъ  драмы  Додэ)  къ 
знаменитому  англ1йскому  бгологу  или  «детерминистъ»,  герой 
романа  Бурже   «Ученикъ» — къ  философу-историку  Тэну... 

Нравственные  принципы  и  правила  поведешя  люди  не  вы-- 
чятнваютъ  изъ  книгъ,  они  ихъ  составляютъ  сами,  подъ  вл1я- 
темъ  столкновен1й  съ  д'1йствительной  жизнью.  Но  у  насъ  есть 
потребность  приклеивать  къ  уб'Ьлсдешямъ  ярлыки,  давать  лю- 
дяиъ  изв']^стныя  клички.  И  вотъ  эти-то  ярлыки,  эти  клички  мы 
и  заимствуемъ  изъ  «умныхъ  книжекъ»,  заимствуемъ  иногда  не- 
удачно, ваимствуемъ  изъ  книгъ,  которыхъ  даже  не  читали,  просто 


—  ве- 
лишь по  наслышк^...  Отсюда  получаются  удивительные  курьезы: 
Дарвинъ  оказывается  отвЪтственныиъ  за  парижскихъ  искателей 
приключешй,  Тэнъ — за  психоаатовъ,  Мальтусъ — за  дамъ  по- 
лусвета! 

Однако,  кроме  такихъ  пасильствепныхъ^  навязанныхъ 
Мальтусу  учениковъ,  у  него  есть  ученики  и  вполнЪ  доброволь- 
ные, коипрометирующ1б  его  не  мен%е  первыхъ.  Так1е  «ученики» 
имЪютъ  одну,  всЬмъ  имъ  свойственную  черту:  ивгь  н^тъ  дЪла  до 
научныхъ  основъ  ученхя  Мальтуса,  они  берутъ  только  его  прак- 
тическ1е  выводы,  и  то  не  всЬ,  а  лишь  некоторые,  пригоняютъ 
ихъ  такъ  или  иначе  къ  собственному  м1росозерцав1ю  и  затЪмъ 
изготовленную  такимъ  образомъ  однобокую,  фальшивую  док- 
трину припцсываютъ  автору  €Оаыта  о  народонаселеши».  Въ 
Англ1И  и  во  Франц1и  существуютъ  два  разныхъ  преобладаю- 
щихъ  типа  мальтузханцевъ.  На  родине  Мальтуса,  уже  посл'б 
его  смерти,  образовался  ц^лый  кружокъ  лицъ,  объединенныхъ 
той  идеей,  что,  такъ  какъ  естественный  приростъ  населен1я  грозить 
человечеству  страшными  бедств1ями,  обязанность  каждаго — по 
возможности  воздерживаться  отъ  произведешя  на  св^ть  боль- 
шого потомства.  Требован1е  это  находится  еще  въ  изв^стномь 
соглас1и  съ  учен1емъ,  развитымъ  въ  сОпытЬ  о  народонаселенш», 
но  наши  мальтуз1анцы  идутъ  далЪе  самого  Мальтуса.  Такъ 
какъ,  говорятъ  они,  главное  заключается  въ  томъ,  чтобъ  насе- 
лен1е  не  слишкомъ  размножалось, — въ  сущности  довольно  без- 
различно, какими  средствами  достигается  эта  важная  цЬль.  И 
они  придумали  ц^лый  рядъ  средствъ, — такихъ,  о  которыхъ  въ 
сочинен1Яхъ  общаго  характера  не  принято  даже  говорить.  Прав- 
ственное  воздержаше  Мальтуса  превратилось  у  его  учениковъ 
въ  безнравственное... 

Преобладаюш1й  типъ  французскихъ  последователей  Маль- 
туса имеетъ  своеобразный  оттЪнокъ.  Въ  то  время,  какъ  маль* 
туз1анцы  въ  Англ1и  говорили  о  «нравственномъ  долге  тсоосдого», 
объ  обязанностяхъ  «индивида  предъ  обществомъ»,  мальтузханцы 
во  Франц1и  несколько  сузили  кругъ  лицъ,  которымъ,  по  ихъ 
мненш,  обязательно  обрекать  себя  на  во8держан1е.  Людямъ 
богатымъ  стесняться  нечего,  но  беднымъ ..  Жениться,  когда 
не  можешь  содержать  семью,  разве  это  не  возмутительно?!! 
Вотъ  въ  этомъ-то,  въ  невоздержности,  въ  беззаботности,  съ 
которой  бедняки  обзаводятся  семьями, —  и  заключается,  по 
мнешю  некоторыхъ  французскихъ  экономистовъ,  причина  ихъ 


—  89  — 

особенной  нищеты,  причина  того,  что  они  не  могутъ  под- 
няться на  высшую  ступень  общественной  л'Ьстнищ!!.  Недаромъ 
и  самое  слово — пролетарШ,  происходя  отъ  латинскаго  слова 
рго1е8,  означаетъ  столько-же  «бедный»,  сколько  и  «наклон- 
ный къ  размножешю»,  «плодливый».  Итакъ,  заключаютъ 
наши  нальтуз1анцы,  вся  нищета  въ  современномъ  намъ  строЪ 
происходить  отъ  чрезмЪрнаго  размножешя  низшихъ  классовъ; 
весь  сощальный  вопросъ  заключается  въ  томъ,  какъ  бы  при- 
вить пролетар1ямъ  привычки  къ  самообуздашю  и  аскетиче- 
ское отношен1е  къ  любви  и  къ  браку.  Бдва-ли  нужно  гово- 
рить о  всей  жестокости  такого  совершенно  своеобразнаго  эконони- 
ческаго  матергали^ла^  согласно  которому  только  деньгами 
покупается  право  на  любовь  и  семейное  счастье... 

Определить  съ  полной  точностью  ту  долю  вреда,  которую 
принесли  Мальтусу  въ  общественномъ  мн^нш  французсше  и 
англ1йск1е  его  ученики,  конечно  невозможно,  но  мы  склонны 
думать,  что  бол^е  половины  т1хъ  постоянныхъ  нарекан1Й  въ 
жеспкукости  и  безнравственности,  которыя  всегда  въ  такомо 
изобил1и  расточаются  по  адресу  Мальтуса,  обязаны  своимъ  про- 
исхожден1емъ  не  «Опыту  о  народонаселенш»,  а  уже  поздней- 
шимъ  вольнымъ  его  толковатямъ  и  комментар1ямъ.  Обвинять 
Мальтуса  въ  безнравственности — значить  обнаруживать  прямо 
свое  незнакомство  съ  «Опытомъ  о  народонаселенш».  Быть 
можетъ  высшая  мораль,  мораль  будущаго,  действительно  не 
вполне  согласуется  съ  нравственными  принципами  англхйскаго 
мыслителя,  но  та  ходячая,  будничная  мораль,  съ  точки  зр^шя 
которой  Мальтуса  забрасывали  грязью,  «Опытомъ  о  народона- 
седен1м»  решительно  не  можетъ  почитаться  затронутой.  Бол^е 
основан1я  имеютъ  объяснешя  въ  жестокости,  хотя  и  тутъ,  по- 
вторяемъ,  надо  отделить  взгляды  самого  Мальтуса  отъ  вс^хъ 
новднейшихъ  наслоешй  и  приклеекъ  его  учениковъ.  Учете 
Мальтуса  безотрадно,  но  надо  показать,  что  оно  ложно,  иначе 
чЪжъ  лее  виноватъ  изследователь,  вскрываюпцй  язвы  обществен- 
ной акизни?  разве  ему,  а  не  самой  жизни  обязано  оно  своимъ 
существован1емъ?  Выводы,  которые  Мальтусъ  делаетъ  изъ  своихъ 
теоретическихъ  посылокъ,  подчасъ  действительно  жестоки,  но 
надо  показать,  что  выводы  эти  сделаны  неправильно,  иначе  ка- 
кое 8начен1е  могутъ  иметь  все  наши  жалобы? 

Вотъ  те  соображен1Я,  по  которымъ,  знакомя  читателей  съ 
Нальтусомъ,  мы  совершенно  отрешились  отъ  той  ходячей  мо- 
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рольной  оценки,  которая,  по  нашему  мн']&н1ю,  только  вредить 
понимашю  высказавныхъ  этимъ  экояомвстомъ  идей.  Вообще, 
мы  старались  возможно  нолн'Ье,  и  возможно  ближе  къ  подлин- 
нику изложить  взгляды  Мальтуса, — писателя,  всЬмъ  и8В']^тнаго 
по  имени,  но  мало  изв^стнаго  по  его  сочинен1Ямъ.  Чтобы  изо- 
бразить м1рово8зр'Ьн1е  Мальтуса  во  всей  его  полноте,  мы  счи- 
тали необходимымъ,  не  ограничиваясь  обо8р']^темъ  одного 
<  Опыта  о  народонаселенш»,  обратиться  и  къ  другимъ,  мало  из- 
вЪстнымъ  его  сочинен1ямъ  («Основатя  политической  эконо- 
М1И»,  «Опред'блешя  въ  политической  экономш»,  с  Природа  и 
возрасташе  ренты»).  Такимъ  образомъ  учение  Мальтуса  о  наро- 
донаселенш  мы  предпослали  изложенхе  его  общихъ  экономи- 
ческихъ  взглядовъ,  весьма  любопытныхъ  сами1ъ  по  себ%  и  въ 
то  же  время  находящимися  въ  полной  гармоши  и  уясняющихъ 
вамъ  ту  доктрину,  изображенш  которой  посвященъ  и  «Опытъ 
о  народонаселенш».  Быть  можетъ  для  иныхъ,  незнакомыхъ  съ 
политической  эконом1ей  читателей  эта  глава  (вторая),  гдЪ  мы 
трактуемъ  о  взглядахъ  Мальтуса  на  прибыль,  ренту  и  заработ- 
ную плату,  гд*  говорится  объ  опред'Ьлев1яхъ  экономическихъ 
понятШ  и  излагается  его  учен1е  о  фонд^  заработной  платы,  о 
кризисахъ  и  т.  под.,  покажется  черезчуръ  сп€Д1алъной  и  труд- 
ной, хотя  мы  и  сд'^лали  все  отъ  васъ  зависящее,  чтобы  при- 
дать изложев]ю  ваибол']^е  популярный  характеръ.  Въ  такомъ 
случае  читатели  пускай  пропустятъ  всю  обще-эковомическую 
главу  и  обратятся  прямо  къ  нетребующему  никакой  спешаль- 
ной  подготовки  народонаселенческому  учевш  Мальтуса.  Тутъ 
они  найдутъ  сначала  историчесшй  обзоръ  т^хъ  взглядовъ  на  на- 
родонаселен1е,  которые  господствовали  до  Мальтуса,  въ  древ- 
ности, въ  средше  в^ка  и  въ  наше  время.  Такой  обзоръ  счи- 
таемъ  мы  вполв'Ь  необходимымъ  для  уяснешя  того  значен1я,  ко- 
торое  €  Опытъ  о  народоваселенпа »  получилъ  въ  наук'Ь  и  въ 
жизви.  Не  утруждая  читателей  разборомъ  всЪхъ  замЪчатА, 
предъявлеыныхъ  многочисленными  критиками  «Опыта»,  мы  по- 
старались лишь  доказать,  въ  какой  степени  аргументы  против- 
никовъ  Мальтуса  колеблятъ  его  учен1е.  По  нашему  критиче- 
скому очерку  читатели,  над'1емся,  будутъ  им']^ть  возможность  су- 
дить, что  именно  изъ  этого  учен1я  сделалось  уже  достоятемъ 
прошлаго  и  что,  пережввъ  критику  истор1и,  осталось  непокоде- 
бимымъ  рплоть  до  настоящаго  времени. 

Мы  льстимъ  себя  надеждой,  что,  каковы  бы  ни  были  недо- 
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статки  нашей  работы,  читатели  изъ  нея  познакомятся  не  съ 
т1|гь  мнимымъ,  фантастическимъ  Мадьтусомъ,  который  такъ 
часто  служилъ  мишенью  для  нападокъ  и  для  нас1гЬшекъ  якобы 
читающей  публику,  который  выввалъ  столь  неосновательныя 
обвинен1я  въ  безнравственности  и  столь  преувеличенныя  жа- 
лобы по  поводу  своей  жестокости,  но  съ  Мальтусомъ  настоя- 
щинЪу  реальнымъ,  съ  великимъ  экономистомъ,  обогатившимъ 
науку  весьма  завгЬчательными  изсл^Ьдован1ями  и  прямо,  можно 
сказать,  создавшимъ  учен1б  о  народонаселен1и,  до  того  времени 
не  существовавшее  и  сохранившееся  въ  своихъ  основныхъ  чер- 
тахъ  неизм^нымъ  даже  до  нашихъ  дней. 


ГЛАВА! 


Отецъ  и  родива  Мальтуса.— Первые  воспитатели.— Кэмбриджъ.— Начало 

литературной  деятельности.— сОпытъ  о  народонаселеши»,  его  усп^хъ. — 

Путешествм.—Годы    учительства. — ^Друзья,   литературные    противники. — 

Харавтеръ  Мальтуса  и  отзывы  овружавшихъ  его. 

Задача  бюграфа  Мальтуса  не  изъ  особенно  благодарныхъ. 
Не  то,  чтобы  жизнь  и  характеръ  автора  знаиенитаго  «Опыта  о 
народонаселеши»  не  представляли  никакого  интереса  для  сов- 
ременниковъ,  не  то,  чтобы  наши  св-1д'6в1я  о  немъ  были  ужъ  слиш- 
комъ  скудны  (хотя  они  действительно  не  отличаются  большой  пол- 
нотой), но  д-Ьло  въ  томъ,  что  трудно  представить  себ*  жизнь  бо- 
хкв  однообразную  и  въ  такой  степени  лишенную  движен1я  и  внЬш- 
нихъ  собыпй,  какъ  та,  которую  велъ  Мальтусъ.  Кабинетный 
ученыА,  свящеаникъ  и  профессоръ,  онъ  съ  ранней  молодости  и 
до  конца  своихъ  дней  занимался  однимъ  и  т'Ьмъ-же:  учился  и 
училъ  другихъ.  ВсЬ  его  интересы,  всЬ  помыслы  и  наслаждетя 
сводились  къ  этому  главному  пункту;  единственными  внешними 
вЪхами  его  внутренней  жизни  являются  для  насъ  его  работы. 
Пусть  же  читатель  не  удивляется,  что  въ  стать'Ь,  посвященной 
б1ограф1и  Мальтуса,  онъ  найдетъ  сравнительно  мало  чисто  бюг- 
рафическаго  элемента  и,  наоборотъ,  такъ  много  объ  его  сочине- 
н1нхъ.  Иначе  мы  не  сумели  бы  оценить  по  заслугамъ  значенге 
человека,  котораготворешя  принадлежать  всему  М1ру,  а  жизнь — 
небольшому  кругу  юныхъ  учениковъ  и  друзей. 
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О  оредкахъ  Мальтуса  свЪд^шй  не  им^^ется.  Известно  только^ 
что  одинъ  изъ  нихъ,  Франсисъ,  а  друпе  говорягь  Томасъ  Мадь- 
тусъ,  издалъ  въ  1629  году  на  французскомъ  и  на  англгйскоиъ 
языкахъ  сочинеше:  «Фейерверки,  фортификацхя  и  ариенетика». 
Это  намъ  даетъ  поводъ  отн'Ьтвть  въсемьЪ  литературныя  традиц!и, 
поддержанныя  отцомъ  Мальтуса  и  переданныя  сыну  какъ  бы  по 
насл'Ьдству.  Къ  характеристик'Ь  отца  и  сводится  въ  сущности 
все,  что  мы  зваеш»  о  родителяхъ  Мальтуса.  Что  же  касается 
матери,  то  о  ней  бхографы  хранятъ  упорное  молчанхе;  она  по- 
видимому  сходить  рано  въ  могилу,  не  оказавши  насыпа  никакого 
зам^тнаго  вл1ян1я.  Скажемъ  зд'Ьсь  кстати,  что  воспиташе  Маль- 
туса было  вверено  одн']^мъ  мужскимъ  рукамъ,  вл1яше  женскаго 
элемента  не  коснулось  его  ни  въ  раннемъ  д-ЬтствЪ,  ни  поздн^^е. 
Первымъ  и  главнымъ  воспитателемъ  Малътуса,  сыгравшимъ  не 
малую  (хотя  и  довольно  странную)  роль  въ  его  жизни,  былъ 
безъ  сомн^тя  его  отецъ;  на  его  типичное,  любопытной  фигур-]^ 
намъ  сл^дуетъ  остановиться  здЪсъ  немного  дольше. 

Дашель  Мальту съ  родился  въ  1730  г.  Свое  образован1е  онъ 
цолучилъ  въ  Кородевскомъ   колледже  въ  Оксфорд*]^,  который 
оставилъ  въ  1747  г.,  не  прюбр'Ьтя  ни  диплома,  ни  степеней. 
Это  произошло  не  по  недостатку  средствъ,  какъ  полагали  сна- 
чала иные  б10графы,  потому  что  онъ  былъ  человЪкомъ  состоя* 
тельнымъ,  и  не  всл'Ьдств1е  его  релипознаго  свободомысл1я,  потому 
что  при  матрикуляцш  онъ  подписалъ  требуемое  заявлен1е  о  своей 
принадлежности  къ  государственной  церкви, — причина  этого  ле- 
жала въ  томъ,  что  онъ  совершенно  не  дорожилъ  никакими  внеш- 
ними 0ТЛИЧ1ЯМИ.  Оставивъ  университетъ,  онъ  не  оставилъ  дЪла 
своего  образован1я;   окруженный  друзьями  изъ  дитературнаго 
М1ра,  Дашель  Мальтусъ  много  читалъ,  а  затЬмъ  и  самъ  сталь 
пробовать  свои  силы  на  литературномъ  поприш'Ь.  Какъ   хоро* 
шему  знатоку  французской  и  немецкой  литературы,  ему  долгое 
время  приписывался  англ1йск1й  переводъ  сПоля  и  Виржини> 
и  «Страдашй  молодого  Вертера».   Однако  новЪйпий  б10графъ 
Мальтуса,  Бонаръ,  опровергаетъ  это  и  говорить,  что  онъ  пи- 
салъ  оригинальныя  статьи,  имЪвппя  большой  успЪхъ  въ  свое 
время,  но  неизв'Ьстныя  намъ  теперь  вслЪдствхе  ихъ  анонимности. 
Большой  поклонникъ  гуманной  философхи  ХУШ  в.,    Дан1ель 
Мальтусъ  былъ  лично  знакомъ  съ  н'Ькоторыми  изъ  своихъ  вна- 
менитыхъ  современниковъ,  между  прочимъ  съ  Юмомъ  и  Руссо; 
посл%дн1й  даже  сдЪлалъ  его  своимъ  душеприказчикомъ. 
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Женившись  Мальтусъ-отецъ  поселился  въ  Суррейскомъ  граф- 
стве бливъ  Доркинга,  гд-Ь  находилось  его  небольшое  ин^ше  въ 
]Астечке  Рукери.  Зд'1сь  и  родился  сначала  старшШ  его  сынъ, 
Сайдевгэмъ,а8атЬиъ  14  февраля  17ввг. — младш1й,  Томасъ  Ро- 
бергь,  впосл'Ьдств1и  авторъ  €  Опыта  о  народонаселеши».  Обста- 
новка, въ  которой  выросъ  мальчикъ,  была  вполн*!  благопр1ятна 
для  его  ра8вит1я.  Онъ  не  зналъ  бедности  и  лишен]'б,  но  въ  то 
же  время  не  былъ  избалованъ  и  большимъ  богатствомъ;  д'Ьтство 
Роберта  протекло  въ  деревн'Ь,  на  лонЪ  природы,  въ  живописн^^й- 
шей  местности,  въ  дом%  обыкновеннаго  англ1йскаго  пом'&щика 
средней  руки.  Окружающхе  любили  отца  Мальтуса,  какъ  умнаго, 
любезнаго  челов1^ка,  составлявшаго  украшеше  прихода,  но  въ 
то  же  время  несколько  экцентричнаго,  довольствовавшагося 
обществомъ  д^тей  и  немногихъ  знакомыхъ.  Все  свое  время  Да- 
шель  Мальтусъ  проводилъ  или  въ  своемъ  кабинете  за  книгами, 
или  занимаясь  ботаникой  и  изучая  природу.  Въ  длинные  зимше 
вечера  онъ  любилъ  сидеть  у  камина,  мечтая  о  грядущихъ  в^кахъ 
и  о  будущеиъ  счастье  всего  человечества.  Въ  доме  тогда  было 
тихо  и  чинно,  всяюй  сид^лъ  за  какимъ-нибудь  дЬломъ,  а  съ  улицъ 
доносился  только  шумъ  ветра  да  однообразное  карканье  грачей... 

Въ  такихъ  услов1яхъ  и  при  такомъ  отце  маленьюй  Робертъ 
долженъ  былъ  рано  обнаружить  наклонность  къ  книжнымъ  заня- 
пямъ  и  къ  размышлен1ямъ.  Онъ  не  былъ  однако  ребенкомъ  ти- 
химъ,  лимфатическимъ,  наклоннымъ  къ  сидячей  жизни,  какими 
обыкновенно  бывали  примбрныл,  учения  д1ти.  Напротивъ,  обла- 
дая хоропгамъ  здоровьемъ  и  веселымъ  открытымъ  характеромъ, 
Робертъ  любилъ  общество  и  игры,  въ  которыхъ  вместе  съ  его 
братомъ  участвовалъ  иногда  и  Мальтусъ-отецъ.  Последв1й  пре- 
доставлялъ  своимъ  детямъ  много  свободы,  и  это  вытекало  у  него 
иаъ  его  общихъ  философскихъ  и  педагогическихъ  взглядовъ.  По- 
каонникъ  Руссо  и  всякой  «естественности»,  насквозь  проникну- 
тый идеями  «Эмиля»,  Дан1ель  Мальтусъ  полагалъ,  что известнаго 
рода  Ыззег  Га1ге — лучшая  система  воспитан1я.  Къ  обычному 
воспиташю  въ  общественныхъ  заведешяхъ  онъ  чувствовалъ  боль- 
шое недовер!е,  вынесенное  имъ  вероятно  изъ  собственнаго  опыта, 
и  потому  старался  дать  сыновьямъ  образованхе  домашнее,  самъ 
направляя  ихъ  занят1Я  и  удовлетворяя  ихъ  умственной  пытливо- 
сти. Многое  однако  онъ  предоставлялъ  ихъ  самодеятельности, 
возлагая  больш1я  надежды  на  внешшя  услов]я  и  естественную 
шбознатедьность  детей. 
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Въ  Роберг!  обнаружились  скоро   особенныя  способности. 

Тогда,  не  полагаясь  на  одн'Ь  свои  силы,  отецъ  р-Ьшиль  поискать 

ему  воспитателя.  Онъ  в'Ьрилъ,  что  д1ти  отличаются  вс^ми  т^ми 

достоинствами  и  недостатками,  как1е  были  свойственны  ихъ  ро- 

дителямъ  въ  ихъ  годы,  и  потому  полагалъ,  что  для  его  сына 

всего  полезнее  будутъ  тЬ  самые  люди,  которые  оказали  и  на 

него  въ  свое  время  хорошее  вл1яше.  Разсуждая  такимъ  образомъ, 

Мальтусъ-отецъ  остановился  на  одномъ  иаъ  своихъ  старинныхъ 

знакомыхъ,  мистере  Ричард*!  ГрэвсЬ,  и  въ  1776  г.  отправилъ 

къ  нему  своего  младшаго  сына  обучаться  латинскому  языку  и 

хорошимъ  манерамъ.  Воспитатель  десятил'Ьтняго  Роберта  или 

«Донъ-Робрртъ»,  какъ  его  зд{>сь  стали  называть,  былъ  челов'Ь- 

комъ  старымъ,  весьма  образованнымъ  и  авторомъ    сДуховнаго 

Донъ-Кихота»,  этой  очень  известной  въ  свое  время,  но  несколько 

грубой  сатиры  противъ  релипозныхъ  распрей  вообще  и  противъ 

двухъ  англШскихъ  теологовъ  въ  частности.  Не  им^я  педагоги- 

ческаго  призванхя,  Грэвсъ,  повидимому,  не  особенно  много  вни- 

машя  уд'кяялъ  своимъ  воспитанникамъ,  которыхъ  у  него  было 

несколько,  а  потому  не  удивительно,  что  они  занимались  больше 

меясдуусобною  бранью,  нежели  латинскимъ  языкомъ;  хорош1я 

манеры  при  этомъ  прививались  тоже  не  очень  усердно.  Отецъ 

Мальтуса  былъ  вероятно  не  особенно  доволенъ  педагогическими 

пр1емами  своего  стараго  друга,  потому  что  счелъ  нужнымъ  взять 

сына  отъ  мистера  Грэвса  и  передать  его  въ  друг1я  руки. 

Иовымъ  воспитателемъ  Роберта  былъ  чело^къ  весьма  зам^^ 
чательный  и  довольно  известный  въ  тогдашнемъ  англЛскомъ 
обществ*:  Жильбертъ  Уэкфильдъ.  Онъ  принадлежалъ  къ  числу 
ткхъ  пепокорныхъ  священниковъ,  которые  отказались  принять 
«39  статей»,  формулировавшихъ  впервые  при  Елизавете  основа 
ные  догматы  англайской  церкви.  Примкнувши  къ  диссидентамь, 
Уэкфильдъ  сд']^лался  профессоромъ  въ  Варринггонской  академш, 
основанной  для  того,  чтобы  давать  «либеральное  образован1е» 
д'Ётямъ  его  единов'1рцевъ;  сюда  же  посылали  своихъ  сыновей  и 
т4  изъ  в-Ьрныхъ  господствующей  церкви  англичанъ,  которые, 
подобно  Дан1елю  Мальтусу,  сами  придерживаясь  свободныхъ 
взглядовъ  въ  вопросахъ  релипи,  желали  и  своихъ  сыновей  вос- 
питывать въ  томъ  же  дух4.  Уэкфильдъ  однако  былъ  очень  далекъ 
отъ  д'Ьйствительнаго  релипознаго  свободомыслхя;  отвергЕгувъ 
«39  статей»,  онъ  сделался фанатикомъ  диссиденства.  Описывая 
своего  учителя  л*тъ  20  спустя,  Мальту съ  рисуетъ  его  намъ,  какъ 
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человека  стойкаго  и  идеально  честнаго,  неспособнаго  идти  ни 
на  как1е  компромиссы  и  совершенно  безкорыстнаго,  въ  обществе 
скромц^аго  и  любевнаго,  но  неумгЬреннаго  и  заносчиваго  въ  пуб- 
лнчныхъ  диспутахъ  релипозваго  характера.  Неумеренностью  и 
грубостью  отличалась  и  его  литературная  полемика  съ  Пэномъ, 
извЬстнымъ  представителемъ  англ1йскаго  ращонализиа,  авторомъ 
сочинен1й  «ВЪкъ  разума»  и  «Права  челов-Ька».  Это  не  мешало 
Тэкфильду  придерживаться  очень  правильныхъ  и  трезвыхъ  взгля- 
довъ  на  воспиташе.  «Величайшая  услуга  которую  можетъ  при- 
нести воспитатель  молодому  человеку,  говаривалъ  онъ,  это 
научить  его  пользоваться  своими  собственными  силами  и  вести 
къ  знан1ю  постепенно,  такъ,  чтобы  тотъ  видЪлъ  путь,  которымъ 
онъ  идетъ,  и  наслаждался  сознашемъ  своихъ  способностей  и 
свонхъ  успЪховъ.  Иначе  могутъ  выйти  только  куклы  и  полу- 
знайки». 

Если  д']^тямъ  умственно  слабымъ  и  неспособнымъ  подобная 
система  могла  оказаться  не  по  плечу,  то  Мальтусу  зато  она  при- 
несла много  пользы.  Его  независимый  и  смЬлый  умъ,  воспитан- 
ный деревенской  свободой  и  безсистемными,  случайными  заня- 
т1ями  у  мистера  Грэвса,  обогатился  теперь  при  ум'Ьломъ  сод'Ьй- 
ств1и  Уэкфильда  значительнымъ  запасомъ  знашй.  Правду  ска- 
зать, судьба  удивительно  благопр1ятствовала  развипю  мальчика. 
Сами  ос  себе  оба  главные  его  воспитатели,  Уэкфильдъ,  сектантъ 
ирелмг1озный  фанатикъ,  и  Мальтусъ-отецъ,  немного  фанати- 
ческ1й  последователь  французской  философ1и,  не  представляли 
собою  прим'Ьровъ  для  подражан1я  и  были  далеки  отъ  идеала 
спокойнаго,  лишеннаго  всякой  предвзятости  искан1я  истинц.  Но 
кромЬ  н'Ькотораго  фанатизма,  ихъ  сближало  еще  глубокое  отвра- 
щен1е  ко  всякому  духовному  гнету  надъ  несозр'Ьвшимъ  умомъ 
ихъ  воспитанника.  Въ  этомъ  отношеши  они  изб'Ьжали  ошибки 
многихъ  хорошихъ,  честныхъ,  но  близорукихъ  родителей,  пола- 
гающихъ  задачу  воспиташя  не  въ  томъ,  чтобы  только  развить 
способности  и  дать  познан1я  ребенку,  но  чтобы  еще  привить  ему 
определенный  уб'ккдешя  и  заставить  смотр'Ьть  на  вещи  изв^Ь;- 
стными  глазами.  Поэтому  въ  то  время  какъ  подобные  экспери- 
менты кончаются  обыкновенно  неудачно,  или  гибельно  отзываясь 
на  умственныхъ  силахъ  воспитываемыхъ,  или  поселяя  раздоръ 
иехду  ними  и  воспитателями,  въ  данномъ  случае  получилось 
совершенно  иное:  юноша  Робертъ  обогатился  не  сухимъ,  мерт* 
вымъ  знан1емъ,  но  богатымъ  матергаломъ  для  собственныхъ  раз- 


—   96   — 

нышлешВ;  онъ  научился  относиться  критически  ко  всеку  окру- 
жающему и  въ  то  же  время  сохранилъ  глубокое  уважен1е  къ 
своимъ  восаитателямъ,  съ  которыми  онъ  уже  тогда  расходился 
въ  н'бкоторыхъ  взглядахъ. 

Изъ  рукъ  мистера  Уэкфильда  молодой  Мальтусъ  перешелъ 
въ  1е8уитскую  коллегш  въ  Бэмбридж'6.  Сказавшееся  въ  этомъ 
шагЬ  р'Ьшен1е  избрать  духовную  профессхю  бюграфы  Мальтуса 
объясняютъ  отчасти  вл1ян1емъ  Уэкфильда,  окончившаго  свое 
образован1е  именно  въ  этомъ  8аведен1и  и  устроившаго  въ  немъ 
своего  воспитанника,  отчасти  желан1емъ  самого  юнопш  прюб- 
р^сти  обезпеченное  матерхальное  положеше,  въ  которомъ  Маль- 
тусъ нуждался,  потому  что,  какъ  младш1й  сынъ,  онъ  не  наслЪ- 
довалъ  въ  имуществе  отца,  перешедшемъ  сполна  къ  его  брату.  На- 
до думать,  что  на  его  р'6шен1е  не  безъ  вл1ЯН1я  осталась  и  хоро- 
шая постановка  преподаванхя  въ  хезуитской  коллег1и.  Посту- 
пивъ  туда  въ  1785  г.,  Мальтусъ  съ  жаромъ  принимается  за  ва- 
НЯТ1Я.  Подобно  своему  отцу,  совершенно  равнодушный  кънагра- 
дамъ  и  одобрен1ямъ  учителей,  онъ  руководится  только  своею 
неутомимою  жаждою  знашя  и  своимъ  особеннымъ  пристра- 
ст1емъ  въ  то  время  къ  языкамъ,  къ  истор1и  и  къ  изящной  лите- 
ратуре; не  ища  ихъ,  онъ  удостаивается  однако  наградъ  за  декда- 
мац{ю,  за  латинск1й  и  греческ1й  языкъ.  Но  всего  ярче  обнару- 
жились въ  коллег1и  математичесшя  способности  Мальтуса,  какъ 
объ  этомъ  свидетельству етъ  одинъ  изъ  его  преподавателей, 
Френдъ,  авторъ  политическаго  трактата  «Миръ  и  союзъ». 

Сдавая  окончательные  экзамены  въ  коллег1И,  Мальтусъ 
предполагалъ  предаться  затЬмъ  втечен1е  двухъ-трехъ  л^тъ  науч- 
нымъ  занят1ямъ  по  имъ  самимъ  составленному  плану.  Онъ  пи- 
шетъ  объ  этомъ  отцу,  а  тотъ,  боясь  увидать  въ  сын*  свою  соб- 
ственную слабость  къ  черезчуръ  отвлеченнымъ  умозрЪшямъ, 
предостерегаетъ  его  отъ  увлечеи1я  математикой  и  абстрактными 
знан1ями;  онъ  сов4туетъ  Роберту  заняться  прикладными  науками, 
чтобы  сделаться  землем1ромъ,  механикомъ  или  мореплавателемъ. 
Тотъ  возражаетъ  на  это,  что  прикладныя  науки  огь  него  не  уй- 
дуть,  а  что  въ  ближайш1е  два  года  онъ  желалъ  бы  съ  позводен1Я 
отца  заняться  с  основными  принципами»;  впосл^дствш  же  онъ 
об^щаегь  быть  скромнымъ  натуралистомъ  и  ознакомиться  съ 
«приложен1ями» .  Все  его  письмо  проникнуто  глубокой  почтитель- 
ностью къ  отцу,  съ  которымъ  вообще  у  него  были  прекрасный 
отношен1я,  несмотря  на  приключавщдяся  отъ  времени  до  времени 
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стычки  по  отд^^ныиъ  вопросаиъ.  Отець  около  этого  времени 
описываетъ  намъ  Роберта,  какъ  прхятнаго  собеседника,  челов'1ка 
сиипатичнаго,  великодушнаго  и  веселаго.  Возвращаясь  на  кани- 
кулы домой,  онъ  делался  тамъ  любимцемъ  всЬхъ  окружающихъ 
I  вносилъ  утЬшеше  ирадость  въ  отшельническую  жизнь  старика 
Мальтуса* 

Посл^  8 — 9  л^тнихъ  вьг^^то  2-хъ  л^тнихъ,  какъ  онъ  пред- 
полагалъ  сначала,  усиленныхъ  занят1й,  главнымъ  образомъ  гу- 
манными науками  и  общественными  вопросами,  въ1797г.  Маль- 
тусъ  получаетъ  степень  магистра.  Въ  томъ  же  году  онъ  д'1лается 
адъюнкгь-профессоромъ  въ  коллег1и,  а  загЬмъ  занимаетъ  м^^сто 
священника  около  Альбери.  Къ  этому  времени  относится  и  на- 
чало его  литературной  д'Ьятельности.  Первымъ  сочинешемъ  Маль- 
туса быдъ  политически  трактатъ  подъ  назвашемъ  «Кризисъ», 
заключавши  въ  себ*]^  р-Ьзкую  критику  дЬйстб1й  стоявшаго  тогда 
у  власти  Питта;  однако,  по  совету  отца,  памфлетъ  этотъ  остался 
въ  авторскомъ  портфел'Ь.  Зд'Ьсь  мы  находимъ  уже  начатки  буду- 
щаго  учен1я  о  народонаселенш  или,  в^Ьрн'Ье,  зарожден1е  основ- 
ныхъ  положешй  «Опыта  о  народонаселен1и»,  р-Ьшительный 
толчокъ  къ  создан1Ю  котораго  дали  сочинешя  Годвина  и  споры, 
возбужденные  ими  между  отцомъ  и  сыномъ. 

Вильямъ  Годвинъ,  писатель  въ  свое  время  весьма  изв^^стный 
I  уважаемый,  принадлежалъ,  казалось,  къ  одному  поколЪн1ю  съ 
Мадьтусомъ-отцомъ,  хотя  и  былъ  на  25  л-Ьтъ  его  моложе,  такъ 
они  во  многихъ  отношешяхъ  были  близки  другъ  другу  по  духу. 
Подобно  Дашелю  Мальтусу,  онъ  былъ  большимъ  поклонникомъ 
французской  философш  и  великой  революц1и.  Подобно  Дав1елю 
Мальтусу,  онъ  в^рилъ  въ  способность  человеческой  породы  къ 
безграничному  совершенствовавио  и  въ  наступлен1е  золотого 
вЬка  для  всего  человечества.  Главное  сочиненхе  Годвина — 
«Политическая  справедливость»,  какъ  видно  и  по  самому  за- 
главш,  не  им^егь  ничего  общаго  съ  политической  эконом1ей. 
Зд^сь  авторъ  раввиваетъ  свои  взгляды  на  государство,  суще- 
ствовав1е  котораго  онъ  считаетъ  несовместимы  мъ  съ  благомъ 
о^ельныхъ  гражданъ,  и  выставляетъ  идеальный  строй  полнаго 
равенства  и  свободы.  Въ  другихъ  своихъ  сочинешяхъ  Годвинъ 
подходить  ближе  къ  собственно  экономическимъ  вопросамъ;  онъ 
обрушивается  на  частную  собственность,  въ  которой  видитъ  ко- 
рень всяческаго  зла,  укоряетъ  экономистовъ  за  то,  что  они  слиш- 
1сомъ  мало  вниман1я  уд^ляютъ  вопросамъ  распределешя,  зани 
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маясь  почти  исключительно  одвимъ  проивводствомъ,  и  высказы- 
ваетъ  то  уб^ждеше^  что  при  свободномъ  строЬ  люди  будутъ 
меньше  трудиться  и  больше  наслаждаться  жизнью.  ТаЕимъ  об- 
равомъ,  онъ  возвращается  снова  къ  политической  реформе,  ко- 
торую считаетъ  первымъ  необходииыиъ  шагомъ  къ  бол^  спра- 
ведливому общественному  строю. 

Сочинен1я  Годвина  были  весьма  популярны  въ  англ1йскомъ 
обществ'Ь;  ихъ  много  читали,  критиковали  и  комментировали. 
Его  идеи  находили  себЪ  горячихъ  приверженцевъ^  къ  числу 
которыхъ  прйнадлежалъ,  между  прочимъ,  и  Мальтусъ-отецъ. 
Штъ  ничего  удивительнаго,  что,  когда  молодой  Мальтусъ,  по- 
лучивъ  степень  магистра  и  м'бсто  адъюнктъ-профессора  при 
коллепи,  пр№халъ  въ  1797  году  въ  родительсшй  домъ  на  кави- 
кулЫу  между  нимъ  и  его  отцомъ  стали  возникать  разговоры  по 
поводу  тЬхъ  идей,  который  были  пущены  въ  обращен1е  Год- 
виномъ.  Датель  Мальтусъ  ихъ  горячо  отстаивалъ,  а  Робертъ 
нападалъ,  видя  въ  нихъ  ни  на  чемъ  не  основанныя,  легкомы- 
сленныя  мечташя.  Отецъ  и  сынъ  какъ  бы  пом^Ьнялись  ролями: 
сынъ  ядовито  посмеивался  надъ  снезр-Ьдымн  мечтами»  отца, 
отецъ  же  могъ  упрекнуть  своего  сына  въ  консерватизме  и  стар- 
честве. Принципхальная,  глубокая  рознь  между  этими  двумя 
действительно  столь  различными  людьми  была  очевидной,  и 
старику  Мальтусу  нужно  было  иметь  терпеше  1ова,  чтобы  бла- 
годушно сносить,  когда  его  сынъ  съ  чисто  юношеской  запаль- 
чивостью бросалъ  свои  камешки  въ  его  огородъ.  Но  тутъ-то 
и  сказалось  все  редкое  благородство  характера  Мальтуса-отца, 
его  глубокое  уваженхе  и  полная  терпимость  къ  чужимъ  убе- 
ждешямъ,  какъ  бы  они  ни  расходились  съ  его  собственными. 
Безконечные  споры  и  коренныя  разногласк  не  испортили  лич- 
ныхъ  отношешй  сына  съ  отцомъ — ^до  самой  смерти  последняго 
(1800  г.)   они  не  переставали  любить  и  уважать  другъ  друга. 

Оспаривая  взгляды  Годвина  и  доказывая  неосуществимость 
его  системы  полнаго  равенства,  Мальтусъ  укавывалъ,  главнымъ 
образомЪу  на  одну  страсть  человека,  ниспровергающую,  по  его 
мнешю,  все  идеальныя  построен1я:  страсть  эта — половое  вле- 
чете, стремлеше  къ  воспроизведешю  себе  подобныхъ.  Чемъ 
лучше  те  матер1альныя  услов1я,  въ  которыхъ  находится  чело- 
векЪу  темъ  сильнее  проявляется  въ  немъ  эта  страсть,  или, 
иначе  говоря,  где  только  матерхальныя  услов1я  это  позводяютъ, 
тамъ  сейчасъ  же  появляется  на  светъ  новый  членъ  общества. 
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Такимъ  образомъ,  увеличивающееся  населеше,  создавая  новые 
рш  постоянно  и  неизбежно  понижаетъ  уровень  благосостояшя 
всего  народа.  Только  нищета  и  преступлен1я  сдерживаютъ  ростъ 
населен1я  на  уровне  имеющихся  вапасовъ  нищи,  при  уничтожен1и 
же  этихъ  препятств1й  въ  идеальномъ  строЪ  Годвина  должны  тот- 
часъ  же  обнаружиться  вс!  б'Ьдствхя  перенаселешя.  Неразумно, 
значить,  укорять  правительство  за  нищету  народныхъ  массъ  и 
неправильно  видеть  въ  политической  реформ*!  снасенхе  отъ  того 
зла,  которое  порождено  неустанными  законами  природы.  Въ  по- 
искахъ  за  В08ражен1ями  противъ  Годвина  Мальтусъ,  такимъ 
образомъ,  впервые  ясно  формулировалъ  себЪ  свой  взглядъ  на 
вопросъ  о  народонаселеши,  а  разъ  формулировавши,  р^^шилъ 
его  опубликовать  во  всеобщее  св^дШе.  Такъ  возникъ  его  «Опытъ 
о  законе  народонаселен1Я»,  создавш1й  автору  всем1рную  и  не- 
увядаемую славу. 

Появившееся  въ  1798  г.  безъ  имени  автора  первое  изда- 
ше  «Опыта»  отличалось  многими  несовершенствами,  не  пом*!- 
шавшими  ему  однако  им'Ьть  большой  успЬхъ  у  публики.  Напи- 
чканное съ  полемическими  ц']^лями  и  безъ  достаточной  спещаль- 
ной  подготовки  автора,  сочинеше  Мальтуса  было  переполнено 
риторическими  украшен1ями  и  въ  то-же  время  нуждалось  въ 
фактическомъ  обосноваши;  если,  не  смотря  на  вс^  свои  недо- 
статки, оно  произвело  фуроръ  при  своемъ  появлен1и,  то  это 
объяснялось  главнымъ  образомъ  двумя  причинами.  Во  первыхъ, 
книга  касалась  жгучихъ  вопросовъ  минуты  и  во-вторыхъ,  да- 
вала на  нихъ  верный  или  нев'Ёрный,  но  во  всякомъ  случае  ре- 
шительный и  оригинальный  отв'Ьтъ.  Чтобы  понять  значеше 
^( Опыта  о  народонаселеши)),  надо  вспомнить  эпоху,  когда  онъ 
появилсл.  То  былъ  конецъ  ХУШ  в'Ька,  ознаменовавшагося  въ 
Англ1и  многими  великими  изобр'Ьтетями  въ  области  техни1ш 
■  механики,  открытхемъ  залежей  угля  и  жел'бза  на  острове  и 
необыкновеннымъ  развит1емъ  нащональной  промышленности. 
Непосредственнымъ  результатомъ  этого  посл^дняго  было  раз- 
рушенхе  старыхъ  экопомическихъ  устоевъ,  разрушенье  цеховъ  п 
корпорац1й,  дававшихъ  своимъ  членамъ  известное  покровитель- 
ство и  обезпеченный  заработокъ.  Нужды  новой  промышленно- 
сти потребовали  отмЬны  ст'Ьснительныхъ  предписашй  законода- 
тельства, до  того  времени  бравшаго  подъ  свою  защиту  учени- 
Еовъ  и  подмастерьевъ;  г1-же  нужды  привлекали  въ  промышлен- 
две  центры  массы  рабочихъ  рукъ,  оторваныхъ  отъ  земледЫя 
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пли  освободившихся  вслЪдствхе  упадка  реиеслъ,  Всл^дъ  за  не-< 
продолжительной  эпохой  высокой  заработной  платы  наступило 
противоположное  движеше  падешя  ц^нъ  на  трудъ.  Къ  этому 
присоединился  неурожай   1795  г.;   продукты  первой  необходн* 
мости  вздорожали  въ  небывалыхъ  развгЬрахъ,  народъ  голодалть 
и  не  скрывалъ  своего  неудовольств1я,  а  въ  Лондон^^  толпы  ра^' 
бочихъ  останавливлли  на  улиц'Ь  карету  короля^  крича:  «хл^б|^,.. 
дайте  намъ  хлЪба!».  Общество  было  обезаокоено,  ища  исхода., 
изъ   затруднительнаго   положешя.  Питтъ  предлагалъ  реформат, 
законовъ   о  б^дныхъ,  друпе  говорили  о  нев'Ьжеств^  простого  .- 
народа,  третьи  предлагали  устроить  рабочхе  союзы,  четвертые^, 
требовали  субсид1й  семейнымъ  рабочимъ.  н^^которые  наконець 
всю  вину  свалили  на  свободу  торговли.   И  вотъ  въ  такое-та . 
время  всеобщаго  возбужден1я  умовъ  появляется  книга,  уста- 
навливающая порядокъ  въ  хаосЁ  противор^^чивыхъ  сужден1й  в 
съ  полной  твердостью  указывающая  на  действительную  причину 
всЪхъ  б^дствгй.  «Перенаселен1е> — ^это  было  новое  слово,  новыА^ 
лозунгъ,    за  который   мнопе  сейчасъ  же  ухватились  съ  т]^мъ 
большей  радостью,  что  для  иныхъ  онъ  могъ  служить  отличнымъ^ 
оправдашемъ  ихъ  эгоизма.  Не  оказалось  впрочемъ  недостатка 
и  въ  возражешяхъ,  подчасъ  даже  очень  р'Ьзкихъ    но  критика. 
сод'Ьйствовала  только  тому,  что  «Опытъ  о  народонаселеши»  по* 
лучилъ  сразу  громадную  известность. 

Самъ  Мальтусъ  однако-же  не  почилъ  на  лаврахъ  такъ  не- 
ожиданно и  такъ  сравнительно  легко  доставшейся  ему  славы^ 
Друзья  указывали  ему  на  недостатки  его  «Опыта»,  да  онъ  ихъ 
и  самъ  хорошо  вид^лъ.  Онъ  сознавалъ,  что  только  д1алектн- 
чески  опровергъ  взгляды  Годвина  и  что  совершенно  недоста- 
точно подменить  одне  абстракщи  другими.  Мальтусу  было  со- 
вершенно ясно,  что  его  мысли  нуждаются  въ  доказательствах^ 
и  въ  фактическомъ  обоснован1и;  поэтому  онъ  усердно  занялся 
ближайшимъ  изучен1емъ  того  вопроса,  который  ему  приходи- 
лось решать  въ  своемъ  «ОпыгЬ»  сначала  безъ  достаточныхъ 
знан1й.  Но  положеше  вопроса  о  народонаселен1и  въ  то  время, 
было  таково,  что  Мальтусъ  им^лъ  передъ  собою  лишь  самую^ 
бедную  литературу  и,  главное,  самое  ограниченное  количество^ 
точныхъ,  проверенныхъ  фактовъ.  Статистики,  какъ  наукв 
тогда  еще  не  было;  приводивш1яся  главнымъ  образомъ  немец- 
кими учениками  статистическ1я  данныя  отличались  неполното& 
п  случайностью^  причемъ  ими  пользовались  тенденщозно  и  не— 
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7М*ло.  Мальтусу,  когда  онъ  взялся  за  подробную  разработку 
вопроса  о  народонаселенШ,  приходилось  самому  и  собирать 
^актЫу  и  обобщать  ихъ  и  полагать  основан1я  научнымъ  статис- 
тическимъ  и8сл'Ьдован1Ямъ,  и  давать  точные  ответы  на  жгуч1в 
•вопросы  современности.  Онъ  скоро  увид1лъ  себя  вынужденнымъ 
прибегнуть  къ  путешеств1ямъ^  какъ  къ  единственному  возмож- 
ному средству  собрать  недостающхя  св^д-Ьтя  и  собственными 
наблюденоями   пополнить  существующ1й  проб-Ьдъ. 

Въ  1799  г.  мы  видимъ  его  путешествующимъ  въ  компаши 
-съ  Оттеромъ,  впосл^дствй  епископомъ  и  бхографомъ  Мальтуса, 
Кдаркомъ,  изв'Ьстнымъ  англ1йскимъ  путешественникомъ  и  др., 
но  Германш,  Швец1и,  Норвегш,  Финлянд1и  и  отчасти  по  Росс1и, 
т.  е.  по  всбмъ  тЬмъ  странамъ,  которыя  были  доступны  для  по- 
х^^щешй  иностранцевъ  въ  то  смутное  время.  Шсколько  л^тъ 
спустя  поел*  Амхенскаго  мира,  Мальтусъ  посЬщаетъ  еще  Фран- 
гцю  и  Швейцар1ю.  По  во8вращен1и  изъ  перваго  путешествхя  онъ 
пишетъ  и  издаетъ  (анонимно)  небольшой  трактатъ  о  причинахъ 
дороговизны  товаровъ;  по  возвращенш  же  изъ  второго  путе- 
шеств1я  онъ  выпускаетъ  второе,  переработанное  и  дополненное, 
издаше  «Опыта  о  народонаселенги».  Переработке  подверглась 
«акъ  внешняя  форма  изложенхя,  такъ  и  н^которыя  основныя 
аоложен1я  самого  учев1я.  По  совету  друзей  и  сл-Ьдуя  указа- 
шямъ  критиковъ,  Мальтусъ  исключилъ  изъ  своей  книги  йЬкото- 
рыя  бол^е  резк1я  м^ста  и  придалъ  изложенш  бол^е  деловитый 
характеръ,  пожертвовавъ  многими  риторическими  украшен1ями: 
{(каый  рядъ  новыхъ  главъ,  иллюстрирующихъ  вопросъ  о  наро- 
яонаселенш  примерами  тЪхъ  странъ,  которыя  авторъ  объЪздилъ 
при  своихъ  путешеств1яхъ,  увеличилъ  первоначальный  раз- 
меръ  его  сочинен1я  больше,  ч^мъ  вдвое. 

Главное  изм4нен1е  по  существу  состояло  въ  томъ,  что  ни- 
щету и  преступлен1я  онъ  не  считаетъ  уже  единственными  пре- 
11ЯТСТВ1ЯМИ  чрезм^рному  возрасташю  народонаселен1я,  но  при- 
совокупляетъ  къ  нимъ  нравственное  воздержаше  или  сознатель- 
ный отказъ  отъ  д]^торожден1я.  Сообразно  такому  давлен1ю, 
являющемуся  какъ-бы  уступкой  Годвину,  который  тоже  возла- 
галъ  больш1я  надежды  на  подавлеше  разумомъ  страстей, — 
а  нарисованная  Мальтусомъ  картина  будущаго  съ  его  неиз- 
4№жнымъ  зломъ  перенаселен1я  должна  была  утратить  много  въ 
х^воей  мрачности.  Къ  сожал^^шю,  такая  важная  поправка  въ 
7^ен1и  нисколько  не  отразилась  на  конечныхъ  выводахъ  автора 
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и  потому  внесла  некоторую  дисгарионш  въ  прежде  столь  строй^ 
ное  8дан1е  его  системы;  на  это  было  тотчасъ  указано  его 
критиками,  которыхъ  оказалось  теперь  больше  и  которые  ко 
второму  издашю  отнеслись  строже,  ч^мъ  къ  первому. 

Черезъ  два  года  посл^^  выхода  въ  св^тъ  второго  изданш 
«Опыта  о  народонаселенш»,  т.  е.  въ  1805  г.,  Мальтусъ  быль 
назначенъ  профессоромъ  истор1и  и  политической  эконом1и  въ 
училище  Остъ-Индской  компанш,  а  незадолго  передъ  тЪмъ,  звая 
уже  о  своемъ  назначенш,  онъ  женился  на  некоей  миссъ  Гарр1егь 
Экерзаль.  Кто  сколько-нибудь  знакомь  съ  учен1емъ  Мальтуса^ 
тотъ  знаетъ,  конечно,  что  онъ  отнюдь  не  былъ  противником^ 
брака  вообще,  а  потому  и  въ  его  женитьбе,  состоявшейся,  когда 
Мальтусъ  нолучилъ  определенное,  обезпеченное  положен1е  въ 
обществ'^,  не  усмотритъ,  безъ  всякаго  сомнЪшя,  никакого  проти- 
вор^^ч1я  съ  его  учен1емъ.  Но  въ  томъ-то  и  дЪло,  что  противники 
Мальтуса  не  всегда  находили  нужнымъ  знакомиться  съ  ега 
«Опытомъ  о  народонаселен1и»у  и  потому  могли  ставить  ему  въ 
вину  его  бракъ,  заключенный  въ  действительности  согласно 
вс^мъ,  выставленнымъ  имъ  самимъ,  теоретическимъ  требовашямъ» 
Французск1й  экономистъ  Шербюлье  пошелъ  еще  дальше  и  при- 
писалъ  Мальтусу  одинадцать  дочерей,  въ  многолюдномъ  обществ']^ 
которыхъ  тотъ  будто-бы  ходилъ  въ  гости  къ  своимъ  знакомымъ 
(какъ  это  правдоподобно!).  Каутск1й,  скептически  относяпцйся 
къ  апокрифическому  разсказу  Шербюлье,  не  упускаетъ  однако 
же  случая  сострить,  что  по  всей  вероятности  дочери  Мальтуса 
пали  жертвой  перенаселен1я.  Въ  действительности  авторъ  «Опыта 
о  народонаселеши»  имелъ  только  троихъ  детей,  сына  и  двухъ 
дочерей,  изъ  которыхъ  одна  умерла  въ  раннемъ  детстве,  другая 
же  лсива,  кажется,  и  до  сихъ  поръ. 

Учебное  заведеше,  въ  которое  Мальтусъ  былъ  назначенъ 
профессоромъ,  и  где  онъ  до  самой  своей  смерти  не  только  читаль 
лекцш,  но  и  исполнялъ  обязанности  священника,  основано  было 
для  того,  чтобы  давать  образоваше  молодымъ  людямъ,  посылае- 
мымъ  въ  Инд1ю  въ  качестве  агентовъ  компаши.  Ни  подборъ 
воспитанниковъ,  ни  постановка  образованхя  въ  училище  не  могли 
считаться  вполне  удовлетворительными.  Спец1альныя  целв 
заведешя  давали  себя  чувствовать  и  на  общихъ  предметахъ, 
которые  преподавались  применительно  къ  обстоятельствамъ;  такъ^ 
напримеръ,  при  передаче  началъ  политической  эконом1и  особен- 
ное внимаше  по  требован1ю  программы  дожно  было  быть  обра- 
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щаемо  на  «разъяснеше  политическихъ  и  комиерческихъ  отноше- 
н1й,  существующихъ  между  Индхей  и  Великобриташей».  Что  же 
касается  воспитанниковъ,  то  они  отличались  кЬскольбо  буйныиъ 
характеромЪу  и  потому  драки  въ  училище  были  не  въ^р'Ьдкость. 
Повидимому,  д'1ло  не  обходилось  и  безъ  рукоаапшыхъ  схватокъ 
съ  профессорами,  потому  что  одннъ  изъ  нихъ  пишетъ  следующее 
при  в'бсти  о  на8начен1и  въ  училище  новаго  преподавателя:  «его 
положеше  зд^сь  будетъ  очень  хорошо,  если  не  считать  побоевъ 
и  контуз1й.  Но  опъ  можетъ  требовать  себЪ  вознагражден1я  за 
убытБИ  или  ежегодной  пенсш,  если  побои  студентовъ  сдЬлаютъ 
его  неспособнымъ  къ  продолжен1ю  занятай.  Не  будетъ  ли  полезно 
советовать  профессорамъ  изучать  употреблен1е  пращи — Ьа1еап8- 
ЪаЪепа?  Это  бы  доставило  имъ  большое  преимущество  передъ 
студевтами». 

Самъ  Мальтусъ,  однако,  не  только  не  выражаетъ  никакого 
неудовольств1я  на  училище,  но  даже  беретъ  его  подъ  свою  за- 
щиту, въ  виду  усиленныхъ  нападокъ.  Онъ  жалуется  только  на 
одно — на  крайнюю  зависимость,  въ  которую  профессора  постав- 
левы  отъ  директоровъ;  буйство  студентовъ  онъ  считаетъ  явлетемъ 
вполне  устранимымъ,  если  профессорамъ  будетъ  предоставлена 
дисциплинарная  власть.  Что  касается  спещально  его  предмета, 
то  онъ  вполне  доволенъ  успехами  учениковъ  и,  судя  по  своему 
опыту,  полагаетъ  возможнымъ  сделать  преподаваше  политичес- 
кой эконом1и  настолько  популярнымъ  и  доступнымъ,  чтобы  ее 
можно  было  ввести  въ  курсъ  народныхъ  училищъ.  Впрочемъ, 
по  свидетельству  его  бшграфа,  Бонара,  лекщи  Мальтуса  хотя 
-и  приближались  по  своему  стилю  скорее  къ  первому,  ч^мъ  къ 
последующимъиздан1ямъего  «Опыта>,  гЬмъ немение,  благодаря 
некоторой  своей  сухости,  не  могли  очаровывать  слушателей, 
тЪмъ  более»  что  Мальтусъ  обладалъ  весьма  крупнымъ  для  ора- 
тора недостаткомъ  (заячьей  губой),  делавшимъ  его  произношен1е 
не  особенно  внятнымъ. 

Но,  какъ  уже  мы  сказали,  самъ  Мальтусъ  вполне  доволенъ 
своимъ  положен1емъ.  Почти  полныхъ  30  л^тъ  его  учительства 
проходятъ  въ  невозмутимомъ  покое,  среди  живописной  деревен- 
ской обстановки  (училище  помещалось  за  городомъ)  и  неаре* 
рывныхъ  научныхъ  занят1й.  Жизнь  его  за  все  это  время  отли- 
чается полнымъ  отсутств1емъ  внешнихъ  событ1й,  но  за-то  самой 
усиленной  работой  ума.  Изъ  фактовъ  внешней  жизни  мы 
здесь    отметимъ  только    посещеше    Мальтусомъ    знаменитаго 
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Нью-Ланаркскаго  предпр1ят1я  Оуэна,  да  его  учаше  сначала  въ 
королевскомъ  научномъ  обществ-Ь,  азат^мъ  в1гЬсгЬ  съ  Джвмсомъ 
Миллемъ,  Гротоиъ  и  Рикардо  въ  основанномъ  Тукоиъ  эконо- 
мическомъ  клуб*.  Зд4сь  кстати  будетъ  отмАтить  многолетнюю 
(съ  1810  по  1834  г.)  дружбу  Мальтуса  съ  Рикардо, — ^дружбу, 
основанную  на  общности  ихъ  научныхъ  занят1й  и  не  страдавшую 
нисколько  отъ  ихъ  теоретическихъ  разногласгй.  Результатонъ 
ея  является  изданная  Бонаромъ  обширная  переписка,  въ  кото- 
рой мы  находимъ  много  любопытнаго  матерхала  для  характери- 
стики экономическихъ  взглядовъ  обоихъ  друзей;  но  ничего  та- 
кого, что  бы  намъ  рисовало  ихъ  личныя  отношен1я,  характеры 
и  образъ  жизни.  Дружба  Рикардо  съ  Мальтусомъ  была  чисто 
абстрактнаго   свойства,    напоминая  собою  сочинен1я   перваго. 

За  все  это  время  литературная  д'Ёятельность  Мальтуса  отли- 
чается большой  продуктивностью.  Съ  1805  онъ  издаетъ  одинъ 
за  другимъ  несколько  новыхъ  изданШ  своего  «Опыта»,  каждый 
разъ  дополняя,  перед'Ьлывая  и  полемизируя  въ  приложен1яхъ 
съ  своими  противниками.  Въ  1814 — 1815  г.  онъ  пишетъ  «За- . 
мЪчан1я  на  хлебные  законы»,  особое  «мн'Ьнхв»  по  вопросу  объ 
ограничеши  ввоза  и  весьма  важное  сочинеше  «Природа  и  воз- 
растан1е  ренты».  1820  г,  отмЬченъ  крупной  теоретической 
работой  Мальтуса — «Политическая  экономхя»,  къ  которой  че- 
резъ  два  года  онъ  присовокупляетъ  трактатъ  «М'Ьрило  ценности». 
Мы  опускаемъ  н-Ьсколько  мелкихъ  статей,  чтобы  отм-Ьтить  и  до 
сихъ  поръ  сохранивш1й  свое  значеше  трудъ  « Опред']^лен1я  эко- 
номическихъ понятШ».  Приготовляя  ко  второму  издашю  свою 
«Политическую  эконом1ю»,  и  въ  самомъ  разгаре  работы,  Маль- 
ту съ  неожиданно  умеръ  29  декабря  1834  года. 

На  автора  «Опыта  о  народонаселенш »  такъ  часто  взводятъ 
упреки  въ  безнравственности  и  жестокости,  его  учен1е  и  до  сихъ 
поръ  такъ  охотно  обсуждается  съ  чисто  нравственной  точки 
зрШя,  что  мы  считаемъ  не  лишнимъ  привести  несколько  свид1- 
тельствъ,  рисующихъ  характеръ  и  нравственную  личность  Маль- 
туса, предоставляя  себ^Ь  впосл'Ьдств1и  произвести  оц'Ьнку  и 
самаго  его  учен1я.  Первое,  что  зд'Ьсь  слЬдуетъ  отметить,  это 
полное  безкорыспе  Мальтуса.  Онъ  сознательно  уклонился  отъ 
высокой  духовной  карьеры,  которая  могла  бы  дать  ему  и  деньги, 
и  почетъ,  и  удовольствовался  скромной  ролью  учителя  во  вто- 
роразрядномъ  учебномъ  заведеши,  30  л'Ьтъ  занимая  одно  м'1сто 
и  не  ища  никакихъ  повышетй.  Говорить,  будто  его  «Опытъ» 
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и]г1лъ  въ  виду  не  интересы  науки,  а  интересы  парт1и,  которой 
Мальтусъ  желалъ  дать  своей  книгой  орулпе  въ  руки.  Это  не- 
в'1рно.  По  своимъ  уб^ждешянъ  причисляемый  къ  вигамъ  (ли- 
бераламъ),  Мальтусъ  въ  действительности  стоялъ  совершенно 
въ  стороне  отъ  политическихъ  парт)й.  Онъ  ничЪмъ  не  выражаетъ 
своего  удовольств1я,  когда  парт1я  виговъ  торжествуетъ  и  ока- 
зывается у  власти,  онъ  не  нредпринииаетъ  ничего,  чтобы  его 
могло  сд^ать  влзятельнымъ  челов^комъ  въ  политическомъ  м1р'Ъ. 
Его  «Ооыгь»,  такимъ  образомъ,  надо  разсматривать  совершенно 
объективно,  какъ  въ  общемъ  совершенно  объективно  въ  инте- 
ресахъ  истины  онъ  и  писался  Мальтусомъ.  Мы  не  хотимъ  этимъ 
скавать,  что  въ  своей  <с  Политической  дконом1Ия  Мальтусъ  не 
проявлялъ  никакой  тенденщозности,  и  что  его  идеи  не  послужили 
оруж1емъ  въ  рукахъ  буржуазвыхъ  запщтниковъ  существующаго 
ЭБОномическаго  порядка.  Но  это  еще  не  дЬлаегь  автора  « Опыта )> 
челов^комъ  въ  нолномъ  смысле  парт1йнымъ  и  въ  сущности  ни- 
сколько не  отличаетъ  его  отъ  всЪхъ  современныхъ  ему  эконо- 
иистовъ:  Рикардо,  Сея  и  другихъ. 

Незлобивость,  невозмутимость  и  полное  душевное  равно- 
вЬс1е — вотъ  что  составляетъ  истинную  основу  характера  Маль- 
туса. Миссъ  Гарр1етъ  Мартино,  хорошо  знавшая  его  въ  послед- 
Н1е  годы,  пишетъ  о  немъ  следующее:  «Человека  болЬе  просто- 
душнаго,  доброд'Ьтельнаго  и  благожелательнаго,  ч-Ъмъ  Мальтусъ, 
нельзя  было  найти  во  всей  Англш».  Несмотря  на  то,  что  онъ 
подвергался  въ  литературе  совершенно  необузданнымъ  напад- 
камъ,  €Я  видела  въ  немъ  одного  изъ  самыхъ  веселыхъ  и  не- 
возмутимыхъ  людей  въ  обществе.  Я  однажды  спросила  Маль- 
туса, разве  онъ  не  страдалъ  въ  душе  отъ  клеветъ,  которыми 
его  преследовали»?  «Только  въ  самомъ  начале :»,  сказалъ  онъ 
мне. — «Я  удивляюсь,  что  это  не  заставляетъ  васъ  быть  каждз^ю 
минуту  на  стороже » . — «  После  первыхъ  двухъ  недель — никогда, 
былъ  ответь».  Такими  же  чертами,  хоть  и  въ  несколько  при- 
поднятомъ  тоне,  рисуетъ  Мальтуса  его  товарищъ  по  путе- 
шеств1ямъ  Оттеръ:  «Его  жизнь  была  более  чемъ  чья-либо  дру- 
гая постояннымъ  проявлешемъ  просвещеннаго  благоволешя, 
довольства  и  мира;  онъ  представлялъ  собою  типъ  чистейшаго 
и  лучшаго  философа,  просветленнаго  хриспанскими  чувствами  и 
проникнутаго  христ1анскимъ  милосерд1емъ.  Характеръ  его  былъ 
такъ  спокоенъ  и  кротокъ,  его  терпимость  къ  другимъ  была  такъ 
широка  и  такъ  возвышенна,  его  желан1я  такъ  умеренны  и  его 
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власть  надъ  своими  страстями  такъ  велика,  что  авторъ  настоя- 
щей статьи,  знавшхй  его  самымъ  близкимъ  образомъ  около 
50  л^тъ,  рЬдко  когда  вид^лъ  его  взволнованнимъ  и  поло- 
жительно никогда  не  видалъ  равгн^ваннымъ,  надменнымъ  или 
унылыиъ».  Мелкой  обидчивости,  тщеслав1я  и  самомн1н1я  Маль* 
тусъ  быль  совершенно  лишенъ. 

«Онъ  быль  очень  чувстввтеленъ, — говорить  его  францу8ск1й 
бюграфъ  Шарль  Контъ, — къ  одобретю  людей  просв1щеннихъ 
и  умньпсъ;  онъ  придавалъ  большую  цЪну  общественному  мн^н1ю; 
но  незаслуженнын  оскорблетя  не  волновали  его,  настолько  онъ 
быль  уб'Ьжденъ  въ  правоте  своихъ  взглядовъ  и  въ  чистотЬ 
своихъ  нам^решй:».  Оттеръ,  миссъ  Мартино,  Сидней  Смитъ, 
Гарнеръ,  всЬ  люди,  знавш1е  Мальтуса,  отзываются  о  немъ  еди- 
ногласно въ  дух%  глубокаго  уважешя  и  почтительности.  Осо- 
бенно зам'Ёчателенъ  отзывъ  мистера  Макинтоша:  «Я  зналъ  не-- 
много  Смита,  хорошо  Рикардо  и  близко  Мальтуса.  МпЬ  ка- 
жется, кое-что  значитъ,  что  эти  три  величайшихъ  мастера  были 
вм^кт!  съ  тЪмъ  и  тремя  лучшими  людьми,  которыхъя  только  зналъ». 

Мы  полагаемъ,  что  не  сумЬемъ  лучше  закончить  бюграфхю 
Мальтуса,  какъ  воспроизведя  ц^ликомь  следующую  трогатель- 
ную, полную  глубокаго  чувства  и  сараведливой  благодарности 
надпись,  сделанную  его  друзьями  на  его  могильной  плигЬ: 

ПАМЯТИ 

ТОМАСА  РОВЕРТА  МАЛЬТУСА, 

хорошо  извгьстнаго  всему  образованному  мгру  своими  прекрас- 
ными трудами  по  соцгальнымъ  вопроеамъ  пол.  эконом.,  а  въ 
особенности  своимъ  „Опытомъ  о  народонаселенги^ ;  одного  изъ 
лучгиихъ  людей  и  честнгьйшиосъ  философовъ  встьхъ  временъ  и 
народовъ,  природными  достоинствами  своего  ума  поднявшагося 
выгие  кривотолковъ  невгьждъ  и  презргьнгя  людей  великихъ;  онъ 
прооюилъ  счастливую  и  невозмутимую  жизнь,  посвягценную  иска- 
нгю  и  распространенгю  истины^  поддерживаемый  глубокимъ  и 
9д^7бпкимъ  сознангемъ  пользы  своихъ  трудовъ^  довольствуясь  одо- 
бренгемъ  людей  хорошихъ  и  мудрылъ.  Его  писангя  будутъ  проч^ 
нымъ  сеидптельствомъ  широты  и  справедливости  его  взглядовъ. 
Неоспоримая  честность  его  убтьжденгй^  его  природная  справед^ 
ливость  и  чистюта,  привлекат^ельность  его  характера,  учти^ 
вость  его  манеръ,  нгьоюность  сердца^  благосклонность  и  благочв" 
стге^оставили  самую  дорогую  память  о  немъ  у  его  семьи  и  друзеИ. 
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ГЛАВА  П. 

Основные  экономическ1в  взгляды  Мальтуса:  опрвд'Ьлвн1я  эконоынческнхъ 
П0НЯТ1Й;  богатство  и  производительный  трудъ;  м-Ьрило  ценности;  рента^ 
заработная  плата  и  прибыль.— Отношен1е  Мальтуса  къ  рабочему  классу. — 
Значеше  рынковъ  и  вопросъ  о  промышленныхъ  кризисахъ.— Заблужде- 
н1я  и  заслуги  Мальтуса,  какъ  экономиста. 

Когда  въ  1820  г.  Мальтусъ  выступидъ  со  своей  «Политиче- 
ской ЭЕОном1вй»9  экономическая  наука  обладала  уже  многими 
капитальными  сочинен1ями.  Не  говоря  объ  осново-положитель- 
номъ  трудЬ  Адама  Смита,  достаточно  будетъ  упомянуть  здЪсь  о 
работать  фи810кратовъ,  объ  «Основашяхъ  политической  эконо- 
М1И»  Рикардо  и  о  многочисленныхъ  писан1яхъ  Сэя.  Интересъ 
къ  политической  эконом1и  въ  обществ1Ь  былъ  уже  достаточно 
пробужденъ  вс^ми  этими  сочинешями,  и  новые  труды  того  же 
рода  встречали  повсюду  внимательный  и  сочувственный  пр]емъ' 
Но  въЛстк  съ  наросташемъ  экономической  литературы  росли  и 
ра8ноглас1я  между  отд-бльными  мыслителями;  оспариван1ю  под* 
вергались  самыя  основныя  положен1я  политической  эконом!и, 
даже  въ  опред'Ьлен1яхъ  экономическихъ  понят1й  единодуш1я  не 
было.  Возникли  школы,  течешя,  направленгя,  и  молодой  наук'Ь, 
едва  успевшей  выд]Ьдиться  изъ  всей  совокупности  философскихъ  ' 
н  нравственныхъ  знан1й,  грозило,  казалось,  запутаться  въ  без- 
численныхъ  противор'Ьчхяхъ  и  потерять  весь  свой  авторитетъ  въ 
глазахъ  общественнаго  мнШя.  Зрелище  этой  раздробленности, 
атихъ  несоглас1й  и  внутреннихъ  противор^Ьч1й  побудило  Маль- 
туса заняться  пересмотромъ  основныхъ  положешй  политической 
ЭК0НОМ1И  и  подвести  итогъ  полученнымъ  до  него  результатамъ. 
Ц'Ьль  этого  пересмотра  была  чисто  практическаго  свойства: 
устранить  подчасъ  вполкЬ  схоластичесше  споры  и  установить 
возможное  единство  въ  основныхъ  вопросахъ. 

Главной  причиной  разноглас1й  между  отдельными  экономи- 
стами Мальтусъ  считалъ  пагубное,  по  его  мн'Ьнш,  стремлен1е 
къ  упрощенгю  сложныхъ  общественныхъ  явлешй,  желан1е  свег 
сги  все  къ  дЬйств1ю  одной  какой-нибудь  причины  и  происте- 
кающее отсюда  сознательное  игнорированге  всЬхъ  другихъ  фак- 
торовъ.  «Политическая  эконом1я  не  математика,  говорилъ  онъ,  и 
та  искусственная  простота,  которую  стараются  придать  ея  вы- 
водамъ,  служить  только  въ  ущербъ  ей,  отдаляя  ее  отъ  д^йстви- 
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тельной  жизни...  Первая  задача  всякой  философш — это  объ- 
яснить вещи,  какъ  он'Ь  есть,  а  не  какъ  онЬ  могутъ  представиться 
нашему  воображен1ю...  И  пусть  ни  соображен1Я  временнаго 
удобства,  ни  опасеше  нарушить  стройность  общаго  правила  не 
побуждаюсь  насъ  никогда  сходить  съ  прямой  дороги  къ  истин^Ь 
или  скрывать  так1е  факты,  которые  могутъ  не  согласоваться  съ 
нашими  общими  положешями». 

Преследуя  практическую  ц4ль  объединешя  науки  и  устано- 
влен1я  основныхъ  ея  принциповъ,  Мальтусъ  не  могъ  не  остано- 
виться на  томъ,  что  всего  наглядн']^е  разд1Ьляло  экономистовъ, — 
на  опред'Ьлен1яхъ.  Имъ  посвятилъ  онъ  особое  сочинеше  «Объ 
оаред'&аенкхъ  въ  политической  экономш», — сочинеше,  которое 
и  въ  настоящее  время  въ  своей  критической  части  сохранило 
большой  интересъ  для  спещалистовъ.  Мы  извлечемъ  отсюда 
тЬ  основпыя  правила,  которыми  Мальтусъ  руководствуется, 
разбирая  чуж1я  опред^^ен1я  и  формулируя  свои.  Воть  эти,  столь 
же  практичныя,  сколько  и  осторожныя  правила,  слишкомъ 
элементарныя  на  первый  взглядъ  и  т^мъ  не  менЬе  нередко  па- 
ру шаемыя  изсл'Ьдователемъ.  Первое  правило:  «Когда  употреб- 
ляются термины,  постоянно  встр'Ёчающ1еся  въ  разговорной  р^^чн 
просв'Ьщенныхъ  людей,  надо  стараться  ихъ  опред']^ять  и  упо- 
треблять, сохраняя  тотъ  смыслъ,  который  имъ  чаще  всего  при- 
дается». Второе:  «Когда  термины  не  им^ютъ  санкц1и  обще- 
употребительности, лучшимъ  авторитетомъ  являются  наиболее 
видные  представители  науки,  въ  особенности  если  среди  нихъ 
есть  одинъ,  которого  по  общему  отзыву  считаютъ  ея  основате- 
лемъ»  (намекъ  на  А.  Смита).  Этимъ  правиломъ,  какъ  поясняетъ 
Мальтусъ,  онъ  хочетъ  предостеречь  только  противъ  чрезм^рнаго 
увлечен1я  создашемъ  новыхъ  опред'1лен1й.  Когда  же  въ  новомъ 
опред*лети  чувствуется  действительно  необходимость,  его  надо 
дать,  руководствуясь  третьимъ  правиломъ:  «Предложенное 
изм'Ёнен1е  должно  совершенно  устранять  вс%  неудобства  ста- 
раго  термина,  не  вызывая  съ  своей  стороны  такихъ  же  или  еще 
большихъ  неудобствъ».  Нужно  еще  (четвертое),  «чтобы  но- 
выя  опредЪлен1Я  согласовались  съ  тЪми,  которыя  положены  въ 
основу  науки,  и  чтобы  одинаковые  термины  сохраняли  всегда 
одинъ  смыслъ  >• 

Политическая  эконом1я  —  это,  по  взгляду  Адама  Смита, 
наука  о  богатств'Ь  народовъ,  о  природ']^  и  причинахъ  его.  Что 
же  такое  самое  богатство?  спрашивает  ъ  себя  Мальтусъ.  Раз- 
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личные  экономисты  пониыаютъ  это  выражете  неодинаково: 
одни  очень  узко,  друпе  чрезвычайно  широко.  Физ1ократы  напр* 
обозначали  имъ  преимущественно  только  продукты  землед&пя^ 
тогда  какъ  Сэй  вводилъ  въ  поняпе  богатства,  кромЬ  всякаго 
рода  вн1шнихъ  благъ,  также  и  умственную  дЬятельность  чело- 
кЬка,  разныя  личный  услуги,  «самыя  благородныя  добродетели 
и  самые  р1дк1е  таланты».  Оба  эти  поняпя  Мальту съ  привна- 
валъ  крайностью:  согласно  первому,  богатыя  промышленныя 
страны  придется  называть  бедными;  что  же  касается  второго, 
то  оно,  по  его  мнЬн1ю,  вносить  совершенную  путаницу  во  вс^ 
наши  понат1я:  богатый  человЪкъ  и  добродЬтельный  челов^къ — 
развг!  это  одно  и  то-же?  Возможность  накоплен1я  и  сбережеш'я, 
отсутствующая  въ  личныхъ  услугахъ,  кажется  ему  существен- 
ныиъ  признакомъ  богатства.  Согласно  такому  взгляду,  богатой 
страной  мы  назовемъ  ту,  которая,  сравнительно  съ  размЬрами 
своей  территорш,  будетъ  обладать  большимъ  количествомъ  по- 
лезныхъ  для  ея  населен1я  матерхальныхъ  предметовъ. 

Отъ  того,  какъ  понимать  богатство,  зависитъ,  что  называть 
производительнымъ  трудомъ.  Физюкраты  вполне  логично  счи- 
таютъ  таковымъ  только    трудъ  землед'Ьльческхй,  тогда  какъ  Сэй 
не  отказываетъ  въ  этомъ  назвавш  ни  д^тельности  государствен- 
наго  человека,    ни  работе  домашней  прислуги.  Мальтусъ,  въ 
полномъ  соглас1и  съ  даннымъ  имъ  опредЬлбН1емъ  богатства,  при- 
знаетъ  только  тотъ   трудъ  производительнымъ,  который  напра- 
вденъ  на  произведен1е  матер1альныхъ  предметовъ.  Трудъ  учи- 
теля, государственнаго  человека  или  прислуги  не  является  по- 
этому по  его  взгляду  трудомъ  производительнымъ,  но  въ  то  же 
время  Мальтусъ  не  хочетъ  его  назвать  и  непроизводительнымъ, 
чтобы  не  прилагать  никакого  неодобрительнаго  эпитета  къ  той 
форме  д-Ьятельности  которая,  не  доставляя  никакихь  матер1аль- 
ныхъ  предметовъ,  тЪмъ  не  мен^е  очень  полезна,  даже  необхо- 
дима для  государства.  Онъ  изобр^таегь  для  нея  особое  назва- 
ше  и  всяк1й  трудъ,  не  являющ1йся  въ  его  смысле  производи- 
тельнымъ, окрещиваетъ  кличкой  «личныхъ  услугъ».  Трудъ  про- 
изводительный создаетъ  капиталъ  или  ту  «часть  матер1альнаго 
богатства  страны,  которая  сберегается  и  служить  для  производ 
ства  и  для  распределен!я  богатства :»;  трудъ  непроизводитель- 
ный поглощаетъ  доходъ  съ  этого  капитала  и  производить  пр1ят- 
ння   и   полезный  вещи  нематер1альнаго  свойства.  Такъ  какъ 
одинъ  трудъ  содержится  на  счетъ  другого,  то  благосостояше 
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народа  ааввсить  отъ  правильнаго  соотношен1я  между  ними;  не- 
производительный трудъ  не  долженъ  получать  слишкомъ  боль* 
шой  доли  нашональнаго  богатства,  чтобы  не  помешать  накопле- 
Н1Ю  капвталовъ.  Страна,  большая  часть  населете  которой  со- 
стоитъ  изъ  солдатЪу  прислуги  и  чиновниковЪ;  богатой  быть  не 
можетъ. 

Прежде  чЪмъ  следовать  дальше  за  Мальтусомъ,  мн^Ь  ка- 
жется необходимымъ  сд^^ать  зд'Ьсь  несколько  замЬчашй  по  по- 
воду вышеизложеннаго.  Вопросъ  о  томъ  или  иномъ  пониман1и 
слова  «богатство»  не  можетъ  считаться  оставленнымъ  и  въ  со- 
временной политической  ЭК0Н0М1И.    Если  у8К1Й   ВЗГЛЯДЪ   фи310- 

кратовъ  не  встр^чаетъ  уже  бол^е  поддержки,  за  —  то  широкое  опре- 
дЪлеше  Сэя  съ  известными  ограничен1ями  принимается  некото- 
рыми изъ  современныхъ  экономистовъ.  Въ  виду  того,  что  къ  ихъ 
числу  принадлежать  даже  такге  авторитетные  люди,  какъ 
Адольфъ  ВагнерЪу  не  безполезно  будетъ  подчеркнуть  въ  высшей 
степени  трезвый  взглядъ  Мальтуса  на  богатство,  какъ  на  сумму 
однихъ  матер1альныхъ  предметовъ.  Что  же  касается  Мальтусова 
опред%летя  капитала,  то  его  надо  признать  вполне  устар^лымь 
и  слишкомъ  неточнымъ  даже  для  своего  времени. 

Изъ  всЬхъ  экономическихъ  понят1й  въ  дЪйствительной  жизни 
мы  всего  чаще  встречаемся  съ  цгъною.  Щна  есть  денежное 
выражен1е  меновой  ценности  предмета,  а  меновая  ценность,  го- 
воря словами  М.,  представляетъ  собою  «отяошеше  одного  пред- 
мета къ  другому  или  къ  несколькимъ  другимъ,  способнымъ  быть 
обмененными».  Отношеше  это  опред1ляется  спросомъ  и  предло- 
жен1емъ.  Колебашлми  въ  спросе  и  предложен1и  объясняются 
есть  изменен1я,  происходящ1Я  въ  ценахъ  товаровъ;  другихъ  при- 
чинъ,  вл1яющихъ  на  эти  изменешя,  по  мненш  Мальтуса  не  су- 
ществуетъ.  Такимъ  образомъ  издержки  производства  при  опре- 
делен1и  цены  товаровъ  играюгь  лишь  второстепенную  роль. 

Мальтусу  хочется  доказать,  что  трудъ,  употребленный  на 
производство  даннаго  предмета,  не  можетъ  служить  мериломъ 
его  ценности:  по  его  мненш),  мериломъ  является  то  количество 
труда,  которое  можно  купить  даннымъ  предметовгь.  Это  какъ 
разъ  обратное  тому,  что  утверждаеть  Рикардо  въ  своихъ  «На- 
чалахъ  политической  эконом1и».  Первое  основное  положенхе 
этой  книги  гласить:  «ценность  предмета  или  количество  всякаго 
другого  предмета,  за  которое  онъ  обменивается,  зависигь  отъ 
сравнительнаго  количества  труда,  ыеобходимаго  на  его  произ- 
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водство,  а  не  отъ  большаго  или  меньшаго  во8награждее1я,  по- 
лучаемаго  за  этогьтрудъ». 

Бели  бы  вся  современная  политическая  эконом1я  не  дока- 
зала полной  справедливости  разсужденШ  Рикардо^  одной  по* 
лемики  его  съ  съ  Мальтусомъ,  было  бы  достаточно,  чтобъ  усо- 
мниться въ  правотЬ  послЬдняго.  Но  трудовая  теорхя  ценности, 
развитая  и  обоснованная  Марксомъ,  получила  теперь  всеобщее 
при8нан1е,  и  взгляды  Мальтуса  въ  этой  области  можно  считать 
окончательно  сданными  въ  архивъ. 

Ошибочная  отправная  точка  зр'Ьнхя  въ  вопросЬ  о  ценности 
заставила  Мальтуса  нев']Ьрно  подойти  и  къ  и8аАдован1ю  издер* 
жекъ  производства,  но  она  нисколько  не  помешала  ему  въ  ана* 
лизЪ  отд^Ьльныхъ  составныхъ  частей  этихъ  издержекъ  устано- 
вить несколько  правильныхъ,  впослЬдств1и  вполне  подтвердив- 
шихся положешй.  Къ  вопросу  объ  издержкахъ  онъ  переходить 
сл^дуюпц1мъ,  вполне  искусственнымъ  образомъ:  «хотя  въ  мо- 
ментъ  обмана  двухъ  предметовъ  на  э1гу  сделку  не  оказываетъ 
ВЛ1ЯН1Я  никакое  другое  обстоятельство,  кром^  отношешя  спроса 
къ  предложешю^  т1мъ  не  мен^е,  такъ  какъ  всЬ  предметы  на- 
шихъ  желан1й  получаются  усил1ями  человека,  понятно,  что  снаб- 
жеше  ими  обусловлено  во-первыхъ  суммой,  ловкостью  и  напра- 
влешемъ  этихъ  усил1й,  во-вторыхъ  —  поддержкой,  которую 
можно  извлечь  изъ  продуктовъ  предшествующаго  труда,  и  въ 
третьихъ — изобилхемъ  или  скудостью  сырыхъ  матерхаловъ  и  необ- 
ходимаго  пропитан1я  для  рабочихъ».  Таковы,  по  миЬшю  Маль- 
туса, три  основныя  категор1и  издержекъ  производства,  необхо- 
димыя  для  правильнаго  удовлетворешя  существуюшаго  спроса, 
по  общепринятому  взгляду  лее  являющ1яся  просто  главными 
факторами  въ  образованш  ц-Ьны  товаровъ.  На  экономическомъ 
языкЪ  категор1и  эти  именуются  заработной  платой,  при- 
бьиило  и  рентой. 

Анализь  ренты,  ея  особенностей  и  причинъ  составдяетъ 
главную  заслугу  Мальтуса  въ  теорги  полит,  эконом.,  а  потому 
мы  съ  него  и  начнемъ.  Теор1Я  ренты  связывается  обыкновенно 
съ  именемъ  Рикардо,  который  между  тЪмъ  въ  предисловш  къ 
своей  книг!  самъ  отклоняетъ  оть  себя  эту  честь  и  заявляетъ 
прямо:  «въ  1815  г.  Мальтусъ  въ  своемъ  «И8СЛ']^доваши  о  при- 
род! и  во8растан1и  ренты»  и  Уэсть  въ  «Оаыт!  о  приложеши 
капитала  къ  земледЪлхю»  представили  М1ру  почти  въ  одно  и  то 
же  время  истинное  учевхе  о  рент!».  Конечно  заслуга  Рикардо, 
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разработавшаго  это  учен1е  съ  такой  простотой  и  наглядностью, 
что  оно  сделалось  съ  тЬхъ  поръ  самымъ  лучшивсъ  достояшемъ 
экономической  науки,  заслуга  не  малая,  но  для  историка,  инте- 
ресующагося.  преемственностью  идей,  бол^е  раннее  ивсл%дова- 
ше  Мальтуса  должно  представить  и  больппй  интересъ.  Для  по- 
ниман!я  же  научныхъ  заслугь  и  экономическихъ  взглядовъ 
Мальтуса  изсл1дован1е  это  им^етъ  особоЕшую  важность. 

Въ  то  время  какъ  А.  Смитъ  главной  причиной  ренты  счи- 
талъ  монопольный  характеръ  поземельной  собственности,  Маль- 
тусъ  решительно  отрицаетъ  такую  тесную  связь  между  рентой 
и  ионополхей.  Искусственнныя  м^ры  правительства  и  монопол1я 
землевладЬльцевъ  сыграли  д']^йствительно  свою  роль  въ  исторш 
ренты,  ускоривъ  ея  во8растан1е,  но  самый  фактъ  существовашя 
ренты  ивгЬетъ  бол'Ье  глубокую  причину,  коренящуюся  въ  раз- 
личномъ  плодородш  отд^льныхъ  земельныхъ  участковъ.  Щна 
продуктовъ  землед'&л1я  определяется  расходами  по  ихъ  добыва- 
шю  на  наименее  плодородныхъ  участкахъ,  которые  потому 
даютъ  своимъ  собственникамъ  минимальную  выгоду,  не  превы- 
шающую средняго  дохода  съ  капитала  въ  данной  стране  и  въ 
данное  время.  Бстественныя  выгоды  большаго  плодородая  вс%хъ 
остальныхъ  участковъ  и  доставляютъ  то,  что  подъ  назвашемъ 
ренты  землевладелецъ  кладетъ  себе  въ  карманъ.  Поэтому,, 
если  приложениый  къ  земле  низшаго  качества  капиталь  даетъ 
30  на  100,  въ  другихъ  же  случаяхъ  40  и  50  на  100,  то  ренту 
будутъ  составлять  именно  эти  излишки,  равные  10  и  20.  Дело 
нисколько  не  изменится  отъ  того,  что  землей  будегь  обладать 
большее  или  меньшее  количество  лицъ;  если  даже  земля  станетъ 
общей  собственностью  и  тогда  все-таки  рента  не  изчезнеть. 

Главная  основная  причина  ренты,  по  Мальтусу,  лежитъ  въ 
особенномъ  свойстве  земли  доставлять  земледельцу  больше  про- 
дуктовЪу  чемъ  сколько  нужно  ему  для  собственнаго  потреблен1я. 
!Это-^о  свойство  и  позволяетъ  землевладельцу  получать  ренту 
съ  земли,  которую  обрабатываегь  арендаторъ.  Вторая  причина 
заключается  въ  томъ,  что  продукты  первой  необходимости  всегда 
находятъ  сбыть,  даже  при  особенномъ  изобил1и,  потому  что  они 
сами  себе  создаютъ  спросъ,  давая  толчекъ  къ  возрасташю  на- 
селен1я.  Въ  тЬхъ  исключительныхъ  случаяхъ,  когда,  какъ  это 
бываетъ  въ  новыхъ  колонхяхъ,  ростъ  населен1Я  не  поспеваетъ 
за  массой  добываемыхъ  продуктовъ  и  они  остаются  непотреб- 
ленными, — не  бываетъ  и  ренты.  Последняя  причина  ренты  ле- 


—  из- 
жить въ  сравнительной  редкости  плодородныхъ  участковъ;  свою 
роль  играегь  зд-Ьсь  несомненно  и  монопол1я. 

Теор1Я  ренты  Мальтуса  съ  некоторыми  поправками,  вне- 
сенными Рикардо,  въ  ея  существенныхъ  чертахъ  должна  счи- 
таться правильной  и  въ  настоящее  время. 

Не  меньшей  оригинальностью,  но  за-то  меньшею  основатель- 
ностью отличаются  взгляды  Мальтуса  на  прибыль  и  заработную 
плату.  Прибыль  онъ  опредЬляетъ,  какъ  «разницу  между  цен- 
ностью необходимыхъ  для  производства  предмета  затратъ  и 
ценностью  произведеннаго  предмета».  Высота  прибыли  зависитъ 
отъ  т^хъ  причинъ.  которыя  вл1яютъ  на  величину  этой  разницы. 
Въ  8емледел1и  главной  изъ  такихъ  причинъ  является  плодород1е 
почвы  или  количество  получаемыхъ  отъ  земли  продуктовъ.  Но  съ 
ростомъ  населешя  и  съ  увеличешемъ  конкуренцш  капиталовъ 
люди  принуждены  обраш;аться  все  къ  худшимъ  и  худшимъ  зе- 
мельнымъ  участкамъ.  Рента  безостановочно  растетъ,  а  та  часть 
продуктовъ,  которая  идетъ  на  удовлетвореше  капиталистовъ 
съ  рабочими,  все  падаетъ.  При  этомъ  потребности  рабочихъ, 
а  след.  и  заработная  плата  имеютъ  свой  минимумъ,  ниже 
котораго  они  не  могутъ  упасть,  но  такъ  какъ  доля  рабочихъ 
и  капиталистовъ,  не  останавливаясь,  продолжаетъ  умень- 
шаться,— это  отражается  уже  на  прибыли,  которая  и  подвер- 
гается усиленному  сокращен1Ю.  До  сихъ  поръ  Мальтусъ  разсу- 
ждаетъ  въ  полномъ  согласхи  съ  Рикардо,  забывая  только  при- 
бавить, какъ  это  делаетъ  последн{й,  что  введете  новыхъ 
машинъ  и  улучшев1е  техники,  сокращая  издержки  производства, 
задерживаютъ  паден1е  прибыли. 

Но,  продолжаетъ  свои  разсужденхя  Мальтусъ,  возвышен1е 
ренты  не  составляетъ  единственной  причины,  вл]яющей  на 
величину  прибыли.  Последняя  зависитъ  также  отъ  ценности 
производимыхъ  товаровъ:  если  подъ  вл{ян1емъ  ббльшаго  пред- 
ложен1я  цена  продуктовъ  падаетъ,  падаетъ  и  величина  прибыли, 
если  же,  наоборотъ,  вследств1е  уменьшившагося  првдложен1я, 
цена  растетъ,  растегь  и  прибыль.  Все  эти  колебашя,  по 
мненш  Мальтуса,  порождаются  въ  сущности  конкуренщей 
капиталовъ;  большее  или  меньшее  изобил1е  ихъ  определяетъ 
ту  долю,  за  которую  собственникъ  капитала  соглашается  обра- 
щать его  въ  производство.  Вл1ян1е  конкуренщи  капиталовъ  на 
размеръ  прибыли  такъ  велико  въ  глазахъ  Мальтуса,  что  оно 
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можетъ  даже  парализовать  дМствхе  первой  причины,  возра- 
сташя  ренты. 

Разсуждая  такимъ  образомъ,  Мальтусъ  исходить  изъ  своего 
основного  положешя,  что  ц^ны  товаровъ  опред'Ъляются  спросомъ 
и  предложен1емъ.  Но  вотъ  именно  это-то  положен1е,  какъ  мы 
вид'Ьли  выше,  и  не  можетъ  быть  признано  правильнымъ. 
Естественной  заработной  платой  Мальтуеъ  называетъ  ту,  кото- 
рая «необходима  при  данномъ  состоянш  общества,  чтобы  всегда 
было  достаточное  для  удовлетворенк  существующаго  спроса 
количество  рабочихъ».  Ту  же  мысль  Рикардо  выразилъ  сл^^- 
дующимъ  образомъ:  «естественная  1^на  труда  есть  та,  которая 
необходима  для  доставлен1я  рабочимъ  средствъ  къ  существо- 
вашю  и  къ  продолжен1ю  своего  рода,  какъ  безъ  возрастан1я, 
такъ  и  безъ  уменьшешя».  Подъ  вл1ян1емъ  спроса  н  преддо- 
жешя  рыночная  ц'бна  можетъ  н'Ьсколько  уклоняться  отъ  естест- 
венной, но  она  всегда  сообразуется  съ  ней,  т.  е.  держится 
приблизительно  на  уровне  необходимыхъ  потребностей  рабочаго. 
Потребности  эти,  однако,  въ  разпичныхъ  странахъ  и  въ  разныя 
эпохи  отнюдь  не  одинаковы.  Рикардо  и  Мальтусъ  согласны  въ 
томъ,  что  НИЗК1Й  уровень  ихъ  не  желателенъ.  «Друзья  чело- 
в'Ьчества  должны  желать,  говорить  первый,  чтобы  рабоч1е  классы 
повсюду  им^ли  потребность  въ  удобствахъ  и  въ  наслажден1яхъ, 
и  чтобы  они  были  поощряемы  къ  доставлешю  ихъ  себЪ  всЬми 
законными  средствами».  Мальтусъ  выражается  наэтотъсчетъ 
еще  р^пштельн^Ье:  «если-бы  страна  неим&ла  другого  средства 
для  обогащешя,  кром^Ь  сокращен1я  заработной  платы,  жшк  бы 
пришлось  воскликнуть:  «пусть  лучше  погибнуть  так1я  богат- 
ства!» Онъ  выражаеть  обратное  положеше,  чтобы  существу- 
ющая заработная  плата,  крайне  недостаточная  по  его  мн'Ьнш, 
повысилась;  такое  повышеше,  какъ  ему  кажется,  не  послужить 
къ  ущербу  капиталистовь. 

Положен1е,  при  которомь  только  необходим%йш1я  потребности 
получають  удовлетворен!е,  не  можетъ  быть  названо  особенно 
идеальнымъ.  Какъ  же  можно  улучшить  судьбу  рабочихъ?  Един- 
ственное средство — это  разъяснить  имъ  ихъ  положеШе  и  благо- 
пр1ятствовать  распространешю  среди  нихъ  привычки  къ  пре- 
дусмотрительности. «Съ  такой  привычкой,  говорить  Мальтусъ, 
этоть  многочисленный  классъ  могъ  бы  быть  почти  такъ  же 
счастливь^  какъ  два  друпе»  (капиталистовь  и  землевлад'Ьль- 
цевъ).   Что  же  касается  вмешательства  государства  въ  сферу 
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9ЕОномическихъ  отношен1й  ради  улучшешя  судьбы  рабочихъ,  то 
этого  Мальтусъ  совершенно  не  одобряетъ.  Вообще  практическхя 
пожелан1Я  Мальтуса  не  отличаются  въ  этомъ  случае  прогрес- 
сивныиъ  характеромъ  (исключен1е1гь  можетъ  служить  лишь 
его  сочувств1е  къ  законодательной  охране  д-Ьтскаго  и  женскаго 
труда),  потому  что  они  всегда  сталкиваются  съ  его  непоколе- 
^иной  в^рой  въ  незыблеиость  существующаго  порядка.  Нельзя 
того  же  сказать  о  политическихъ  взглядахъ  Мальтуса,  какъ  это 
видно  изъ  сл'Ьдующаго  разсужден1я.  «Изъ  вс^хъ  причинъ, 
содЬйствующихъ  распространенш)  среди  народныхъ  массъ  при- 
вычекъ  предусмотрительности^ — читаемъ  мы  въ  его  «Политиче- 
ской ЭК0Н0М1И», — самой  существенной  является,  безъ  сомнЬшя, 
гражданская  свобода.  Невозможно,  чтобы  народъ  составлялъ 
планы  на  будущее,  если  онъ  не  ув'Ьренъ,  что  его  похвальныя 
и  честныя  усил1я  достигнуть  ц-^ли,  и  что  пр1обр'1таемая  имъ 
собственность  будетъ  за  нимъ  обезпечена  справедливыми,  вну- 
шающими всЬмъ  уважеше  и  применяемыми  безъ  всякаго  при- 
страст1я  законами.  Но  опытъ  показалъ,  что  безъ  свободы  поли- 
тической не  можетъ  быть  прочна  и  свобода  гражданская.  Поэтому 
политическая  свобода  оказывается  почти  столь  же  необходимой  > . 

Чтобы  закончить  обозр']^ше  главныхъ  пунктовъ  экономиче- 
скаго  М1ровоззр'Ьн1Я  Мальтуса,  намъ  остается  упомянуть,  что 
его  надо  считать  отцомъ  учешя  о  фонд^  заработной  платы, 
этой  столь  популярной  въ  свое  время  и  совершенно  отвергну- 
той нын%  теоремы.  Сущность  ея  состоитъ  въ  томъ,  что  въ 
каждой  стране  будто  бы  существуетъ  опред'Ьленный  кааиталъ, 
который  служить  для  содержан1я  и  вознагражден1я  рабочихъ  и 
который  не  можетъ  быть  произвольно  уменьшаемъ  или  увеличи- 
ваемъ.  Намеки  на  эту  теор1ю  встр'1чаются  уже  у  А.  Смита,  не 
вид'Ьвшаго,  однако,  въ  суммахъ,  яко-бы  предназначенныхъ  для 
вознагражден1я  рабочихъ,  ничего  неизмЪннаго,  нерастяжимаго. 
Мальтусъ  же  говоритъ  прямо,  что  «фондъ,  служапцй  для  содер- 
жан1я  труда,  не  увеличивается  неизбежно  съ  ростомъ  богатствъ 
я  очень    р1^дко    возрастаеть    пропорц1онально    посл^^днимъ». 

Если  изъ  предшествующихъ  страницъ  читатель  узналъ 
больше  о  заблуждешяхъ  Мальтуса,  ч%мъ  объ  выдвинутыхъ  имъ 
встинахъ;  пусть  не  объясняетъ  онъ  этого  тЪмъ,  что  такихъ 
ястинъ  слишкомъ  мало  въ  «Основан1яхъ  пол.  экон.»,  или  что 
иы  ихъ  не  захотели  увид:Ьть.  Напротивъ,  мы  подчеркнули 
трезвый  взглядъ  автора  «Политической  экономш»  на  сущность 
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богатства,  мы  изложили  его  учете  о  рентЬ,  которое  считаемг* 
весьма  важнымъ  вкладомъ  въ  экономическую  науку.  Если  за- 
тбмъ  мы  остановились  также  на  заблуждешяхъ  и  слабыхъ  сто- 
ронахъ  Мальтуса,  то  къ  этому  насъ  обязывалъ  самый  характеръ. 
его  8аблужден1й — такихъ,  наприм'Ьръ,  какъ  учен1е  о  фондЪ  зара- 
ботной платы,  ^желгьзный  законъ^  заработной  платы  ^)  к 
др. — и  ихъ  крупная  роль  въ  исторш  политической  экономш. 
Ошибки  великихъ  людей  им^^ютъ  особое  свойство  быть  иногда 
не  мен^е  поучительными^  ч^мъ  мнопя  истины. 


ГЛАВА  III. 


Вопросъ  о  народоваселеши  въ  древности:  древн^йшхя  ваконодательства.. 
Спарта,  Аттика,  Рвиъ,  учен1я  Платова  и  Арвстотеля.— Хриспавство. — 
Народонаселен1е  въ  ХУ1— ХУ111  вв.,  реформац1я,  иеркантилпзмъ,  взгляды 
писателей  XVII— XVIII  вв.,— Переворотъ,  произведенный  Мальтусохъ. — 
Основные  теоретическая  положен1я  «Опыта  о  народонаселев1н''. 

Чтобы  ВПОЛНЕ  понять  какъ  ту  научную  важность,  которую- 
вжЬеть  «Опытъ  о  народонаселен1и»,  такъ  и  то  непосредствен- 
ное впечатлите,  которое  Мальту съ  произвелъ  своей  книгой  на 
современниковъ,  намъ  нужно  обратиться  сначала  къ  истор1и 
равличныхъ  взглядовъ  на  народонаселеше^  господствовавших^ 
въ  прежшя  времена.  Пересмотр-Ьвъ,  хотя  бы  вкратц-Ь,  соотв^т- 
ствующ1я  учен1я  писателей  древности,  среднихъ  в^ковъ  в 
просветительной  эпохи,  мы  ясно  представимъ  себ'Ь,  что  новаго- 
по  данному  вопросу  внесъ  «Опытъ о  народонаселен1их>уа  также, 
почему  этому  сочиненио  посчастливилось  привлечь  къ  себ^ 
всеобщее  вниман1е  и  получить  такую  громкую  известность. 
Мы  начнемъ  съ  самой  глубокой  древности,  насколько  намъ  это 
позволяютъ  скудныя  сведен1я,  сообщаемыя  древними  авторами. 

Въ  описашяхъ  путешественниковъ  и  этнографовъ  часто 
приходится  читать  о  той  исключительной  плодовитости,  которой 
будто  бы  отличаются  ни8Ш1я  расы.   Обширныя  семьи  дикарей 


')  „Жел^зныиъ  закономъ^  заработной  платы  со  временя  Лассаля,  вое- 
принявшаго  въ  этоиъ  случа'Ь  взгляды  Рикардо  и  Мальтуса,  называк^тъ 
учеше,  согласно  которому  заработная  плата  им'Ьетъ  тенденцхю  держаться 
на  уровн'Ь  необходиныхъ  потребностей  рабочихъ.  Вь  сочииевхяхъ  Маль- 
туса ученхе  это  было  впервые  формулировано  и  обосновано. 
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охотно  противопоставляются  при  этомъ  современной,  цивилизо- 
ванной сеиь'Ь,  не  заключающей  въ  себ*!  обыкновенно  бол^е 
4 — 5  членовъ.  Хотя  весьма  быстрое  ра8множен1е  некультур- 
ныгь  народовъ  наблюдалось  д:1^йствитвльно  неоднократно,  ткиъ 
яе  менФе  въ  той  общей  форм^,  въ  какой  высказывается  это 
наблюдете,  оно  не  можетъ  считаться  фактомъ,  столь  прочно 
установленнымъ,  какъ  другой  фактъ — значительной  смертности 
среди  т1хъ  же  некультурныхъ  племенъ.  Близко  стоя  къ  при- 
роде и  находясь  отъ  нея  въ  особенно  сильной  зависимости, 
ДИК1Я  племена  не  мало  страдаютъ  отъ  всякихъ  стих1йныхъ 
б^дстшй,  непогоды,  засухи,  неурожая;  имъ  достается  труди]^ 
нашего  победа  надъ  дикими  зверями,  а  особенно  много  крови 
и  сидъ  тратится  ими  въ  борьбе  другъ  съ  другомъ  изъ  -  за 
обладан1я  скотомъ  или  пастбищемъ.  Та  убыль  въ  ихь  рядахъ, 
которая  причиняется  повальными  болезнями,  особенно  губи- 
тельными среди  дикарей,  борьбой  съ  природой  и  неустанными 
междоусобными  войнами,  должна  пополняться  естественнымъ 
ириростомъ  населен1я.  Что  бы  намъ  ни  говорили  о  быстроте 
этого  роста,  но,  видно,  убыль  народонаселешя  бывала  такъ 
велика,  что  путемъ  естественнаго  размножен1я  она  восполня- 
лась черезчуръ  медленно,  потому  что  законодательства,  релипя 
и  обычаи  древности  находять  нужнымъ  всячески  покровитель- 
ствовать и  содействовать  возможно  большему  размножен1ю 
народонаселен1я. 

Такимъ  образомъ  въ  Перс1и,  какъ  передаетъ  Геродотъ, 
цари  назначали  особыя  денежныя  награды  гЬмъ  изъ  своихъ 
подданныхъ,  которые  им^ли  больше  дЪтей.  Въ  1уде%  считалось 
позорнымъ  не  имЪть  потомства,  и  потому  отъ  участ1Я  въ 
управлеши  отстранялись  евнухи  и  люди  бездетные.  Инд1йск1й 
закоиъ  не  допускалъ  къ  свидетельству  на  судф  женатаго,  но 
бездктнаго  человека. 

Китайцы  съ  особеннымъ  уважен1емъ  относились  къ  тёмъ, 
кто  имФлъ  большое  потомство,  видя  въ  последнемъ  благосло- 
вен1е  Божхе.  Такого  рода  взглядъ  былъ  свойствененъ  не  имъ 
однимъ,  но  многимъ  патрхархальнымъ  народамъ.  Въ  ГрецШ  и 
въ  Риме  мы  встречаемся  также  съ  особеннымъ  покровитель- 
ствомъ  браку  и  ра8множен1ю.  Некоторые  изслЬдователи  (по- 
добно Фюстель-де-Куланжу)  объясняютъ  его  религ1озными  при- 
чинами и  семейнымъ  культомъ  умершихъ,  требующимъ  непре- 
рывнаго  продолжен1я  рода;  большинство  же  ученыхъ  склоняется 
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къ  тоЩу  чтобы  вид'Ьть  въ  этомъ  покровительстве  проявлете 
государственной  заботливости  и  верховенства  древняго  госу- 
дарства надъ  личностью  и  семьей. 

ДМствительно,  знакомясь  съ  законодательствомъ  Спарты^ 
уб'Ьждаешься  въ  томъ,  что  интересы  семьи  представлены  нмъ 
очень  плохо,  за-то  суверенитетъ  государства,  иногда  даже  вь 
ущербъ  семейной  автономш,  выдвинуть  съ  поразительной  р^- 
костью.  Семья  разсматривается  законами  Ликурга  не  какъ 
воспитательница  молодого  покол^нхя  и  не  какъ  себЬ  самой 
довлеющая  единица,  но  какъ  оффицхальное  учреждеше  вь 
общемъ  интерес!,  имеющее  ц^^ью  снабжать  государство  доста- 
точнымъ  количествомъ  здоровыхъ  и  сильныхъ  гражданъ.  Со- 
образно такому  взгляду,  законъ  предписываетъ  каждому  спар- 
танцу въ  опредЬленномъ  возраст*  вступать  въ  опредгьленныи 
бракъ;  правительство  могло  пресл'бдовать  гражданъ  за  наруше- 
ше  этого  постановлешя  и  привлекать  къ  суду  какъ  за  через- 
чуръ  поздшй,  такъ  и  за  дурной,  не  соотвътствующШ  видамъ 
государства  бракъ.  Такъ  какъ  при  этомъ  спартанск1я  женщины 
не  отличались  плодовитостью  и  семьи  въ  Спарте  были  обык- 
новенно немноголюдны,  существовалъ,  по  словамъ  Аристотеля^ 
обычай  награждать  деньгами  отцовъ,  им^вшихъ  по  3 — 4  взро- 
слыхъ  сына. 

Въ  Аеинахъ,  гд%  личность  свободныхъ  гражданъ  мен^е 
подавлялась  государственной  опекой,  нежели  въ  Спарт!,  гдЬ 
и  семья  повидимому  пользовалась  большей  степенью  незави- 
симости, законы  о  брак1Ь  отличались  сравнительной  мягкостью. 
И  зд'бсь  тЪмъ  не  мен'бе  государство  всегда  могло  принудить 
любого  гражданина  ко  вступленш  въ  супружество  и  дМстви- 
!Еельно  иногда  оказывало  такое  давлеше  преимущественно  на 
д^вушекъ,  когда  он*  являлись  единственными  продолжатель- 
ницами рода.  Страхъ  уменьшешя  народонаселешя  сказывается 
во  всей  Грещи,  и  вероятно  не  безъ  основан1я.  Недаромъ 
жалуется  Плутархъ:  «оракулы  замолкли;  местности,  гдЪ  онв 
вещали,  опустели;  во  всей  Грещи  едва-ли  наберется  3,000  че- 
лов'Ькъ,  способныхъ  носить  оруж1е».  Недаромъ  говорить  а 
Стратонъ:  «я  не  стану  описывать  Эпира  и  смежныхъ  съ  нимъ 
местностей,  потому  что  они  обратились  въ  пустыню.  Обозлю- 
деше,  начавшееся  уже  съ  давнихъ  поръ,  съ  каждымъ  дненъ 
подвигается  дальше,  такъ  что  римск1е  солдаты  располагаются 
на  постой  въ  пустыхъ  домахъ». 
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Суверенитетъ  (верховенство)  государство  даже  въ  чисто 
сеиейныхъ  и  лвчныхъ  д-блехъ  быль  въ  Рим1  такъ  же  силенъ, . 
какъ  и  въ  Грещи.  Поэтому  и  зд'Ьсь  вопросъ  о  брак*!  почи- 
тается вопросомъ  общественнымъ  и  разрешается  свыше.  Одна 
изъ  обязанностей  цензоровъ  состояла  въ  томъ^  чтобы  сод'1й- 
ствовать  разиножен1ю  населен1я;  съ  этой  ц&зью  они  всЬми 
средствами  побуждали  молодыхъ  людей  къ  браку,  а  старыхъ 
холостяковъ  наказывали  увеличешемъ  налоговъ.  Покровитель- 
ству размножешя  нисколько  не  противор'Ьчитъ  известный  фактъ 
умерщвлен1я  больныхъ  и  слабыхъ  д'Ьтей:  практиковалось  это 
исключительно  въ  видахъ  улучшен1я  расы  и  опять  же  въ 
интересахъ  государства.  Особенно  р-Ьшительныя  мЪры  нону- 
ждешя  принимаются  посл^  164  г.  до  Р.  X.,  когда  съ  одной 
стороны  обнаруживается  убыль  населешя,  съ  другой  — среди 
римлянъ  начинаетъ  проявляться  отвращенхе  къ  браку.  Посл^ 
н^колькихъ  соотв^тственныхъ  постановлен^  римскихъ  цен- 
зоровъ Цезарь  издаетъ  законъ,  которымъ  право  на  получеше 
земли  въ  КампанШ  предоставляется  лишь  отцамъ  трехъ  или 
бол^  д^^тей.  Всего  р^шительн^Ье  на  этотъ  путь  законодатель- 
ного побуждения  къ  браку  вступаетъ  Августъ,  что  объясняется 
особенно  сильнымъ  нерасположешемъ  его  современниковъ  и 
соотечественниковъ  къ  семейной  жизни  и  проистекающимъ 
отсюда  уменьшен1емъ  числа  свободныхъ  гражданъ.  Зд^сь  не 
мЬсто  подробно  излагать  изданные  Августомъ  законы;  доста- 
точно будетъ  заметить,  къ  чему  они  сводились:  изъ  всЬхъ  кан- 
дндатовъ  на  общественныя  должности  предпочтете  давалось 
отныкб  тЬжь,  которые  им%ли  больше  д'1тей;  безд1^тные  граясдане 
не  получали  насйдствъ,  оставленныхъ  по  зав4щан1ю;  овдо- 
вЪвш1е  супруги  обязывались  вступать  въ  новый  бракъ;  обру- 
ченные лишались  права  откладывать  свадьбу  дольше  двухъ 
л^тъ  и  т.  п. 

ВсЬ  эти  стропя  м^ры,  принятыя  въ  видахъ  увеличев1я 
народонаселен1я,  не  им'Ьли,  однако,  желаемаго  д']^йств1я:  свобод* 
нов  римское  населен1е  не  только  не  росло,  но  по  временамъ 
даже  уменьшалось,  и  это  происходило  по  двумъ  причинамъ: 
непрерывныя  войны  сокращали  численность  населен1я  непосред- 
ственно, а  рабство,  столь  мало  благопр1ятное  развитш  народо- 
населетя  во  вс^хъ  отношен!яхъ,  подтачивало  и  разрушало 
римское  общество  косвеннымъ  образомъ.  Справедливо  поэтому 
8ам'Ьчан1е  Мальтуса:  «если  бы  изъ  страны  удалили  половину  ра- 
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бовъ  и  римсшй  народъ  всл'Ьдствхб  этого  могь  бы  приложить  свои 
силы  къ  искусстваиъ  и  8емлежка[1ю,  число  гражданъ  быстро 
возрасло  бы  и  такого  рода  поощрев1е  оказалось  бы  действи- 
тельнее для  роста  народонаселен1Я,  ч^мъ  всё  ваконодательныя 
м^ры!. 

Тогдашняя  действительность,  какъ  это  всегда  бываетъ,  нашла 
свое  отражен1е  и  въ  современныхъ  ей  учешяхъ:  взгляды  Пла- 
тона и  Аристотеля  по  вопросу  о  народонаселеши  представляютъ 
собою  не  чт<ъ  иное,  какъ  вовведеше  въ  принципъ  несколько 
облагороженной  народонаселенческой  политики  греческаго  госу- 
дарства. Въ  томъ  идеальномъ  строе,  о  которомъ  мечталъ 
Платонъ,  бракъ  строго  регламентированъ:  верховная  власть 
назначаетъ,  кто  съ  кемъ  долженъ  вступать  въ  супружество,  и 
какое  именно  число  браковъ  должно  быть  заключаемо  въ  дан- 
номъ  году.  Только  здоровымъ  детямъ  государство  позволяетъ 
продолжать  свое  существован1е,  остальные  же  покидаются  въ 
пустынныхъ  местахъ  и  обрекаются  на  смерть.  Въ  этомъ  Пла- 
тонъ  видитъ  отличное  средство  не  только  для  улучшешя  расы, 
но  и  противъ  возможнаго  избытка  населешя.  Хотя  Аристотель, 
въ  противность  Платону,  подчеркиваетъ  внутреншй  смыслъ 
семейной  жизни  и  пишетъ  даже  нечто  вроде  диеирамба  семье, 
на  которую  смотритъ  не  только  съ  государственной,  но  и  съ 
моральной  точки  зрен1я,  темъ  не  менее  и  онъ  высказываетъ 
пожелан1е,  чтобы  государство  не  оставляло  безъ  своего  вмеша- 
тельства брачныя  отношешя  гражданъ.  Онъ  предлагаетъ  уста- 
новить законодательнымъ  путемъ  нормальный  возрастъ  для 
вступлетя  въ  бракъ,  перейдя  который  и  состояпце  уже  въ 
браке  супруги  должны  расходиться;  онъ  предлагаетъ  даже, 
чтобы  государство  играло  въ  некоторомъ  роде  роль  свахи, 
отыскивая  и  намечая  невестамъ  жениховъ,  и  обратно.  Словомъ, 
отеческая  опека  государства,  вмешивающаяся  въ  обществен- 
номъ  интересе  даже  въ  интимныя  дела  гражданъ,  опека,  соста- 
вляющая отличительную  черту  всей  классической  древности, 
находитъ  себе  полное  оправдан1е  и  даже  дальнейшее  развитХе 
въ  сочинен1яхъ  Аристотеля  и  Платона. 

Со  вступлен1емъ  на  арену  общественной  жизни  христ1ан- 
ства  во  взглядахъ  на  семью,  на  бракъ  и  на  роль  государства  въ 
вопросе  о  народонаселенш  происходить  полный  переворотъ. 
Бракъ  объявляется  отныне  деломъ  личнымъ,  не  подлежащимъ 
государственной  регламентащи;  вступлете  въ  супружеск1й  союзъ 
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признается  вопросомъ  совести,  причемъ  прежнему  одобрешю  се- 
мейнаго  начала  противопоставляется  ннн'Ь  идеалъ  аскетическаго 
обу8дан1я  плоти;  что  же  касается  роста  народонаселения,  то^  по 
взглядамъ  христ1анскихъ  теологовъ,  оно  регулируется  не  чело- 
веческими, а  божескими  законами.  Государственная  точка  зр^- 
шя  сменяется  лично-релиНозной,  искусственное  покровитель- 
ство увеличешя  народонаселен1я  —  полн^йшимъ  невмЪшателъ- 
ствомъ  въ  эту  область.  Между  тЬыъ  параллельно  съ  распро- 
странен1емъ  христ1анства  идетъ  своимъ  чередомъ«'Обе8люден1е 
Италш,  завещанное  ей  древнимъ  м1ромъ. 

Бели  прежн1я  средства  борьбы  съ  этимъ  зломъ  оказались, 
какъ  мы  только  что  видЬли,  неудовлетворительными,  то  распро- 
странивш1йся  теперь  индифферентизмъ  еще  мен^е,  разумеется, 
иогъ  остановить  надвигавшееся  бЬдствхе.  Недостатокъ  населен1я 
чувствовался  повсюду:  отъ  него  страдало  землед^лЮ,  отъ  него 
границы  государства  оказывались  беззащитными  при  натиске 
варваровъ.  Государство,  видимо,  погибало,  а  граждане  шли  спа- 
сать свою  душу  въ  монастыри  (въ  Египте,  по  расчету  Руфима, 
число  монаховъ  равнялось  числу  всехъ  остальныхъ  гражданъ). 

Эпоха  возрождешя  и  реформакци — эпоха  протеста  по  пре- 
имуществу, а  въ  вопросе,  насъ  интересующемъ,  она  знаменуетъ  со- 
бою реакщю  противъ  аскетическихъ  строгостей  первобытнаго 
христганста.  Въ  то  время,  какъ  церковные  реформаторы,  и  во 
главе  ихъ  Лютеръ,  возстаютъ  противъ  идеала  безбрач1я,  прямо 
противоречащаго,  по  ихъ  мнешю,  категорической  заповеди  Бога: 
сплодитесьи  множьтесь>,  и  вредно  отражающагося  нанравахъ, 
въ  обществе^  между  темъ,  подъ  влкшемъ  реставращи  древней 
языческой  литературы  и  памятниковъ  древняго  искусства,  заме- 
чается особенно  сильное  стремлеше  освободиться  отъ  ига  мона- 
стырской морали,  заменить  умерщвлен1е  плоти  открытой  ея  ре- 
абилитащей.  Такой  поворотъ  въ  общественномъ  мнен1и  подго- 
товидъ  собою  известное  направлен1е  позднейшей  государствен- 
ной политики.  Но  главной  причиной  и  этого  поворота  въ  обще- 
ственномъ мнеши,  и  изменен1Я  государственной  политики  въ 
более  благопр1ятную  для  народонаселешя  сторону  были,  разу- 
м1ется,  факты  действительной  жизни:  чрезвычайная  смертность 
и  слабый  ростъ  населбН1я,  характернзующхе  собою  эпоху  сред- 
нихъ  вековъ.  Повальныя  болезни,  негипеничность  всего  строя 
жизни  и  кровопролитный  войны  значительно  обезлюдили  съ  те- 
чен1емъ  времени  мног1я  прежде  цветупця  страны  Европы.  Изъ 
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чувства  самосохранешя,  изъ  чувства  страха  передъ  будуацшъ  и 
передъ  соседями  общество  и  государство  на  зар^  новаго  вре- 
мени вдругь  отшатнулись  отъ  строгой,  аскетической  морали  и 
проявили  склонность  впасть  въ  противоположную  крайность, 
лишь  бы  избавиться  отъ  дМствительно  страшнаго  бЪдств1я — 
обезлюден1Я  всей  Европы. 

Когда  промышленная  дезорганизац1Я,  составляющая  отли- 
чительную черту  первой  половины  среднихъ  вФковъ,  должна 
была  уступить  свое  м^сто  сначала  цеховому  устройству,  потоиъ 
постепенно  бол']^е  крупной  форм'Ь  промышленности,  и  когда 
параллельная  ей  политическая  разобщенность,  цосл'Ьдств1е  фе- 
одальной системы,  см']^нилась  централизованнымъ  государ- 
ствомъ, — вопросъ  о  народонаселен1и  усп'1лъ  уже  совершенно 
освободиться  отъ  нравственно-релипозной  цензуры.  Онъ  снова, 
какъ  въ  классическомъ  мхр'Ь,  сталъ  разсматриваться  съ  общест- 
венно-государственной точки  зр'1н1я,  и  то  разр^шеше,  кото- 
рое онъ  теперь  получилъ,  свид'Ьтельствуетъ  объ  особенной 
важности,  придававшейся  ему  государственными  людьми  ХУЦ — 
ХУШ  в-Ьковъ.  Для  нихъ  вопросъ  о  народонаселее1и  былъ  гЬсно 
связанъ  съ  вопросомъ  о  богатств*!:  богатой  они  считали  такую 
страну,  которая  им^ла  больше  драгоцЪнныхъ  металловъ,  но 
драгоценные  металлы  получались,  главнымъ  образомъ,  благодаря 
внешней  торговле,  въ  об1гЬнъ  на  произведенхя  туземной  промы- 
шленности;  нужно  было,  значитъ,  стремиться  къ  возможно  боль- 
шему развитш  отечественной  промышленности,  а  это  признава- 
лось возможнымъ  лишь  при  условш  увеличен1я  числа  людей,  за- 
нятыхъ  производствомъ,  при  услов10  размножен1я  населешя 
вообще.  Практическ1й  выводъ  отсюда:  надо  всячески  поощрять 
ростъ  населешя, — выводъ,  получивш1й  действительно  свое  осу- 
ществлен1е  въ  правительственныхъ  м^ропрхятхяхъ  того  времени. 

Мы  видели,  какъ  понимало  эту  задачу  греческое  государство: 
оно  просто  приказывало  гражданамъ  вступить  въ  бракъ  и  строго 
преследовало  за  нарушеше  своего  приказашя.  Римск1б  импера- 
торы действовали  мягче:  они  соблазняли  людей  семейныхъ,  и 
пугали  перспективой  различныхъ  неудобствъ,  связанныхъ  съ 
холостымъ  состоян1емъ.  По  этому  последнему  пути  и  пошло  го- 
сударство  XVII — XVIII  вековъ,  выработавшее  целую  сложную 
систему  поощрешй  и  каръ  все  въ  техъ  же  видахъ — увеличев1Я 
народонаселешя.  Примеры  такого  рода  поощрен1й  мы  найдемь 
въ  испанскомъ  указе  отъ  1623  года  и  въ  знаменитомъ  эдиктЪ 
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Людовика  ХГУ,  которыми  людямъ,  женившимся  до  25  лЪтъ,  а 
также  отцамъ  десятерыхъ  д1тей  давались  значительныя  льготы 
въ  платеж'Ь  податей  и  повинностей.  Въ  Испаши  кром'Ь  того  пра- 
вительство стремилось  побудить  къ  браку  непосредственными 
денежными  прем1ями.  Сюда  же  относится  указъ  Фридриха  Вели- 
каго  (1747  г.),  сокращавши  срокъ  траура  для  вдовъ  и  вдов- 
цевъ.  Параллельно  съ  вступлен}емъ  въ  бракъ  поощрялось,  какъ 
это  видно  на  прим^р^^  эдикта  Людовика  Х1У,  и  дЪторождеше: 
еще  въ  самомъ  конц'Ь  ХУШ  в']&ка,  въ  1796  году;  т.  е.  за  два 
года  до  появлец1я  сочинешя  Мальтуса,  англ1йск1й  парламентъ 
разсматривалъ  првдложен1е  Питта,  чтобы  государство  брало  часть 
издержекъ  по  воспитан1Ю  дЬтей  изъ  особенно  многолюдныхъ  се- 
мействъ.  Что  же  касается  т^хъ  каръ,  которыя,  налагаясь  на 
юлостяковъ,  должны  были  отрицательнымъ  образомъ  служить 
той  же  ц%ли,  какъ  и  поощрен1я,  то  онЪ^  хотя  и  мен%е  разно- 
обравны,  ч^мъ  посл-Ьдшл,  но  не  жеяЬе  часты.  Во  многихъ  стра- 
нахъ  изв-Ьстныя  должности  поручались  только  людямъ  семей - 
нымъ;  заг]Бмъ  бвзбрач1е  служило  препятствхемъ  для  поступлешя 
въ  цехи  ремесленниковъ, — препятствхемъ,  правда,  устранимымъ, 
но  сопряженнымъ  съ  расходами;  наконецъ,  имущество  холостя- 
ковъ,  посл'б  ихъ  смерти,  поступало  въ  н4которыхъ  м-Ьстностяхъ 
(напр.,  въ  БрауншвейгЬ)  государству,  если  у  покойнаго  не  ока- 
зывалось блйжайшихъ  родственниковъ. 

Кром'Ь  перечисленныхъ  прямыхъ  поощрешй  и  каръ,  государ- 
ство XVII — ХУШ  в'Ьковъ  цринимало  ц1&лый  рядъ  другихъ  м4ръ, 
долженствовавшихъ  косвеннымъ  образомъ  служить  также  уве- 
личенш  народонаселешя.  Изъ  такихъ  м]^ръ  отмЪтимъ  зд']&сь  лишь 
поощрбН1е  иммиграц1и,  затруднен1е  выселешй  и  снисходитель- 
ное отношенхе  къ  незаконнымъ  рожден1ямъ.  Последнее  сказа- 
лось особенно  ярко  въ  циркулярахъ  Фридриха  Великаго,  осво- 
бодившаго  отъ  церковнаго  покаяшя  женщинъ,  заберемен'1вшихь 
внЪ  брака,  и  запретившаго,  подъ  страхомъ  наказашя,  стыдить 
или  упрекать  ихъ  за  это.  Для  незаконнорожденныхъ  около  того 
же  времени  начинаютъ  создаваться  воспитательные  дома.  Та- 
кимъ  образомъ,  въ  погоиЬ  за  увеличен1емъ  народонаселенхя,  го- 
сударство не  задумывается  даже  вступить  въ  изв1^стный  анто- 
гонизмъ  съ  церковью  и  какъ  бы  санкщонировать  съ  своей  сто- 
роны то,  что  последней  всегда  строго  преследовалось.  И  это 
понятно:  ни  одно  положеше  государственной  науки  и  политики 
не  казалось  въ  ХУШ  вЪк*]^  столь  прочно  установленнымъ,  какъ 
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следующее:  ч'1мъ  больше  людей,  т1мъ  больше  ремесленниковъ 
и  торговцевъ,  т^мъ,  значить,  государство  Шаче;  ч']^мъ  больше 
людей,  тЬкъ  больше  солдать,  а,  следовательно,  т^мъ  государство 
сгмьнтъе. 

Развипемъ  этнхъ  двухъ  ооложен1й  въ  ХУП  и  зат'Ьмъ  въ 
ХУШ  в^к^  занижалась  вся  тогдашняя  государственная  наука 
въ  лиц1Ь  ея  лучшихъ  представителей.  Писатели  ХУП  вЪка  вы- 
двинули вопросъ  о  народонаселен1и  и  дали  первое  научное 
обосноваше  народонаселенческой  политик'Ь  государства.  При 
своемъ  возникновеши  учеше  это  явилось  реакщей  противъ  без- 
человЪчной  политики  среднев^ковыхъ  феодаловъ,  дорожившихъ 
больше  скотовсъ,  нежели  поддаными,  и  не  берегшихъ  въ  своихъ 
безчисленныхъ  войнахъ  челов'Ьческой  крови.  Имъ  надо  было  по- 
казать всю  неразсчетливость  ихъ  политики,  весъ  вредъ  крово- 
пролитныхъ  войнъ  и  всю  важность  народонаселешя  для  госу- 
дарства. Это  и  было  сд'Ьлано  писателями  ХУИ1  в^ка. 

Иное  значеше  им^ло  то  же  учете  въ  ХУШ  в^кЬ,  когда 
государства  уже  повсюду  вступили  на  путь  искусственнаго  по- 
ощрешя  народонаселешя,  и  когда  поэтому  слЬпвя  поддержка 
науки  приводила  лишь  къ  одному  результату:  она  оставляла 
безъ  всякой  проверки  и  критики  весьма  одностороннюю  госу- 
дарственную политику,  заботившуюся  о  численности  населен1я 
и  упускавшую  изъ  виду  его  благосостоян1е.  Главнейшими  пред- 
ставителями направлешя  государственной  науки  въ  ХУШ  в^кЪ 
были:  Зюссмильхъ,  Юсти  и  Зонненфельсъ.  Писателями  этими 
развивался  не  только  тотъ  взглядъ,  что  численностъ  населен1я 
крайне  важна  для  государства,  но  еще  и  другой,  котораго 
оптимизмъ  нельзя  не  признать  довольно  вреднымъ, — взглядъ,  что 
населеше  само  создаетъ  для  себя  пропитан1е  и  потому  не 
нуждается  ни  въ  какихъ  заботахъ  о  себЪ  со  стороны  государства. 

«Такъ  какъ  въ  стран^^  никогда  не  можетъ  быть  слишкомъ 
много  жителей, — пишетъ  Юсти, — то  нужно  заботиться  прежде 
всего  о  томъ,  чтобы  по  возможности  усиливать  ростъ  населен1я». 

Зонненфельсъ  мотивируетъ  такое  требоваше  слЪдующимъ 
образомъ:  «ч^мъ  больше  народная  масса,  т^мъ  сильнее  можетъ 
быть  то  сопротивленхе,  на  которомъ  покоится  внешняя  безо- 
пасность,— таково  основное  положеше  политики;  ч^мъ  больше 
народная  масса,  на  чье  содМствхе  можно  разсчитывать,  тбмъ 
меньше  опасности  грозить  изнутри, — таково  основное  положе- 
ше полицш  (искусства  управлешя);  ч'Ьмъ  больше  людей,  тЪмъ 
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больше  потребностей,  тЬшъ  многочисленн'1е  въ  стран^Ь  внутрен- 
те  источники  пропиташя;  ч^мъ  больше  рабочихъ  рукъ,  тЪиъ 
лучше  идетъ  8еилед^^л1е;  гЬмъ  больше  матер1ала  для  обм'^Ьна, — 
таково  основное  пололсен1е  науки  о  торговлщ  ч-Ьмъ  больше 
гражданъ,  тЬмъ  больше  получаетъ  государство  на  свои  расходы, 
хотя  для  каждаго  облагаемаго  меньше, — таково  основное  поло- 
жеше  финансовой  наукиу>.  Особенно  р'Ьзко  выраженъ  быль 
взглядъ  всей  этой  школы  Теодоромъ  Шмальцемъ  въ  сл'Ьдующихъ 
словахъ:  «часто  писателями  выражается  опасеше,  какъ  бы  ко- 
личество населешя  въ  стран^^  не  было  черезчуръ  велико^  такъ 
что  последняя  не  въ  состоянхи  была  бы  его  прокормить.  Но 
такое  опасен1е  глупо  и  неосновательно,  потому  что  природа 
неистощима,  потому  что  именно  большое  количество  населенхя 
оживдяетъ  обм-Ьнъ,  потому  что  люди  живутъ  одни  другими. 
Чгьмъ  населеннгье  страна,  тгьмг  она  богаче-^. 

Таковъ  былъ  господствующ1й  взглядъ.  Нельзя  сказать,  чтобы 
даже  въ  ХУШ  вЪкЬ  онъ  не  находилъ  себ1  никакихъ  возражешй 
или  поправокъ.  Уже  физ1ократы  и  энциклопедисты,  но  всего 
больше  въ  своемъ  сДух*!  законовъ»  Монтескье,  указывали  на 
зависимость  роста  народонаселен1я  отъ  увеличешя  средствъ  про- 
питан1я.  Еще  важн^Ье  для  насъ  взгляды  итальянца  Джамарха 
Ортеса  (1713 — 17 90),  высказанные  имъ  въсочинеши,  самое 
заглав1е  котораго  обращаетъ  на  себя  особенное  вниман1е:  сРаз- 
мышлен1я  о  народонаселен1И  въ  его  отношен1и  къ  нащональной 
ЭК0Н0М1И».  По  его  мн'Ъшю,  численность  населешя  определяется 
плодородемъ  почвы.  По  вопросу  о  рост'б  населешя  онъ  выска- 
зываетъ,  предупреждая  Мальтуса,  то  мн^ше,  что  оно  совершается 
по  геометрической  прогресс1и.  Среди  животныхъ  существуетъ 
стремлен1е  къ  такому  быстрому  размножешю,  но  природа  за- 
держиваетъ  его  «силой»,  у  людей  сдерживающимъ  начал омъ 
является  «разумъ» — га^юпе.  Въ  изв^стныхъ  случаяхъ  поэтому 
безбрач1е  столь  же  необходимо,  кякъ  и  бракъ.  Часть  Мальтусова 
учен1я  тутъ  уже  ясно  формулирована. 

На  англ1йской  почв-Ь  изсл'Ёдователи  указываютъ  и  бол^Ье 
раннихъ  предшественниковъ  Мальтуса,  ч4мъ  Ортесъ.  Чтобы  не 
удлинять  нашего  историческаго  очерка,  мы  отвЪтимъ  только 
на  вопросъ;  въ  какомъ  отношен1и  находятся  эти  труды  къ  €  Опыту 
о  народонаселеши?»  Самъ  Мальтусъ  въ  предисловш  ко  второму 
издан1ю  своей  книги  разсказываетъ — и  это  вполне  подтвержда- 
ется  сличен1емъ   обоихъ   изданхй,  —  что  названныя  сочинешя 
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попались  ему  въ  руки  только  тогда,  когда  онъ  захотЪлъ  лучше 
обосновать  и  разработать  высказанный  икъ  въ  первонъ  издаши 
«Опыта»  взглядъ  на  причины  и  сл'1дств1я  возрасташя  народо- 
населен1я.  Къ  основнымъ  положенкмъ  своего  «Опыта»  онъ 
пришелъ  совершенно  самостоятельно.  Подготовляя  къ  печати 
второе  издан1е  и  стараясь  подкрепить  свои  мн'Ьн1я  авторитетомъ 
другихъ  писателей,  Мальтусъ  тутъ  только  убеждается,  что 
«по  этовсу  вопросу  сделано  было  гораздо  больше,  ч^мъ  онъ  во- 
ображалъ».  Сочинен1я  Монтескье,  Франклина  и  др.  доставляютъ 
ему  матерхалъ,  подтверждающШ  его  первыя  обобщешя,  и  Маль- 
тусъ вводить  его  въ  свою  книгу,  увеличивающуюся,  благодаря 
этому,  больше,  ч^мъ  вдвое. 

Отсюда  можно  убедиться,  какъ  неосновательно  ияЪте  тЬхъ 
изъ  критиковъ  Мальтуса,  которые  видятъ  въ  немъ  простого 
компилятора. 

действительно,  въ  буквальномъ  смысле  не  Малыусомъ  от- 
крытъ  быль,  такъ  называемый,  законъ  народонаселен1я,  не  ему 
принадлежитъ  также  первая  мысль  о  геометрической  прогресс1и. 
Мы  видели,  что  о  зависимости  роста  населен1я  отъ  количества 
необходимаго  пропитав1я  писали  до  Мальтуса  и  въ  Англ1и,  и 
на  континенте.  Но  мы  сказали  также,  что  господствующимъ 
втечешевсего  XVIII  века  являлось  противоположное  мнен1е,  по 
которому — были  бы  люди,  а  пропиташе  для  нихъ  найдется,  откуда 
выводилось  практическое  требоваше  искусственнаго  покрови- 
тельства увеличен1ю  народонаселешя.  Появляется  книга  Маль- 
туса— и  положеше  дель  резко  меняется.  Тотъ  взглядъ,  который 
до  сихъ  поръ  считался  почти  парадоксальнымъ  и  высказывался 
въ  сущности  очень  немногими,-становится  отныне  господству- 
ющимъ; противоположное  же  мненхе,  недавно  общепринятое, 
почти  совершенно  сходитъ  со  сцены,  сохраняясь  лишь  въ  не- 
большомъ  числе  сочинешй  экономистовъ  -  оптимистовъ.  Чемъ 
же  объяснить  этотъ  переворотъ  въ  умахъ,  произведенный  Маль- 
тусомъ?  Ужели  только  темъ,  что  Мальтусъ  перенесъ  вопросъ  на 
политическую  и  практическую  почву?  Этимъ  можно  было  бы 
объяснить  в&ешн1й  успехъ  его  «Опыта»,  но  никоимъ  образомъ 
не  его  крупную  историческую  роль,  не  то  значен1е,  которое 
онъ  получилъ  въ  истор1и  науки.  Нетъ,  Мальтусу  и  ему  одному 
обязаны  мы  темъ  учен1емъ,  которое  и  до  сихъ  поръ  въ  своихъ 
существенныхъ  чертахъ,  какъ  это  мы  увидимъ  ниже,  не  можетъ 
почитаться  опровергнутымъ.  Мальтусъ  и  никто  другой  форму- 
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дфовалъ  ясно  причину  возрастанхя  и  сокращвн1я  народонасе- 
лен1я,  съ  именемъ  Мальтуса  поэтому  вполне  справедливо  и 
связывается  все  это  учете.  Но  говорить  такъ,  не  значить  ли 
игнорировать  упонянутыхъ  выше  предшественниковъ  Мальтуса? 
Нисколько. 

Ошибочно  дуиаютъ  тЬу  которые  полагаютъ,  что  научныя 
открыт1я  д^^аются  случайно,  благодаря  счастливоь(у  сочетанш 
вйшнихъ  обстоятельствъ  или  особенной  одаренности  одного 
человека.  Ужели  въ  самомъ  дЪлЪ  законъ  тягогЬшя  остался  бы 
для  насъ  неизв'бстнымъ,  если  бы  яблоко  не  упало  передъ  гла- 
зами Ньютона?  Подобный  взглядъ  давно  пора  оставить,  онъ 
опровергнуть  всей  современной  наукой.  Научныя  открытая 
подготовляются  временемъ  и  вызываются  нуждами  обш;ества. 
Законъ  тягот1в1я  долженъ  былъ  быть  открытымъ,  и  если  бы 
этого  не  сдЬлалъ  Ньютонъ,  другой  кто-нибудь  заступилъ  бы 
его  м%сто.  Известны  случаи,  когда  величайш1я  открыт1Я  дела- 
лись несколькими  учеными  одновременно  и  совершенно  неза- 
висимо другъ  отъ  друга;  напомнимъ  только  объ  Уоллесе  и 
Дарвине,  напомнимъ  о  Родбертусе  и  Марксе.  Не  говорить  ли 
это  ясно  въ  пользу  того,  что  научныя  открыт1Я  отнюдь  не  слу- 
чайнаго  происхожден1я,  что,  какъ  и  все  въ  природе,  они  обу- 
словлены, закономерны  и  являются  продуктомъ  необходимости? 
Въ  такомъ  случае  неосновательно,  быть  можетъ,  приписывать 
честь  изобретешй  отдельнымъ  людямъ,  и  сами  мы  совершенно 
напрасно  сказали  выше  о  заслугЬ  Мальтуса?  Сделать  подобный 
выводъ  все  равно,  что  сказать:  необходимость  известнаго  факта 
говорить  противъ  его  существован1я.  Происхождеше  видовъ 
открыто  Дарвиномъ,  законъ  тяготешя  установденъ  Ньютономъ, 
трудовая  теор1я  ценности  обоснована  Марксомъ,  учен1е  о  на- 
родонаселен1и  формулировано  Мальтусомъ, — все  это  факты,  и 
мы  не  имеемъ  права  ихъ  отвергать;  вааротивъ,  мы  скажемъ, 
что  Дарвину,  Ньютону,  Марксу  м  Мальтусу  обязаны  мы  ятими 
пр1обретешями  науки.  Такое  признан1е  не  обязываетъ  насъ, 
однако  же,  въ  некоторомъ  роде  обоготворять  названныхъ  из- 
сдедователей  и  благословлять  судьбу  за  то,  что  они  явились, 
такъ  какъ,  молъ,  въ  противномъ  случае  мы  находились  бы  во 
тьме.  Человечество  получаетъ  нуяшыя  открыт1я,  какъ  кредиторъ 
свой  долгъ  по  векселю.  Вексельное  обязательство  путемъ  блан- 
ковыхъ  надписей  можетъ  переходить  отъ  одного  лица  к'С  дру- 
гому, должникомъ  делается  то  А,  то  Б,  то  В;  для  кредитора 
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это  безразлично — онъ  получитъ  свое.  Такъ  же  и  человече- 
ство. 

Въ  какой  степени  Мальтусъ  былъ  оригиналенъ,  это  лучше 
всего  покажетъ  изложеше  основныхъ  принциповъ  его  системы. 
Сличеше  ея  съ  приведенными  выше  соображешями  предшест- 
венниковъ  Мальтуса  уб^Ьдитъ  каждаго  непредуб^деннаго  чи- 
тателя, что  первая  относится  ко  вторымъ^  какъ  во  всЬхъ  частяхъ 
согласованная  машина  къ  куч^  неприспособленныхъ  колесъ  и 
рычаговъ.  Ограничиваясь  въ  настоящей  глав*)^  изложешемъ  только 
теоретическихъ  основъ  ученья  о  народонаселеши  и  отлагая  до 
сл']^дующихъ  главъ  приведенныя  Мальтусомъ  доказательства  и 
сделанные  имъ  практическ1е  выводы,  мы  постараемся  за-то  въ 
этомъ  изложенШ  быть,  какъ  можно  бол^е,  точными. 

«Предметънастоящаго  Отгыта,— говоритъ  Мальтусъ  въ  пер- 
вой глав^^  своей  книги,— -составляетъ  изсл]^дован1е  одного  явле- 
нья, т1сно  связаннаго  съ  природой  человека, — явлешя,  давав- 
шаго  себя  знать  постоянно  и  могуп1;ественно  съ  самаго  воз- 
никновен1я  челов^ческаго  общества,  но  едва  отм^^ченнаго 
писателями,  которые  занимались  вопросами,  имевшими  ближай- 
шее къ  нему  отношенье.  Факты,  обнаруживавшье  наличность 
этого  явлешя,  неоднократно  признавались  и  излагались,  но 
совершенно  упускались  изъ  виду  ихъ  естественныя  и  необходимыя 
посл4дств1я,  хотя,  по  всей  вероятности,  именно  среди  этихъ 
посл4дств1й  можно  поместить  значительную  часть  пороковъ  и 
нищеты  и  то  неравное  распред1лете  даровъ  природы,  нсправ- 
лен1е  котораго  составляло  во  вс!  времена  постоянную  заботу 
просв^шенныхъ  филантроповъ.  Явленье,  о  которомъ  зд^^сь  ндетъ 
р']^чь,  заключается  въ  постоянномъ  стремленьи  всЬхъ  живыхъ 
существъ  размножаться  въ  большемъ  количеств*,  ч4мъ  то,  для 
котораго  существуютъ  запасы  пищи». 

Такая  тенденцья  обнаруживается  во  всемъ  органическомъ 
мьр*:  растенья  и  животныя  покоряются  ей  такъ  же,  какъ  и  че- 
лов^къ.  Но  въ  то  время,  какъ  первыя  размножаются  безсозна- 
тельно  и  непроизвольно,  задерживаемыя  исключительно  недо- 
статкомъ  м-Ьста  и  пищи,  челов'Ькъ  руководится  разумомъ  и  оста- 
навливается въ  своемъ  размножеши  заботой  о  нэобходимомъ 
пропиташи.  Когда  страсти  заглушаютъ  голосъ  разсудка,  а  ин- 
стинктъ  делается  сильнЬе  предусмотрительности, — соотв'Ьтствье 
между  запасами  пищи  и  количествомъ  населенья  нарушается  и 
последнее  подвергается  б-Ьдствьямь  голода.  Въ  той  или  иной 
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форм'Ь  препятств1Я  къ  размножешю  населен1я  всегда  существо* 
вали  и  существуютъ,  а  потому  въ  чистомъ  вид%  воспроизводи- 
тельную тенденщю  человека  намъ  никогда  не  приходится  наблю- 
дать. Есть  страны,  однако,  гдЪ  эти  препятств1я  не  такъ  сильны: 
въ  01верной  Америк'Ь,  напр.,  необходимыхъ  средствъ  про- 
питашя  больше,  а  нравы  населешя  чище,  ч^мъ  въ  Европ*!,  и 
зд:1сь  было  замечено,  что  населен1е  удваивается  мен'Ье,  ч-Ьмь  въ 
25  лЪтъ.  Следовательно,  при  полномъ  отсутствш  всякихъ  пре^ 
11ЯТСТВ1Й  къ  размножешю,  срокъ  удваиван1я  можетъ  быть  еще 
короче. 

Но  не  такъ  легко  увеличиваются  запасы  пищи.  Земля  им^етъ 
свои  пред']^лы.  Когда  всЬ  плодородные  участки  уже  заняты  и 
обрабатываются,  увеличешя  средствъ  пропитан1я  можно  ждать 
лишь  отъ  улучшен1я  способовъ  обработки  и  отъ  техническихъ 
усовершенствовали.  Эти  улучшешя,  однако,  не  могутъ  произво- 
диться съ  неослабнымъ  усп^хомъ;  напротивъ,  въ  то  время,  какъ 
народонаселен1е  будетъ  все  увеличиваться  и  увеличиваться,  въ 
увеличеши  средствъ  пропиташя  будетъ  обнаруживаться  неко- 
торая заминка.  сВозьмемъ  въ  прим^ръ  Англ1ю  и  Шотландш, — 
говоритъ  Мальтусъ: — въ  этихъ  странахъ  существуютъ  еще  не- 
воздЬланныя  земли  и  прхемы  земледельческой  техники  внима- 
тельно изучаются».  Если  мы  предположимъ,  что  при  самыхъ 
благо11р1ятныхъ  услов1яхъ  количество  произведен1й  почвы 
удвоится  въ  первыя  25  л^тъ,  мы  выйдемъ,  вероятно  за  предЬлы 
вовможнаго.  Сделать  такое  же  предположен1е  для  второй  четверти 
века  решительно  невозможно:  оно  противоречитъ  всему,  что  мы 
знаемъ  о  свойствахъ  земли.  «Каждому,  кто  хоть  немного  знакомъ 
съ  агроном1ей,  хорошо  известно,  что,  по  мере  расширен1я  обра- 
ботки, ежегодное  во8растан1е  средней  производительности  земли 
постепенно  и  правильно  уменьшается».  Но  допустимъ,  что  коли- 
чество умножившихся  произведен1Й  почвы  осталось  то  же,  что, 
следовательно,  после  вторыхъ25  летъ  получилось  на  С)П0Л6?10  же 
больше  пищи,  какъ  и  после  первыхъ.  Дальше,  по  мнен1Ю  Маль- 
туса, самое  горячее  воображеше  не  можетъ  идти,  Допустимъ,  что 
такому  возрастан1ю  подчиняются  произведен1я  почвы  всегда. 
Что  же  получится?  Если  населенхе  Великобританш  состоитъ  въ 
данное  время,  положимъ,  изъ  11.000.000  и  пищи  оказывается 
въ  стране  ровно  столько,  сколько  нужно  для  этихъ  11.000.000, 
черезъ  25  леть  населеше  возрастетъ  до  22.000.000,  а  вместе 
съ  нимъ  удвоится  и  количество  пищи,  которой,  сл^Ьдовательно, 
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опять  же  будетъ  достаточно  для  наличнаго  населетя.  Но  вотъ 
населеше  снова  удваивается  и  д'блается  равнымъ  44.000.000, 
между  т^нъ  какъ  количество  пищи  не  удваивается,  но  увеличи- 
вается на  прежнее  количество,  и  потому  его  оказывается  доста- 
точнымъ  лишь  на  33.000.000.  Ч^мъ  дальше,  гЬмъ  больше  ста- 
новится несоотвЪтств1е  между  наличнымъ  населен]емъ  и  коли- 
чествомъ  им']^ющейся  для  него  пищи.  Тогда  наступаетъ  голодъ, 
и  среди  населен1я,  не  находящаго  себЪ  пропитангя,  обнаружи- 
вается усиленная  смертность. 

Изъ  приведеннаго  прим'1ра  видно,  что  населеше  растетъ  въ 
геометрической  прогрессш,  тогда  какъ  пища  въ  лучшемъ  случае 
только-т-въ  ариеметической.  Ростъ  перваго  можно  обозначить 
такимъ  рядомъ  цифръ:  1,  2,  4,  8,  16,  32...,  а  ростъ  второго — 
такимъ:  1,  2,  3,  4,  5,  6...  Отсюда  позволительно  заключить,  что 
для  благоденств1я  рода  челов^ческаго,  для  сохранен1я  равнов^С1Я 
между  народоиаселен1емъ  и  необходимыми  средствами  пропитан1я 
нужно,  чтобы  естественное  размноженхе  людей  встречало  всегда 
изв-Ёстнын  препятств1я  и  задержки.  Къ  счастью,  оно  яхъ  дЪй- 
ствительно  встрЪчаетъ.  Существующ1я  препятствхя  Мальтусъ 
ра8д1Ьляетъ  на  дв*  категорш:  препятствхя  предупредюпельпыя 
и  разрушишельныя.  Первыя  вытекаютъ  изъ  способности  людей 
взвешивать  свои  поступки  и  управлять  своими  инстинктами.  За- 
бота о  пропитан1и  удерживаетъ  многихъ  отъ  слишкомъ  ранняго 
вступлешя  въ  бракъ;  такого  рода  воздержан1е  Мальтусъ  назы- 
ваетъ  нравсшвеннымъ — тога!  ге81хат1;, — если  только  оно  не 
приводить  къ  разврату.  Подобное  предупредительное  препятств1е 
Мальтусъ  считаетъ  весьма  похвальнымъ  коррективомъ  къ  закону 
народонаселен1я,  но,  къ  сожал^шю,  не  настолько  сильньшъ, 
чтобы  сд'1лать  излишнимъ  д'Ьйств1е  препятствШ  разрушитель- 
ныхъ.  «Разрушительныя  препятствгя, — говорить  онъ, — весьма 
разнообразны;  сюда  относятся  всЪ  явлешя,  проистекаюпця  изъ 
порока  или  страданШ  и  сокращающхя  продолжительность  чело- 
в'Ьческой  жизни.  Подъ  эту  рубрику  можно  подвести  вс^^  вредныя 
для  здоровья  занят1я,  тяжелый  трудъ,  вл1ян1е  дурного  времени 
года,  крайнюю  бедность,  даваемое  д']^тямъ  дурное  пропиташе, 
жизнь  въ  большихъ  городахъ,  излишества  всякаго  рода;  зат'Ьмъ 
идутъ  вереницей:  повалькыя  бол^^зни  и  эпидемхи,  войны,  чума 
и  голодъ». 

Хотя  всЬ  перечисленныя  б^дствхя,  действуя  бол^е  или  мен%е 
постоянно,  значительно  сокращаютъ  населеше  земного  шара, 
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тЪмъ  не  менЪе^  повсюду  8а1г&чавтся  стремлеше  людей  размно- 
жаться быстрее,  чЪмъ  увеличивается  количество  необходимой 
для  ихъ  существовал!»  пищи^  и  потому  ни  одна  страна  не  можетъ 
себя  считать  вполн^Ь  гарантированной  противъ  б%дств1й  переча- 
семнгя.  Однако,  можно  сказать,  что  это  зло  само  себя  врачуетъ. 
Когда  число  работниковъ,  предлагающихъ  свои  руки,  превысить 
вм^юпцйся  на  нихъ  спросъ,  заработная  плата  надеть;  вь  то  же 
время  недостатокь  пищи  увеличить  стоимость  посл^Ьдней.  06*6 
эти  причины  затруднять  содержанхе  большихь  семействь  и  ста- 
нутъ  удерживать  б'Ьдныхь  людей  отъ  вступленхя  въ  бракъ,  ре- 
зультатомь  чего  явится  остановка  въ  увеличенш  народонаселешя. 
Въ  то  же  время  необходимость  больше  трудиться  для  получен]я 
вздороясавшихь  продуктовь  дасть  толчокь  землед^^Л1Ю  и  увели- 
чить количество  пищи.  Тогда  прекратится  несоотв']^тств1е  между 
Боличествомь  населешя  и  количествомь  средствъ  существованхя, 
но  прекратится  ненадолго:  получивши  возможность  развиваться 
быстр'Ье,  народоцаселен1е  рано  или  поздно  превысить  средства 
существоватя,  и  тогда  снова  почувствуется  необходимость  вь 
препятств1яхь  предупредительныхь  и  разрушительныхь.  Такимь 
образомь,  вь  естественномь  прирост!  народонаселен1я  замечаются 
постоянно  отливы  и  приливы,  обусловливаемые  количествомь 
имеющихся  на  лицо  средствъ  пропиташя. 

Колебан1а  эти,  по  мн^шю  Мальтуса,  не  замечались  изсл^до- 
вателями,  занимавшимися  наблюден1ями  преимущественно  надь 
высшими  классами  и  оставлявшими  безь  внимашя  классы  низ- 
ппе,  на  которыхь,  между  т^мъ,  легче  всего  можно  проследить 
вл1яше  матер1альвыхь  условхй.  Мальтусь  жалуется  дальше  на 
несовершенство  науки,  на  неразработанность  статистики,  не 
дающей  полныхь  ответовь  на  вопросы  обь  отношенхи  числа  бра- 
ковь  кь  чдслу  способныхъ  кь  браку  людей,  о  разнице  въ  смерт- 
ности между  богатыми  и  бедными,  о  колебашяхь  заработной 
платы,  обь  изменешяхь  вь  благосостояти  народа,  о  точномь 
количестве  умершихъ,  родившихся  и  вступившихь  въ  бракъ. 
«Правдивая  исторхя  человечества,  способная  ответить  и  на  та* 
К1е  частные  вопросы,  выяснила  бы,  какь  действують  на  пасе- 
леше  постоянный  препятств1Я,  и  доказала  бы,  вероятно,  суще- 
ствоваше  отмеченныхъ  выше  ретроградныхъ  и  прогрессивныхъ 
движенШ». 
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Въ  качестве  выводовъ  изъ  первыхъ  двухъ  главъ  своего 
«Опыта»,  Мальтусъ  устанавливаетъ  три  с;гЬдующихъ  основныхъ 
положен1я,  которыя  мы  можемъ  считать  краеугольными  камнями 
всего  его  учен1я: 

1.  Народонаселеше  строго  ограничено  средствами  существо- 
вашя. 

2.  Народонаселеше  всегда  увеличивается,  когда  увеличи- 
ваются средства  существован1я,  если  только  оно  не  будеть  оста- 
новлено какой  нибудь  могущественной  встр-^чной  причиной. 

3.  Вс^^  препятств1я,  которыя,  ограничивая  силу  размноже- 
н1я,  держать  населен1е  на  уровн*!  средствъ  существованхя,  сво- 
дятся въ  конц"!  концовъ  къ  нравственному  воздержашю,  пороку 
и  несчаст1ямъ. 

Вотъ  т^^  три  главныхъ  тезиса,  которыми  Мальтусъ  самъ  ре- 
зюмируетъ  свое  учете.  Если  мы  ихъ  сравнимъ  съ  основными 
положен1ями  господствовавшей  въ  ХУП1  вЪк'Ь  доктрины,  то 
сейчасъ  же  увидимъ  всю  резкость  переворота,  произведеннаго 
Мальтусомъ  въ  положен1и  вопроса  о  народонаселенги.  Побольше 
людей,  а  средства  пропиташя  найдутся, — говорили  до  Маль- 
туса; побольше  средствъ  пропиташя,  а  люди  явятся, — сказалъ 
Мальтусъ,  и  {а  нимъ  то  же  стали  повторять  почти  вс!  ученые 
XIX  стол^^т1Я.  Изъ  такихъ  столь  различныхъ  теоретическихъ 
положешй  вытекаетъ  и  разное  отношенхе  къ  государственной 
политик*:  пусть  государство  поощряетъ  народонаселеше — требо- 
вали въ  ХУШ  вЬкЬ;  всЪ  этого  рода  поощрешя  безполезны  и 
даже  вредны,— скажетъ  намъ  Мальтусъ.  Такимъ  образомъ,  во- 
просъ  о  народонаселен1и  изъемлется  Мальтусомъ  изъ  сферы  го- 
сударственнаго  возд'1йств1я,  изъ  сферы  политики  и  делается 
впервые  объектомъ  строго  научнаго  изслЪдовашя.  Ростъ  народо- 
населен!я  перестаетъ  быть  ч*мъ-то  бол^е  или  мен'Ье  случай- 
нымъ,  подверженнымъ  всЬмъ  превратностямъ  политической 
жизни;  онъ  признается  отнын']^  явлешемъ  законом1рнымъ  и  на- 
ходящимся въ  строгой  зависимости  отъ  природы  и  матерхаль- 
ныхъ  условШ.  ИзслЪдован1е  причинъ  заступаетъ  м'1сто  безплод- 
ныхъ  экспериментовъ  надъ  неизбежными  следств1ями.  Наука 
вступаетъ  въ  свои  права,  и  в'6ян]е  XIX  вЪка  чувствуется  уже 
въ  книг!  Мальтуса... 

Неудивительно,  что  въ  М1р4  профессхональныхъ  ученыхъ  и 
государственныхъ  людей  новая,  смелая  доктрина  произвела 
сначала  впечатл'Ьн1е  динамитнаго  взрыва,  а  для  всего  общества 
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явадась  какъ  бы  откровешемъ  по  такому  вопросу,  о  которомъ 
простыкъ  языкоиъ  и  въ  совершенно  доступной  форм%  еще  ни- 
кто не  говорилъ  съ  непосвященными.  Но  учете  Мальтуса  вы- 
шло взъ  его  головы  не  въ  качеств*!  хорошо  вооруженной  бо- 
гини; въ  первомъ  издаши  его  «Опытъ»  былъ  бойкимъ  теорети- 
ческимъ  памфлетомъ,  весьма  плохо  обставленнымъ  съ  факти- 
ческой стороны  и  вполне  васлуживавшимъ  упрека  въ  поверх- 
ностности. Усп^хъ  перваго  И8дан1Я  побудилъ  Мальтуса  заняться 
глубже  вопросомъ  о  народонаселен1и,  и  тогда-то  создается  та 
гнига,  которую  мы  будевгь  им^^ть  вь  виду  въ  дальнЪйшемъ  изло- 
женш,  знакомя  читателей  съ  доказательствами,  приведенными 
Мальтусомъ  въ  подтверждеше  своихъ  мн'ЬнШ;  и  съ  выводами 
сделанными  ймъ  изъ  его  основныхъ  положец1й. 


ГЛАВА  1У. 


Что  составдяетъ  сущность  Мальтусова  учвн1я? — ^Доказательства  этой 
ссущности»  и  бездоказательность  прогрессШ. — Историчесшй  очеркъ  раз- 
витая населения  въ  различныхъ  странахъ  —  Прогрессъ  заключается  въ 
въ  прео6ладан1и  предупредительныхъ  препятств1й. — Ростъ  населвн1я  въ 
Америк^.— Абстрактность  геометрической  прогрессш.—Различныя  вл1ян1я, 
нспытываемыя  ростомъ  населен1я. 

6ъ  одномъ  изъ  прим^чвшА  ко  второму  издан1ю  своего 
€  Опыта»  Мальтусъ  говорить,  что  одинъ  изъ  выставленныхъ  имъ 
законовъ:  «необходимыя  для  людей  средства  пропиташя  ра* 
стуть  въ  ариеметической  прогресс1и» — сталъ  для  него  очевид- 
нымъ,  а  потому  и  не  требующимъ  доказательствъ,  лишь  только 
былъ  имъ  формулированъ;  другой  же:  «родъ  человЪческ1й  раз- 
множается въ  геометрической  прогрессш,  выведенъ  изъ  наблю- 
детя  надъ  ростомъ  населен1я  въ  Америке».  При  такой  поста- 
новке д'&иа  къ  чему  же  сводятся  доказательства  Мальтуса?  Во- 
первыхъ,  къ  указашю  на  писателей,  высказывавшихъ  однород- 
ные съ  нимъ  взгляды,  и,  во-вторыхъ,  къ  анализу  данныхъ,  добы- 
тыхъ  путемъ  переписей.  О  предшественникахъ  Мальтуса  мы  го- 
ворили выше  и  здЬсь  не  будемъ  къ  нимъ  возвращаться,  потому 
что  для  нашей  настоящей  цЪли  это  не  дастъ  ничего:  степень 
популярности  изв-^стной  мысли  ничего  не  говорить  ни  за,  ни 
противъ  ея  основательности.  То,  въ  сущности  весьма  немногое. 
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что  сообщается  Мадьтусомъ  о  рост%  населешя  въ  Америке,  ин^ 
равумЪется,  изложимъ  въ  своемъ  м^т%  съ  подробностью,  подо- 
бающей этому  главному  доказательству  одного  изъ  двухъ  маль- 
тусовыхъ  «законовъ».  Но  раньше  намъ  кажется  бол^е  удоб- 
нымъ  заняться  т^мъ,  что  составляетъ  въ  сущности  главное  со- 
держан1е  «Опыта».  Что  же  это  такое? 

Самъ  Мальтусъ  говорить,  что  его  книга  посвящена  изсдЪдо- 
вашю  «ВЛ1ЯН1Я  на  челов'^ческое  общество»  двухъ  только  что 
названныхъ  законовъ.  Если  бы  это  было  действительно  такъ^ 
если-бы  «Опытъ  о  народ онаселеши»  посвященъ  былъ  только 
изучешю  вл1ян1я  двухъ  произвольно  формулированныхъ  и  со* 
вершенно  недоказанныхъ  законовъ,  каковыми  являются  въ 
сущности  столь  дорог1Я  для  самого  Мальтуса,  а  нын'Ь  вполне 
отвергнутыя  наукою  прогрессхи,  —  значеше  его  было  бы  ни- 
чтожно, и  не  только  намъ  не  пришлось  бы  писать  нашей 
статьи,  но  излишня  была  бы  и  вся  громадная  литература  о 
Мальтусе.  Такъ  и  взглянули  на  д^ло  некоторые  изъ  старыхъ 
критиковъ  Мальтуса.  Но  едва  ли  позволительно  въ  настоящее 
время  сводитъ  все  учевхе  Мальтуса  къ  этимъ  пресловутымъ  про- 
гресс1ямъ.  В'Ёдь  въ  сущности  этого  не  дЪлалъ  и  самъ  Мальтусъ. 
Пусть  читатель  припомнитъ  т%  три  приведенные  выше  конеч- 
ные вывода,  которыми  авторъ  «Опыта  о  народонаселенш»  самъ 
резюмируетъ  свое  учевхе.  Вотъ  они:  1)  населен1е  ограничивается 
средствами  существовашя,  2)  народонаселен1е  увеличивается^ 
когда  увеличиваются  средства  существован1Я,  и  3)  препятствья, 
задерживаюпия  размноженхе  и  такимъ  образомъ  поддерживаю* 
щ1я  соответств1е  между  средствами  пропитав1я  и  населенхемъ^ 
сводятся  къ  нравственному  воздержанш,  пороку  и  несчастью. 
Ни  въ  одной  изъ  трехъ  формулъ  не  говорится  о  прогресс1яхъ,. 
а  между  т^мъ  въ  нихъ  именно,  въ  этихъ  трехъ  формулахъ — 
вся  сущность  учешя  Мальтуса,  сущность,  которая,  какъ  это  мы^ 
постараемся  доказать  ниже,  съ  изв']^стными  поправками  и  до- 
полнен1ями  должна  быть  признана  истиной  и  въ  настоящее 
время,  когда  отъ  пргорессхй,  можно  сказать,  не  осталось  уже 
почти  ничего.  Доказательству  этой-то  истины  и  посвящена  вся 
книга  Мальтуса.  ПослЪ  такихъ  разъяснешй  читатель  не  уди- 
вится, что  мы  обратимся  сначала  не  къ  прим-Ёру  Америки,, 
этому  единственному  и  притомъ  мнимому  доказательству  пре-* 
словутой  геометрической  прогресс1и,  а  къ  тому,  что  должно  слу- 
жить, хотя  быть  можетъ  въ  достаточной  степени  и  не  служить^ 
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доказательствоиъ  трехъ  только  что  приведенныгь  основныхъ  по* 
ложенхй  всего  учев1я. 

Населеше  всегда  находится  на  уровне  наличныхъ  средствъ 
существовашя;  нравственное  воздержаше,  порокъ  и  разнаго 
рода  несчаст1Я  удерживаютъ  его  на  этомъ  уровн^^;  съ  увеличе* 
шеыъ  средствъ  существован1я  увеличивается  и  народонаселев1е. 
Таковы  три  основныхъ  обобщен1я,  которыя,  по  мн1н1Ю  Маль- 
туса, позволяетъ  сделать  исторхя  всего  человечества.  Обра- 
тимся сначала  къ  народамъ,  находящимся  на  первой  стадди  раз- 
вит1я  общественности. 

Въ  противность  тому,  что  охотно  писалось  въ  XVIII  в4к%, 
€  естественное  состояше»,  въ  которомъ  находились  и  нын4  на- 
ходятся дикари,  оказывается  далеко  незавиднымъ.  Пользуясь 
сочинетями  лучшихъ  историковъ  и  наиболее  авторитетныхъ 
путешественниковъ,  Мальтусъ  рисуетъ  намъ  печальную  картину 
этого  естественнаго  состоя Н1Я.  Уже  одинъ  вн'Ьшн1й  видъ  дикарей 
свид1Ьтельствувтъ  часто  о  томъ,  какъ  тяжело  имъ  приходится; 
такъ,  напр.,  туземцы  Ван-Дименовой  земли  и  Андаманскихъ 
острововъ  не  превышають  ростомъ  5  футовъ,  им^ютъ  отвислый 
животъ,  высоко  поднятыя  плечи,  огромную  голову,  конечности 
Т0НК1Я  и  слабыя.  «Вн^штй  видъ  ихъ  свид:Ътельствуетъ  о  степени 
ихъ  развит1я  и  о  самой  ужасной  смЬси  зв'Ьрства  и  несчаст1я. 
Многихъ  изъ  нихъ  путешественники  находили  на  берегу  въ 
страшныхъ  мукахъ  голода  и  въ  посл'^дней  стад1и  самаго  жал* 
каго  существовашя».  Большинство  этихъ  племенъ  размножи- 
лось въ  такой  степени,  что  они  чувствуютъ  сильн'Ьйшхй  недо- 
статокъ  въ  пищ:Ь.  Чтобы  утолить  голодъ,  дикари  прибЪгаютъ  ко 
всЪмъ  родамъ  пищи  и  ко  всяческимъ  суррогатамъ ея.  Такъ,  напр., 
про  жителей  Флориды  одинъ  испансшй  путешественникъ  раз- 
сказываетъ,  что  они  питаются  корнями  н'Ькоторыхъ  растен1й,  а 
иногда  вынуждены  прибегать  къ  паукамъ,  къ  муравьинымъ 
яйцамъ,  къ  червямъ,  ящерицамъ,  змЬямъ,  порой  даже  къ  осо- 
бому сорту  жирной  глины.  Они  откладываютъ  и  сохраняютъ 
кости,  толкутъ  ихъ  и  тоже  употребляютъ  въ  пищу.  Разсказы- 
ваюпцй  это  путешественникъ  прибавляетъ:  «Я  ув'Ьренъ,  что 
если  бы  нхъ  земля  изобиловала  камнями,  то  они  глотали  бы  и  ихъ» . 

Когда  запасы  пищи  и  всЪхъ  суррогатовъ  ея  окончательно 
истощаются,  наступаютъ  голодъ,  болезни, — и  не  находящее  себ% 
пропитатя  населен1е  вымираетъ.  Ограниченность  продоволь- 
етв1я  и  постоянная  близость  той  крайней  границы,  за  которой 
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уже  обнаруживается  избытокъ  населешя,  приводить  къ  тому, 
что  среди  дикарей  особенно  сильно  проявляютъ  свой  дЪйств1я 
всякаго  рода  препятств1я  естественному  росту  населешя, — препят- 
СТВ1Я  какъ  разрушительныя,  такъ  и  предупредительныя.  Въ 
числЪ  первыхъ  самымъ  главнымъ  являются  войны,  им^юпця 
среди  дикарей  особенно  истребительный  характеръ.  Посл^дше 
сражаются,  по  словамъ  Мальтуса,  «не  для  одержан1Я  поб'Ьды,  а 
для  уничтожен1Я  непрхятеля».  Ирокезцы  выражаютъ  это  сло- 
вами, составляющими  у  нихъ  обычную  форму  призыва  къ  войн'Ь: 
«пойдемъ,  съ^димъ  это  племя!».  Людоедство  въ  буквальномъ 
смысл-Ё  составляетъ  естественное  продолжете  подобныхъ  войнъ, 
хотя  быть  можетъ,  оговаривается  Мальтусъ,  оно  встречается  въ 
действительности  и  р-Ьже,  ч^мъ  объ  этомъ  принято  думать  со 
словъ  мисс10неровъ. 

Что  войны  порождаются  не  ч^мъ  иньшъ,  какъ  чисто  эконо- 
мическими причинами, — это  кажется  Мальтусу  несомненнымъ. 
Живя  преимущественно  охотою,  дикари  вынуждены  обращаться 
къ  истреблен1ю  другъ  друга,  какъ  только  количество  совместно 
ими  истребляемой  дичи  заметно  сокращается*  Войны,  въ  свою 
очередь,  порождаютъ  чисто  военную  нравственность.  «Напасть 
на  непр1ятеля  съ  равными  силами  считается  деломъ  безумнымъ. 
Погибель  въ  битве  признается  безслав1емъ,  позорящимъ  репута- 
ц1ю  воина,  ибо  она  подвергаетъ  его  упреку  въ  торопливости  и 
неосмотрительности.  За-то  терпеливо  выжидать  свою  жертву, 
выбрать  минуту,  когда  она  считаетъ  себя  въ  безопасности  или 
не  можетъ  оказать  сопротивлев1я,  броситься  на  нее  подъ  защитоД 
темной  ночи,  поджечь  жилище  врага,  избить  его  безоружныхъ  и 
беззащитныхъ  обитателей, — вотъ  славные  подвиги,  о  которыхъ 
каждое  племя  сохраняеть  благодарное  воспоминаше». 

После  истреблен1я  на  войне  главнымъ  разрушительнымъ 
препятств1емъ  къ  размножешю  дикарей  является  естественная 
смертность,  если  тутъ  только  можно  говорить  о  чемъ-нибудь 
«естественномъ».  По  мнЬшю  некоторыхъ  изслЬдователей,  про- 
должительность жизни,  вообще,  гораздо  короче  у  дикарей,  чемъ 
у  цивилизованныхъ  народовъ;  повальныя  болезни,  въ  особенно- 
сти чума,  всего  чаще  свирепствуютъ  среди  первыхъ.  Усиленная 
смертность  среди  дикарей  объясняется  тяжелой  борьбой  за  до- 
6ыван1е  пищи,  плохимъ  питан1емъ,  плохими  жилищами,  нечисто- 
плотностью дикарей  и  теми  излишествами,  которыя  они  себе 
позволяютъ  въ  редк1я  минуты  благополуч1Я. 
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Несмотря  на  столь  широкое  д'Ьйствхе  прбпятств]й  разрупш-- 
тельныхъ,  предупредительныя  прбпятств1я  среди  дикарей  оказы- 
ваютъ  тоже  иввФстное  вд1ян1е  на  8амедлен1е  въ  приросте  насе- 
лешя.  Несмотря  на  то,  что  сила  племени  вависитъ  отъ  его  чи- 
сленностИу  и  потому  прямой  разсчетъ  заставляегь,  повидимому, 
всячески  содействовать  размножешю,  т^мъ  не  мен^е,  весь 
обраэт>  ЖИЗНИ;  всЪ  обычаи  дикарей  им^ютъ  прямо  противопо- 
ложное д^йствхе.  Упомянемъ  о  многоженств*!,  распространенномъ 
среди  векоторыхъ  племенъ  и  обрекающемъ  известное  количе- 
ство мужчинъ,  за  недостаткомъ  женщинъ,  на  неизб'Ьжное  без- 
брач1б,  объ  обычае  продолжительнаго  кормлешя  грудью,  пре- 
пятствующемъ  женщинамъ  им^ть  д^тей  очень  часто,  о  прида- 
вленности женщинъ  и  дурномъ  обращенШ  съ  ними,  сокращаю- 
щемъ  ихъ  способность  къ  произведенш  д^Ьтей,  наконецъ,  о  прак- 
тикующемся среди  многихъ  племенъ  умерщвлеши  младенцевъ, 
въ  особенности  женскаго  пола.  Въ  м^стностяхъ,  изобилующихъ 
пищей  и  потому  допускающихъ  большое  размножен1е,  указанные 
обычаи  заменяются  прямо  противоположными.  Такъ,  наприм^ръ, 
въ  то  время,  какъ  на  острове  Формозе  не  позволяется,  чтобы 
женщина  была  матерью  до  35  л^тняго  возраста,  въ  н^которыхъ 
м%стностяхъ  А81И  обычай  предписываетъ  д^вушкамъ  вступать 
въ  бракъ  не  позже  19  л^тъ  и  т.  п.  Отсюда  видно,  что  некоторый 
нравственныя  убеждец1я  народа  имкотъ  своимъ  прямымъ  источ- 
никомъ  его  экономическое  положеше. 

«Итакъ, — говоря  словами  Мальтуса, — даже  изъ  той  непол- 
ной картины,  какая  представлена  нами,  можно  сделать  то  за- 
кдючеше,  что,  несмотря  на  столько  разрушительныхъ  (и  преду- 
предительныхъ)  препятств1й,  населеше  различныхъ  двкихъ  пле- 
менъ, за  весьма  немногими  исключен1ями,  находится  на  уровне 
тЬхъ  средствъ  существован1Я,  как1я,  при  данномъ  состоян1и  про- 
мышленности, могутъ  быть  добыты  этими  племенами  > .  Въ  техъ  же 
случаяхъ,  когда  такое  соответств1е  нарушается  и  обнаружи- 
вается избытокъ  населев1я,  на  сцену  выступаютъ  воздержаше 
(на  этой  стад1и  развипя  всего  реже),  порокъ  и  несчаспя. 

Намъ  нетъ  надобности  останавливаться  съ  такой  же  подроб- 
ностью на  С0СТ0ЯН1И  народонаселешя  въ  древней  Гред1и  и  въ 
Риме,  где  Мальтусъ  усматриваетъ  действхе  техъ  же  предупре- 
дительныхъ  и  разрушительныхъ  препятств1й.  Онъ  очень  подчер- 
киваетъ,  что  Платонъ  уже  имелъ  некоторое  представлен1е  о  воз- 
можности перенаселен1я,  и  что  все  гречесше  философы  требовали 
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государственнаго  вмешательства  въ  сенейныя  дЪла;  однако,  онъ 
не  прибавляетъ  при  этомъ,  что  государственное  в]гЬшательства 
по  ихъ  мысли  было  нужно  для  покровительства  равмноженхю,  а 
не  для  борьбы  сънимъ.  Зат^мъ  Малыусъ  настаиваетъ  нараспро* 
страненности  въ  Грещи  дЬтоубШства,  на  позднихъ  бракахъ  и  на 
кровопролитныхъ  войнахъ.  Характерны  его  8амЪчан1я  о  воспи- 
таши  въ  СпартЪ:  «нелепая  система  спартанской  дисциплины, — 
говорить  онъ, — и  то  противоестественное  подавлеше  вс^хъ  лич-^ 
ныхъ  чувствъ  ради  общественныхъ^  которое  вызывало  иногда  въ 
наше  время  столь  неразумный  восторгъ,  могли  практиковаться 
только  у  народа,  подверженнаго  всЪмъ  трудностямъ  и  лишешлмъ 
непрерывныхъ  войнъ,  и  только  въ  состояши  постояннаго  страха 
передъ  превратностями  судьбы.  Вместо  того,  чтобы  доказывать 
патр1отизмъ  и  силу  характера  спартанцевъ,  явлен1я  эти,  по  моему 
мпЬнш,  служагь  дучшимъ  сви;^тельствомъ  того,  что  Спарта  и 
вообще  вся  тогдашняя  Грещя  находились  въ  самомъ  жалкомъ 
и  варварскомъ  состояши.  Бакъ  всякхе  товары,  такого  рода  до- 
бродетели культивируются,  когда  на  нихъ  есть  большой  спросъ. 
Бели  равнодуш1е  къ  страдан1лмъ  и  самый  крайшя  патр10тиче- 
ск1я  жертвы  требуются  больше  всего  другого, — это  служить 
плохимъ  доказательствомъ  благосостолшя  народа  и  обезпечен- 
ности  государства». 

Минуя  древнШ  Римъ,  мы  перейдемъ  теперь  прямо  къ  эпохЪ 
падешя  Римской  импер1и, — паден1я,  подготовленнаго,  по  мпЬшю 
Мальтуса,  концентращей  поземельной  собственности  и  раб- 
ствомъ.  Однако,  непосредственной  причиной  этого  паден1я  было, 
какъ  известно,  нашествхе  варваровъ,  о  которомъ  мы  и  находимъ 
въ  «Опыт1>  несколько  любопытныхъ  зам^чашй.  Переселешя, 
вообще,  въ  глазахъ  Мальтуса  составляютъ  не  что  иное,  какъ 
сл1дств1е  бол^е  быстраго  размноженхя  человека  по  сравнешю 
съ  имеющимися  у  него  средствами  пропиташя.  Прим^ръ  Авраама 
и  Лота  можетъ  служить  къ  этому  иллюстрапдей:  когда  ихъ  ста- 
дамъ  стало  тЬсно  на  общей  земле,  Авраамъ  сказалъ  Лоту: 
€  разве  передъ  тобою  не  открыта  вся  страна?  Если  ты  пойдешь 
налево,  я  пойду  направо,  а  если  ты  пойдешь  направо,  я  пойду 
налево :».  Такъ,  ища  пастбищъ,  двигались  пастушеск1я  племена, 
населяя  дотоле  необитаемыя  страны.  Сравнительная  легкость,  съ 
которой  вначале  можно  было  всегда  найти  кормъ  для  скота,  по- 
рождала у  кочевыхъ  народовъ  большую  безпечность  въ  деле 
размножешя,  ничемъ  не  сдерживаемаго  и  потому  особенно  бы- 
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страго.  Переселешя  стимулировали  размножеше,  а  раз1Ш0жен1е 
дЪлало  необходимыми  переселеЕ1я;  кром'Ё  того,  переселешя  и 
сопряженвыя  съ  ними  кровавыя  стычки  съ  туземцами  пробу- 
ждаютъ  въ  кочевыхъ  народахъ  духъ  алчности  и  склонность  къ 
насилш.  Кочующ1Я  орды  становятся  бичемъ  для  мирнаго  земле- 
дЪльческаго  населешя.  Самый  образъ  жизни  и  способъ  пропи- 
тан1я  у  кочевыхъ  народовъ  доставляютъ  поводъ  къ  безконечнымъ 
распряю.  Всякое  посягательство  на  ту  обширную  территорш^ 
которая  служить  пастбищемъ  для  скота  Ц'Ьлаго  племени,  приво- 
дить къ  кровопролитнымъ  столкновен1ямъ.  Но  войны  приводить 
за  собою  разрушев1е  жилищъ^  вытравлев1е  пастбищъ  и  уничто- 
жен1е — изъ  мести — вражескаго  скота.  Такимъ  образомъ,  «недо- 
статокъ  въ  средствахъ  существован1я  породилъ  склонность  къ 
грабежу,  а  привычка  къ  грабежу  уменьшила  средства  существо- 
вашя».  Въ  погоне  за  новыми  источниками  пропитан1я  кочевники 
дЬлаютъ  нашеств1я  на  бол*]^  культурные  народы. 

Паден1е  Римской  импер1и  было  лишь  однимъ  изъ  эпизодовъ 
въ  исторш  великаго  переселешя  народовъ.  Долгое  время  кочевые 
народы  сЬверной  Европы  сдерживались  силой  римскаго  оруж1Я 
и  славой  римской  доблести.  Ослаблеше  военной  силы  Римской 
импер1и  открыло  достуиъ  для  варваровъ,  и  они  хлынули  въ  Ита- 
Л1Ю  безчисленными  полчищами.  Франки,  аллеманы,  готы,  ван- 
далы, гепиды  и  бургунды,  «стесненные  въ  собственныхъ  пред^ 
лахъ>,  одни  за  другими  потянулись  на  югь — и  Римъ  не  выдер- 
жалъ  ихъ  напора.  Голодъ  и  чума,  составляющ1е  обыкновенно 
сл%дств1е  кровопролитныхъ  войнъ,  опустошали  всю  Европу.  Эта 
трагическая  судьба,  эти  безнред^льныл  и  неизобразимыя  стра- 
дашя  прекраснейшей  въ  М1р'Ь  страны,  всЪ  эти  катастрофы  и  ве- 
ЛИК1Я  событ1я,  поражаюпця  наше  воображеше,  могутъ  быть  объ- 
яснены, по  словамъ  Мальтуса,  одной  только  весьма  простой 
нричиной — преобладан1емъ  населен1я  надъ  средствами  суще* 
ствован1Я  и  усиленнымъ  размножен1емъ  сЬверныхъ  народовъ. 
Для  доказательства  своей  мысли  онъ  описываетъ  жизнь  и  нравы 
германцевъ.  Эти  варвары,  если  верить  историкамъ,  отличались 
большими  семейными  добродетелями;  они  запрещали  подкиды- 
вать или  умерщвлять  новорожденныхъ  и  почитали  за  счастье 
иметь  большое  количество  детей.  Что  у  германцевъ  объяснялось 
чистотой  ихъ  нравовъ,  то  у  скандинавовъ  проистекало  изъ  ихъ 
безпечности,  порожденной  привычкой  къ  грабежу  и  къ  легкой 
иалсиве.  Результатъ  въ  обоихъ  случаяхъ  получался  одинъ — уси- 
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ленное  размножеше.  Излишнее  населенге  въ  странахъ,  обитав- 
шихся  германцами  и  скандинавами,  принуждено  было  идти 
искать  счастья  на  стороне.  Такъ,  путемъ  выселешй,  путемъ 
междоусобныхъ  войнъ  и  всяческихъ  несчасий  въ  борьб*  съ  су- 
ровой природой,  населен1е  северной  Европы  держалось  на  уровне 
имеющихся  въ  ней  средствъ  пропиташя. 

О  препятств1яхъ,  встр'1чавшихся  въ  средше  вЪка  населе- 
В1емъ  центральной  Европы,  мы  находимъ  въ  <ОпытЪ>  Мальтуса 
лишь  н-^сколько  отрывочныхъ  замЪчанШ.  Проб^Ьлъ  этотъ  воспол- 
венъ  однимъ  изъ  последователей  нашего  автора,  изв']^стнымъ 
историкомъ  Дрэперомъ,  представившимъ  въ  своей  книгЬ  сИсто- 
р1я  отношешй  между  религ1ей  и  наукой»  довольно  яркую  кар- 
тину т1хъ  услов1й,  при  которыхъ  въ  средше  вЪка  жило  и  раз- 
вивалось населен1е  Европы.  Вотъ  главныя  черты  этой  картины, 
дополняющей,  какъ  нельзя  лучше,  историчесшй  обзоръ  Маль- 
туса. «Поверхность  континента  покрыта  была  тогда  большей 
частью  непроходимыми  лесами;  тамъ  и  сямъ  стояли  монастыри 
и  города.  Въ  низменностяхъ  и  по  течешю  р'Ькъ  были  болота, 
простиравпияся  иногда  на  сотни  миль  и  испускавш1я  свои  ядо- 
витые м1азмы,  которые  распространяли  лихорадки.  Въ  Париж* 
и  въ  Лондон*  дома  были  деревянные,  вымазанные  глиной,  крытые 
соломой  или  тростникомъ.  Въ  нихъ  не  было  оконъ  и,  до  изо- 
брЪтенха  лЪсопиленъ,  въ  немногихъ  домахъ  существова]ш  де- 
ревянные полы...  Печныхъ  трубъ  не  было.  Въ  такихъ  жили- 
щахъ  едва-ли  была  какая  защита  отъ  непогоды.  О  водосточ- 
ныхъ  канавахъ  не  заботились:  гн1ющ!е  остатки  и  мусоръ  просто 
выкидывались  за  дверь.  Опрятность  была  совершенно  неиз- 
вестна: высок1е  сановники,  какъ,  наприм*ръ,  арх1епископъ 
Кентерберрхйсшй,  киш*ли  нас*комыми.  Пвща  состояла  изъ 
грубыхъ  растительныхъ  продуктовъ,  какъ  горохъ  или  даже  дре- 
весная кора.  Въ  н*которыхъ  м*стахъ  поселяне  не  знали  хл*ба. 
Удивительно  ли  поел*  этого, — восклицаетъ  нашъ  историкъ, — 
что  во  время  голода  1030  года  жарилось  и  продавалось  че- 
лов*ческое  мясо,  или  что  въ  голодный  1258  годъ  въ  Лондон* 
умерло  съ  голоду  15,000  челов*къ?»  Бол*зней  тогда  не  лечили, 
а  приб*гали  къ  разнымъ  суев*рнымъ  средствамъ.  Эаидем1И, 
подобно  стихШнымъ  б*дств1ямъ,  старались  устранить  молитвами. 
Неудивительно,  что  заразныя  бол*зни  распространялись  съ  по- 
разительной быстротой,  и,  напр.,  сифилисомъ,  завезеннымъ 
въ  Европу  спутниками  Колумба,  перебол*ло  въ  свое  время  все 
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населенхе  южной  Европы,  отъ  святого  отца  Льва  X  до  уличнаго 
нищаго.  Неудивительно,  что  населен1е,  вообще,  при  всЬхъ 
атихъ  услов!яхъ  росло  крайне  медленно,  а  въ  исключительные 
моменты  даже  прямо  сокращалось,  и  что  правительства  всЪхъ 
европейскигь  государствъ  почувствовали,  наконецъ,  себя  выну- 
жденными прибегнуть  къ  разнымъ  искусственнымъ,  поощритель- 
нымъ  м'Ьрамъ. 

Зд^сь  нЪтъ  возможности,  да  въ  сущности  яЬтъ  и  надобности, 
перебирать,  какъ  это  д^лаетъ  Мальтусъ,  век  страны  Европы^ 
чтобъ  показать,  какого  рода  препятств1я  задерживаютъ  въ  нихъ 
ростъ  наседешя  и  какъ  немыслимо  увеличеше  народонаселен1я 
безъ  увеличен1я  средствъ  существовашя.  Яамъ  пора  обратиться 
къ  тому  примеру,  которымъ  нашъ  авторъ  иллюстрируетъ  свою 
«геометрическую  прогрессш». 

Замечено,  говоритъ  Мальтусъ,  что  новыя  колоши,  гд'6  пер- 
вое время  шонеры  не  чувствують  недостатка  ни  въ  м^ст^,  ни  въ 
продовольств1и,  отличаются  всегда  особенно  быстрымъ  ростомъ 
своего  населен1Я.  Самыя  неблагопрхятныя  политическ1я  услов1я 
ока^зываются  не  въ  силахъ  сломитъ  эту  тенденщю.  ВсЬмъ 
нзв'к^тно,  напр.,  какъ  плохо  управлялись  испанск1я  колоши  въ 
Мексик'Ь  и  Перу.  «Тиран1я,  суев^рхя  и  всЬ  пороки  метропол1и 
прибыли  къ  нимъ  вслёдъ  за  колонистами.  Он^  обременялись 
огромными  налогами,  торговля  ихъ  сгЬснялась  произвольными 
постановлешями,  губернаторы  грабили  ихъ  столько  же  въ  свою 
собственную  пользу,  сколько  и  въ  пользу  правительства.  И  т^мъ 
не  мен-Ье,  несмотря  на  вс]^  стЪснешя,  населеше  колон1и  быстра 
росло».  Вл1ян1е  выгодныхъ  экономическихъ  услов1й  пересили- 
вало неблагопр1ятное  д^^йств1е  услов1й  политическихъ. 

Въ  сЪв.  провинц1Яхъ  Америки,  говоритъ  Мальтусъ,  населе- 
н1е  регулярно  удваивалось,  самое  большее— каждыя  25  лЬтъ. 
Въ  Нью-Джерсе:Ь  перюдъ  удвоешя  не  превышалъ  22  л']^тъ,  въ 
Родъ-Исланд*!  онъ  былъ  еще  короче.  По  св'Ьд']&н1ямъ  д-ра  Прайса, 
въ  н'Ькоторыхъ  мЬстностяхъ  северной  Америки  пер10дъ  удвое- 
шя не  длинн'Ье  15  лЬтъ.  ПослЪдшя  известный  Мальтусу  пере- 
писи народонаселен1я  Соединенныхъ  Штатовъ  вполне  подтвер- 
лсдаютъ  принятый  ииъ  25-л'1тн1й  першдъ  удвоен1я.  «Я  вид'Ьлъ 
недавно,  говоритъ  онъ,  мемуаръ,  содержащ1й  факты  и  цифры, 
относящгеся  къ  населенш  Соединенныхъ  Штатовъ;  въ  немъ 
определяется  пер1одъ  удвоешя  народонаселешя  вс^хъ  Штатовъ, 
за  все  время  ихъ  существован1я,  всего  въ  20  л^тъ.  Л  не  могу 
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спазать,  присовокупляетъ  Мальтусъ  въ  какой  степени  ме- 
муаръ  этотъ  заслуживаешь  довгъргя]  но,  насколько  онъ  опи- 
рается, на  факты  и  на  обнародованный  цифры,  кнЬ  кажется,  что 
на  него  можно  положиться». 

Вотъ  въ  сущности  и  весь  тотъ  небогатый  статистически  иа* 
терхалъ,  на  которомъ  Мальтусомъ  строится  его  геометрическая 
прогресс1я.  Нужно  еще  отметить  его  оговорку,  въ  сущности 
вполне  голословную,  что  въ  этомъ  быстронъ  увеличеши  с1веро- 
американскаго  населешя  переселен1Я  изъ  Европы  не  играли  ни- 
какой существенной  роли. 

Современный  читатель  невольно  пораясается  той  скудостью 
статистическихъ  данныхъ,  которыми  располагаетъ  Мальтусъ  для 
подтвержден1я  своего  во  всякомъ  случаЪ  весьма  широкаго  обоб- 
щен1я.  Невольно  поражаетъ  и  то,  съ  какимъ  дов^рхемъ  Маль- 
тусъ относится  къ  довольно  случайнымъ  св^д^шямъ,  получен- 
нымъ  имъ  изъ  вторыхъ  рувъ  или  почерпнутымъ  изъ  мемуара, 
неизв']кстно  еще,  въ  какой  степени  заслуживающаго  дов'Ьр1я. 
Ч'Ьмъ  объяснить  подобную  небрежность  и  такое  легковЪрхе  въ 
ученомъ,  не  останавливающемся  въ  другихъ  сдучаяхъ  нередъ 
самыми  тщательными  изыскатями  и  загромождающемъ  свою 
книгу  массой  разнообразнЬйшихъ  фактовъ? 

Мы  уже  говорили,  что  знаменитой  геометрической  прогрес- 
С1И  комментаторами,  популяризаторами  и  критиками  Мальтуса 
придается  вообще  несколько  иное  значеше,  чЬмъ  то,  какое  она 
им%ла  для  самого  автора  «Опыта».  ПослЪдтй  вид'Ьлъ  въ  ней 
отнюдь  не  главный  выводъ  изъ  всего  своего  учен1я,  ибо,  форму- 
лируя выводы,  онъ  даже  не  упоминаетъ  о  прогрессхяхъ,  но  какъ- 
бы  побочную  истину,  настолько  къ  тому  же,  по  его  мйЬшю,  оче- 
видную, что  онъ  даже  не  трудится  ее  доказывать  и  ограни- 
чивается примгьрами.  Зам'Ьтимъ,  что  съ  ариеметической  про- 
гресс1ей  Мальтусъ  поступаетъ  еще  небрежнее.  Причину  этого 
мы  уже  знаемъ:  правильность  ариеметической  прогресс1и  стала 
ему  очевидной,  лишь  только  онъ  формулировалъ  такимъ  обра- 
зомъ  естественный  приростъ  продовольств1я.  Такимъ  образомъ, 
если  Мальтусъ,  по  нашему  мн'Ьнхю,  приводить  слишкомъ  мало 
доказательствъ  своей  геометрической  прогресс1и,  то  это  потому, 
что  онъ  ихъ  и  не  ищетъ.  Геометрическая  прогресс1Я  кажется 
ему  неоспоримой  по  совершенно  абстрактнымъ  соображешямъ. 
Человечество  не  можетъ  размножаться  иначе,  какъ  въ  геометри- 
ческой прогрессш:  если  отъ  одного  брака  рождается  въ  сред- 
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немъ  по  3 — 4  нисходящихъ  и  каждый  изъ  нисходящихъ  въ 
свою  очередь  обзаведется  семьей,  естественно,  что  населенхе  бу- 
детъ  рости  подобно  цифрамъ  1,  3,  9,  27  и  т.  д.  Это  прямой  ло- 
гичесшй  выводъ  изъ  всЬмъ  изв'Ьстнаго  факта,  не  нуждающШся 
ни  въ  какихъ  доказательствахъ.  И  въ  сущности  Мальтусъ  тутъ 
совершенно  правъ:  если  отр']^шиться  на  время  отъ  мысли  о  т'Ьхъ 
препятств1яхъ,  которыя  ростъ  населешя  встр']&чаетъ  на  своеиъ 
пути,  его  нельзя  будетъ  выразить  иначе,  какъ  именно  геометри- 
ческой прогресс1ей.  Остается  только  определить,  въ  какой  пе- 
р10дъ  времени  проявится  эта  прогресс1я... 

Но  въ  такомъ  случае  Мальтусъ  быть  можетъ  засдуживаетъ 
упрека  въ  томъ,  что  черезчуръ  поспешно  и  легкомысленно  взялъ 
срокомъ  удвоен1я  25  лЪтъ,  тогда  какъ  современный  изыскашя 
показываютъ  намъ,  что  пер10дъ  атотъ  отличается  гораздо  боль- 
шей продолжительностью?  И  здЪсь  однако  же  для  Мальтуса  най- 
дутся нЬкоторыя  оправдашя.  Известный  математикъ  его  времени, 
Эйлеръ,  опираясь  на  цифры  смертности  и  рождаемости,  вычи- 
слидъ,  что  удвоен1е  народонаселен1я  можетъ  происходить  каж- 
дый 13  л^тъ.  Вильямъ  Петти,  авторъ  «Политической  ариеме- 
тики»,  писалъ  около  того  же  времени,  что,  по  его  мн'Ьн1Ю, 
населеше  можетъ  удваиваться  въ  отдЪльныхъ  случаяхъ  даже 
въ  десятил^тшй  срокъ.  Что  удивительнаго,  если,  опираясь  на 
так1е  авторитеты,  Мальтусъ  принялъ  пер10дъ  удвоен1я  въ  25  л'Ьтъ 
и  считалъ,  что  д^лаетъ  это  съ  полной  осмотрительностью. 

.  Чтобы  быть  вЪрно  понятой,  геометрическая  прогресс1я  нуж- 
дается еще  въ  одномъ  зам^чанШ.  Критики  Мальтуса  иногда  упу- 
скаютъ  изъ  виду,  что  выражешемъ  этимъ  нашъ  авторъ  обозна- 
чаль  не  действительный  ростъ  населен1я,  какъ  онъ  замечается 
во  всемъ  св^те,  а  только  изв^стнаго  рода  тенденщю,  полностью 
почти  никогда  не  осуществляющуюся.  Вотъ  новое  объяснеше 
недостаточности  приводимыхъ  Мальтусомъ  фактовъ.  Соединен- 
ные Штаты,  какъ  мало  населенная,  но  изобилующая  природными 
богатствами,  колон1Я,  представляютъ  собою  въ  отношенхи  къ 
росту  населен1я  не  обычное  правило,  а  счастливое  исключен1е. 
Роль  разрушительныхъ  препятств1й  сведена  зд%сь  до  минимума, 
въ  препятств1яхъ  предупредительныхъ  потребности  не  чув- 
ствуется, и  потому,  нич'Ьмъ  не  сдерживаемое,  населен1е  сво- 
бодно проявляетъ  свою  тенденщю  къ  возрастан1Ю  въ  геометри- 
ческой прогресс1и.  Въ  Европ4,  гд*  тенденщя  эта  существуетъ 
такъ  же,  какъ  и  въ  Америке,  она  не  обнаруживается  на  дШ, 
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благодаря  вдпяшю  ц^ой  массы  разрушихельныхъ  и  предупреди- 
тельныхъ  препятствхй.  Следовательно  факты  дЪйствительнаго  роста 
населетя  нельзя  противопоставлять  геометрической  прогрессш, 
выражающей  только  возмоокнооть,  а  не  дгьйствительпость. 

Во  всякомъ  случае,  какъ  бы  велико  ни  было  стремлеше  че^ 
ловЪка  къ  ра8множен1ю,  предЪлъ  ему  полагаетъ  количества 
имеющихся  въ  распоряжеши  людей  вапасовъ  пищи.  Можно  по- 
этому утверждать,  говорить  Мальтусъ,  что  «различныя  страны 
населены,  вообще,  соразм'Ьрно  сь  количествомъ  продовольств1я, 
какое  онЪ  производятъ  или  какое  можно  добыть  въ  нихъ»^ 
Страны,  производящ1я  xл^Ьбъ,  заселены  гуще,  ч^мъ  т1,  въ  ко- 
торыхъ  земля  служитъ  пастбищемъ  и  населеше  занимается  ско- 
товодствомъ,  а  страны,  гд^  привилась  культура  риса,  превосхо- 
дятъ  своимъ  населен1емъ  т%,  въ  которыхъ  воздблывается  хлЪбъ. 
Несмотря  на  постоянное  приблизительное  соотв'Ьтств1е  между 
наличнымъ  населетемъ  и  общимъ  количествомъ  пищи,  въ 
отдЪльныхъ  случаяхъ  между  этими  двумя  величинами  замечается 
то  или  другое  отношеше.  И  вотъ,  «благоденствге  государства 
совсЬмъ  не  зависитъ  ни  отъ  числа  его  жителей,  ни  отъ  ихъ  бо- 
гатства или  какихъ-либо  преимуществъ;  оно  зависитъ  отъ  отно- 
шен1я  населешя  къ  количеству  продовольств1я».  Почему  про- 
цв^тають  Соединенные  Штаты?  Потому  что,  благодаря  срав- 
нительной редкости  населен1Я  и  обусловленной  ею  хорошей 
платЪ  за  трудъ,  низпие  классы  оказываются  обезпеченными  и 
въ  годы  неурожая.  Голодъ  здЪсь  выражается  для  народа  лишь  въ 
нЪкоторомъ  сокращеши  его  обычнаго  годового  потребленхя.  €Но 
можно  ожидать,  говорить  Мальтусъ,  что  съ  увеличенхемъ  пасе* 
лен1я  рабоч1е  будутъ  вознаграждаться  менЪе  щедро,  ибо  сред- 
ства существовашя  не  будуть  увеличиваться  пропорпдонально 
населенш».  Тогда  и  Америка  потеряетъ  свое  настоящее,  исклю- 
чительно выгодное,  положен1е. 

Но  на  рость  населен1я  вл1яетъ  не  одно  абсолютное  коли- 
чество имеющихся  въ  стран*]^  запасовъ  пищи.  «Еще  недоста- 
точно,— замЬчаетъ  Мальтусъ  въ  первой  книгЬ  своего  «Опыта», — 
чтобы  страна  производила  большое  количество  продовольств1я; 
необходимо  еще  такое  общественное  устройство,  чтобы  про- 
довольствхе  это  правильно  распределялось».  Понятно,  что,  если* 
напр.,  рабоч1й  классъ  не  прхобщается  къ  пользован1Ю,  хотя  и 
обширными,  но  скопленными  въ  немногихъ  рукахъ  запасами 
продовольств1Я,  самое  исключительное  ихъ  изобил1е  не  окажетъ 
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никакого  вл1ян1я  на  его  благосостояше,  а  следовательно,  и  на  ростъ 
ей)  населеМя.  Обьпнымъ  проводникомъ  богатства  изъ  высшихъ 
клаосовъ  населения  вънизш1л — является  спросъ  на  рабоч1я  руки: 
положеше  рабочихъ  лучше  тамъ,  гд-Ь  существуетъ  больше  спроса 
на  ихъ  трудъ.  Прим%ръ  особенно  малаго  спроса  и  проистекаю* 
пщхъ  отсюда  б^Ьдствхй  Мальтусъ  видитъ  въ  Сибири.  Система 
обработки,  принятая  зд'Ьсь,  такъ  проста  и  несложна,  что  тре~ 
буетъ  весьма  ограниченнаго  количества  рабочихъ.  Почва  еще 
такъ  мало  истощена,  что  не  нуждается  ни  въ  удобрен1и,  ни  въ 
особенно  глубокомъ  вспахиванхи.  Землед']^л1е,  такимъ  образомъ 
занимаетъ  въ  Сибири  лишь  небольшое  число  рукъ;  фабрикъ  въ 
стран-Ь  почти  не  существуетъ,  ибо  промышленность  не  развита. 
Въ  результагЬ  всего  этого  предложен1е  со  стороны  рабочихъ 
превышаетъ  спросъ.  Хл'1бъ  продается  въ  Сибири  по  дешевой 
дЬн*,  но  трудъ  тамъ  ц4нится  еще  дешевле:  существующая  за- 
работная плата  вполн*]^  недостаточна  для  безбёднаго  существо- 
ван1я  работника.  Такимъ  образомъ  задерживается  ростъ  населен1я 
въ  стране,  изобилующей  огромными  природными  богатствами. 

Въ  связи  со  спросомъ  на  трудъ  находится  и  величина  зара- 
ботной платы.  Определяется  она  не  однимъ  этимъ  спросомъ,  но 
и  д1ной  предметовъ  первой  необходимости.  Желательно  поэтому, 
чтобы  обыкновенная  пища  народовъ  была  дорога  и  чтобы  де- 
шевые суррогаты  ея  служили  не  бол^е  какъ  подспорьемъ.  «Зна- 
чеше  высокой  заработной  платы  очень  велико:  «действительная 
величина  заработной  платы  регулируетъ  и  ограничиваетъ  ростъ 
населен1я».  Разм']&ръ  покупательной  силы  работника  оаред'Ьляетъ 
и  его  способность  содержать  семью;  поэтому  все,  что  увели- 
чиваетъ  эту  покупательную  силу  (приходсия  воспомощество- 
ван1я,  поурочная  плата,  существованхе  заработка  для  жены  и 
детей),  служить  прямымъ  поощрешемъ  къ  увеличен1ю  народо- 
населен!я.  Мальтусъ  предупреждаетъ  только,  что  въ  разсчетъ 
надо  брать  зд-Ьсь  не  поденную  плату,  подверженную  разнооб- 
разнымъ  колебашямъ,  а  среднай  годовой  заработокъ  всей  рабо- 
чей семьи.  Онъ  и  является  тЪмъ  основнымъ  фондомъ,  величиной 
котораго  обусловливается  численность  этой  семьи. 

Кром*  спроса  на  трудъ  и  величины  заработной  платы,  зна- 
чительное вл1ян1е  на  благосостояше  народа,  а,  следовательно,  какъ 
сказали,  и  на  степень  быстроты  его  размноженхя,  им4ютъ  по- 
литическ1Я  УСЛ0В1Я.  Главная  причина  слабой  населенности  Тур- 
щи  заключается,   по  словамъ  Мальтуса,  въ  особенностяхъ  ея 
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правительства.  «Тиран1я,  скверные  законы,  еще  болЪе  дурная 
админдстрац1я,  а  потому  и  необезпеченность  собственности — 
представляютъ  здЪсь  так1Я  препятств1я  для  земледШя,  что  оно 
падаетъ  съ  каждымъ  годонъ,  а  съ  нимъ  уменьшается  и  насело- 
ше».  Значеше  политическихъ  у словШ  Мальтусъ  вообще  склоненъ 
быль  очень  преуменьшать;  т^мъ  любопытна,  что  въ  своемъ 
историческомъ  очерк^Ь  онъ  д1лаетъ  раза  два  отступлешя  отъ 
своего  общаго,  теоретическаго  взгляда. 

Привычки  и  обычаи  народа  оказываютъ,  по  взгля^^г  Маль- 
туса, особенно  сильное  вл1ян!е  на  его  положеше.  Все,  что 
увеличиваетъ  потребности  народа,  увеличиваетъ  и  его  благо- 
состоаше,  потому  что  такимъ  образомъ,  повышается  его  81;ап(1аг^ 
оГ  иГе  (минимальный  уровень  житейскаго  обихода).  Фабрики, 
вызывая  стремлеше  къ  комфорту,  оказываютъ  въ  извЪстномъ 
смысле  благотворное  вл1ЯН1е.  Замечено  вообще,  что  рабочхе  въ 
землед'Ьльческихъ  странахъ  б'ЬднЪе,  чЬыъ  въ  мануфактурныхъ; 
это  именно  тЬмъ  и  объясняется,  что  уровень  ихъ  потребностей 
ниже.  Вотъ  уб1Ьдительный  примЬръ:  рабочхе  южной  Англ1и  такъ 
привыкли  употреблять  въ  пищу  пшеничный  хл^бъ,  что  ни  за  что 
отъ  него  не  откажутся,  тогда  какъ  населеше  Шотланд1и  доволь- 
ствуется самой  скудной  пищей.  «Быть  можетъ,  —  зам'Ьчаетъ 
Мальтусъ, — подъдавлешемъ  закона  необходимости,  и  англ1йск1е 
рабоч1е  со  временемъ  дойдутъ  до  положешя  низшихъ  классовъ 
въ  Кита'Ь,  тогда  страна  съ  гЬмъ  же  количествомъ  пищевыхъ 
запасовъ  будетъ  давать  прштъ  бол^е  многочисленному  насе- 
ленш».  Однако  «друзья  человечества»  должны  над-Ьяться,  что 
ничего  подобнаго  не  случится.  Следовательно,  сокращен1е  на- 
роднаго  потреб лвн1Я,  это  единственное  средство  борьбы  съ 
перенаселен1емъ,  когда  оно  уже  есть  на  лицо,  Мальтусъ  ре- 
шительно отвергаетъ,  какъ  несовместимое  съ  человечностью. 
Остается  одно— не  допускать  самаго  перенаселен1я,  бороться 
съ  нимъ  предупредительными  мерами. 
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ГЛАВА     V. 

Воэражен1Я  Мальтуса  противъ  7чен1Й  Кондорсэ,  Годвина  н  Оуэна.—Его 
отвошен1е  къ  переселевгямъ  и  къ  законаиъ  о  о^дныхъ. — Сравненхе  зеше- 
д'Ьльческяхъ  страяъ  съ  промыпиенныии.  —  Желательный  эконоиичеек!^ 
строй.— Пред^Ьлъ  увели^ешю  народоваселен1Я.— ЛраЕтдчесше  выводы  сде- 
ланные Мальтусомъ  изъ  своего  учешя.— Заключительное  при8нан1е. 

Вопросъ  О  бедности  ванииалъ  уже  многихъ  изъ  современ- 
нвковъ  Мальтуса.  Хотя  въ  начал^Ь  XIX  вЪка  онъ  не  успЪлъ  еще 
принять  той  резкой  формы,  какъ  въ  наши  дни,  когда  классовая 
борьба  является  основнымъ  фовомъ  западно-европейской  об- 
щественной жизни,  а  сощальный  вопросъ — главной  заботой 
правителей,  хотя  тогда  еще  не  пришло  время  сознательнаго 
движешя  среди  рабочи)сь,  а  въ  обществе — благихъ  порывашй 
и  тревожныхъ  искашй  исхода,  тЬмъ  не  менЪе  уже  при  жизни 
Мальтуса  мноПе  благомыслящ1е  философы,  «друзья  челов'1че- 
ства>,  какъ  ихъ  тогда  называли,  не  мирились  съ  современнымъ 
имъ  экономическимъ  порядкомъ  и  указывали  на  тЪ  или  иныя 
реформы,  необходимый,  по  ихъ  мнФшю,  для  блага  смладшихъ 
братШ:».  Мальтусъ,  перенеспий  вопросъ  о  бедности  на  совер- 
шенно новую  почву  и  давшШ  ему  совершенно  новое,  неслы- 
ханное до  тЬхъ  поръ,  разр^шеше,  не  могь,  разумеется,  удо- 
вольствоваться изложев1емъ  своихъ  положительныхъ  взглядовъ; 
онъ  долженъ  былъ  подвергнуть  критике  ходячхя  сощальныя 
системы  и  показать,  что  он-Ь  не  даютъ  желаемаго  разр']^шен1я 
вопроса  о  бедности,  неразрешимому  вообще  безъ  участ1я  нрав- 
ственнаго  воздержашя.  Объектомъ  для  своей  критики  Мальтусъ 
выбралъ  сочинешя  трехъ,  особенно  популярныхъ  въ  его  время, 
писателей:  Кондорсэ,  Годвина  и  Оуэна. 

Вь  последней  части  своего  «Историческаго  очерка  усп^ховь 
челов^ческаго  разума»  Кондорсэ  набрасываетъ  заманчивую 
картину  грядущаго  благополуч1я.  Картина  эта  однако  же  нес- 
колько омрачается  существовашемъ  даже  въ  далекомъ  будущемъ 
отмеченнаго  имъ  особаго  класса  людей,  обреченныхъ  на  посто- 
янный тяжелый  трудъ  для  блага  всего  человечества.  Озабо- 
чиваясь улучшешемъ  судьбы  этихъ  людей,  Кондорсэ  придумалъ 
планъ  своего  рода  соц1альнаго  страхован1я.  Опираясь  на  слож- 
выя  вычислешя  средней  продолжительности  жизни  и  обычнаго 
роста  процентовъ,   онъ  предлагаетъ   положить  начало  такому 
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общественному  капиталу,  проценты  съ  котораго  обезпечивали 
бы  существоваше  стариковъ,  вдовъ,  сиротъ  и  инвалидовъ,  Въ 
сущности,  это  не  что  иное,  какъ  н'1скольео  смутный  абрисъ 
существующаго  нын'Ь  въ  Герман1и  государственнаго  страхован]я 
рабочихъ.  Мальтусъ,  однако/ находить  планъ  Еондорсэ  весьма 
непрактичнымъ:  «так1я  учрежден1я  и  вычисления,  —  говорить 
онъ, — очень  заманчивы  на  бумаге,  но,  осуществлевныявъ  жизни, 
они  оказываются  совершенно  вздорными».  Если  люди  будутъ 
уверены  въ  томъ,  что  хуществоваше  не  только  ихъ  самихъ,  но 
и  ихъ  семействъ  вполн*!  обезнечено,  ничто  не  будетъ  удерживать 
человека  отъ  вступлетя  въ  бракъ  и  произведешя  на  св*тъ  об- 
шврнаго  потомства.  Населеше  быстро  размножится  и,  разуме- 
ется, превысить  всЬ  т1  капиталы,  которые  приготовлены  на 
его  содержаше.  Кром^  того,  какъ  чувствуетъ  и  Еондорсэ,  «для 
доставлешя  пропитан1я  обширному  населен1Ю  требуется  такое 
количество  труда,  котораго  безъ  давлен1я  крайней  необходи- 
мости нельзя  ожидать  отъ  людей».  Учрежден{я,  предложенныя 
Еондорсэ,  притупятъ  побужден1е  къ  труду.  Нищета  и  лишен1Я 
оказываются  такимъ  образомъ  необходимыми,  ибо  безъ  нихъ 
челов']^чество  не  можетъ  правильно  снабжаться  нужнымъ  ему  за- 
пасомъ  пищи.  Зам^тимь  мимоходомъ,  что  Мальтусъ  зд'Ьсь  пока- 
зываетъ  свои  карты:  если  нищета  столь  необходима,  то  оче- 
видно, что  предложенное  имъ  средство,  нравственное  воздержа- 
Н1е,  въ  борьб-]^  собственно  съ  нищетою  не  окажется  д'Ьйствитель- 
н^Ье  страхован1я,  рекомендуемаго  Еондорсэ. 

Любопытны  замЬчан1я  Мальтуса  по  вопросу  о  способности 
человеческой  породы  къ  усовершенствованно  и  о  прогрессе: 
€  Способность  къ  улучшен!ю,  какъ  животныхъ,  такъ  и  расте- 
ши,—  говоритъ  онъ  —  не  подлежитъ  сомнен1ю.  Существуетъ 
очевидный  и  решительный  прогрессъ;  и  т^мъ  не  мен^е,  по 
моему,  въ  высшей  степени  нелепо  утверждать,  будто  прогрессъ 
этотъ  не  имееть  границъ.  Хотя  человеческая  жизнь,  подъ  вл1я* 
н1емъ  разныхъ  причинъ,  подвержена  значительнымъ  измене- 
шямъ,  позволительно  однако-же  сомневаться,  чтобы  съ  тЪхъ 
поръ,  какъ  существуетъ  М1ръ,  произошло  хотя  одно  органиче- 
ское улучшеше  въ  природе  человека,  на  которое  можно  было  бы 
ясно  указать».  Впрочемъ,  прибавляетъ  далее  авторъ  «Опыта  о 
народонаселеши»,  «заблуждеше  состоитъ  не  въ  предположеши 
возможности  некотораго  'улучшен1я,  но  въ  смешеши   улучше- 
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Е1В,  пределы  котораго  неопред^енны,  съ  действительно  без- 
граничнымъ  улучшешемъ». 

Вс%  практичесшя  пожелан1я  Годвина  сводились  къ  полити- 
ческой реформе.  Вотъ  какъ  на  это  отв^чаеть  Мальтусъ:  <: Глав- 
ная ошибка,  развиваемая  Годвиномъ  въ  его  сочинеши,  заклю- 
чается въ  томъ,  что  онъ  приписываетъ  человЪческимъ  учрежде- 
шямъ  всЬ  пороки  и  всю  нищету,  которыя  обнаруживаются  въ 
обществ-Ь.  Въ  политическихъ  учреждешяхъ  и  въ  институте  част- 
ной собственности  заключается,  по  его  мн^нио,  источникъ  вся- 
ческого зла,  благодарная  почва  для  всЪхъ  развращающихъ  че- 
дов'&чество  преступлешй...  Но  д'1ло  въ  тоиъ,  что  хотя  человЬче- 
ск1я  учреждешя  кажутся  н  даже  часто  дМствительно  бываютъ 
ндсомн]^нной  причиной  большой*  доли  зла,  причина  эта  въ  дей- 
ствительности чисто  внешняя  и  поверхностная  по  сравнешю  съ 
тЬни  глубокими  причинами,  которыя  коренятся  въ  законахъ 
природы  и  страстяхъ  человека».  Т^ми  же  приблизительно  до- 
водами сражается  Мальтусъ  и  съ  учешемъ  Оуэна,  которому, 
однако,  за  его  агитац1ю  въ  пользу  рабочихъ  законовъ  Мальтусъ 
считаетъ  нужнымъ  выразить  свое  «глубокое  уважеше». 

Такимъ  образомъ,  никакая  политическая  реформа,  по  мн^- 
н1ю  Мальтуса,  не  можегь  устранить  нищеты,  порождаемой  избы- 
точнымъ  населешемъ.  Но,  кроме  безподезности  требуемаго 
Годвиномъ  и  Оуэномъ  общественнаго  переустройства,  оно  про- 
сто неосуществимо.  Неравенство  неустранимо:  оно  имеетъ  свои 
нсторическ1я  причины,  которыхъ  уничтожить  невозможно.  Когда 
первые  представители  рода  челов^ческаго  поделили  между  собою 
всю  землю,  новымъ  пришельцамъ  не  оставалось  уже  ничего 
другого,  какъ  поступать  на  службу  къ  собственникамъ.  «Неумо- 
лимые законы  человеческой  природы  (т.  е.  размножеше  людей) 
сделали  то,  что  мнопя  человеческ1я  существа  были  обречены 
на  нищету.  Эхо  несчастные  люди,  которымъ  въ  жизненной  лот- 
терее  попался  пустой  билетъ».  Тутъ  кстати  будетъ  привести 
известную  тираду,  вызвавшую  особенно  много  нарекашй  и 
исключенную  самимъ  Мальтусомъ  въ  позднейшихъ  издашяхъ 
его  «Опыта».  «Человекъ,  првшедшШ  въ  занятый  уже  м!ръ, — 
таковы  подлинный  слова  Мальтуса, — не  имеетъ  ни  малейшаго 
права  требовать  себе  пропитав1я:  онъ — ^лишнхй  на  земле...  На 
великомъ  жизаенномъ  пиру  нетъ  для  него  места.  Природа  по- 
велеваетъ  ему  удалиться  и  сама  же  приводитъ  въ  исполнен1е 
свой  приговоръ»... 
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Иаъ  сличетя  двухъ  приведенныхъ  отрывковъ  видно,  что 
хотя  Мальтусъ  въ  угоду  друзъякъ  и  уничтожилъ  посл^дшою 
тираду,  но  отъ  мысли,  въ  ней  выраженной,  (шъ  нисколько  не 
отказался.  Нищета,  по  его  нн&н1ю,  порождается  черезчуръ  бы- 
стрынъ  разиножешемъ  людей.  Политической  реформой  нельзя 
уничтожить  этого  зла;  еслибы  на  земл'Ь  воцарилось  самое  пол- 
ное равенство  иди  еслибы  за  рабочими  признано  было  какое- 
нибудь  право  на  трудъ,  послЪдств1емъ  этого  было  бы  только 
усиленное  размножен1е  и  въ  конц'Ь  концовъ  еще  большая  ни- 
щета. Иного  выхода  отсюда,  кром^  непосредственнаго  воздЪй- 
ств1я  на  воспроизводительную  способность  челов^Ька,  по  мнЬ» 
н1ю  Мальтуса,  н'1тъ  и  быть  не  можетъ. 

Но  кром'Ь  широкихъ  реформъ,  касающихся  всего  общества 
и  всего  экономическаго  строя,  многими  для  смягчешя  нищеты 
предлагается  х^лый  рядъ  болЪе  частныхъ  м^ръ.  Мальтусъ  раз- 
бираетъ  и  ихъ. 

Одной  изъ  такихъ  особенно  горячо  рекомендуемыхъ  м^ръ 
являются  переселешя,  способствующ1Я  колонизац1и  новыхъ  зе* 
мель  и  разр'Ьжешю  населен1я  въ  наиболее  густо  заселенныхъ 
странахъ.  На  первый  взглядъ  —  м^ра,  заслуживающая  одного 
сочувств1я;  однако, — зам^чаетъ  Мальтусъ, — она  им'Ьетъ  и  свою 
оборотную  сторону.  Истор1Я  колонизац1й  —  это  исторхя  т^хъ 
зв'Ьрствъ  и  насил1й,  который  творились  такъ  называемыми  куль* 
турными  народами  надъ  некультурными.  «Какое  бы  мн^нхе  мы 
ни  им^и  о  туземцахъ  Мексики  и  Перу,  —  говоритъ  авторъ 
«Опыта  о  народонаселеши», — при  чтенш  истор1и  завоеван1я 
этихъ  странъ  невольно  приходить  въ  голову  мысль,  чта 
истребленная  въ  нихъ  порода  людей  стояла  выше  поб^^дителей^ 
какъ  по  нравственнымъ  своимъ  свойствамъ,  такъ  и  по  своей 
многочисленности».  Но  главное  возражен1е,  которое  можно 
сделать  противъ  переселешй,  состоитъ  въ  томъ,  что  для  борьбы 
съ  избыточнымъ  населешемъ  они  совершенно  недостаточны, — 
это  не  бол^е,  какъ  палхативъ.  Какъ  временную  и  частную  жЬ^ 
ру,  однако,  Мальтусъ  вполне  одобряетъ  переселешя.  Онъ  воз- 
стаетъ  противъ  политики  т1хъ  правительствъ,  которыя  по- 
ставляютъ  препятств1я  выселяющимся;  н^Ьтъ  страха  бол^е 
неосновательнаго,  говоритъ  онъ,  какъ  видЪть  причину  обезлю* 
ден1я  страны  въ  выселен1яхъ.  «Инертность  народной  массы  и 
привязанность  къ  дому — качества  столь  сильныя  и  общераспро- 
страненныя,   что,  разумеется,  никто  не  станетъ  переселяться^ 
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если  политическ1я  неурядицы  или  крайняя  б'Ьдность  не  поста- 
вятъ  человека  въ  такое  положеше,  при  которомъ  его  выселеше 
иожеть  быть  лишь  крайне  выгоднымъ  и  для  государства,  и  для 
него  самого.  Изъ  всЪхъ  жалобъ,  вызываемыхъ  выселешемъ, 
самая  безразсудная  и  незаслуживающая  внимашя  состоитъ  въ 
приписываемомъ  ему  возвышенш  заработной  платы».  Ёсли^ 
поборовши  свою  привязанность  къ  дому,  люди  идутъ  въ  дале- 
К1Я  страны,  значитъ  ужъ,  объясняетъ  намъ  Мальтусъ,  заработ- 
вая  плата  въ  ихъ  отечестве  такова,  что  она  не  даетъ  возможно- 
сти суш;ествовать  безъ  крайнихъ  лишешй.  При  такихъ  уело- 
в1яхъ  сбыло  бы  д'Ьломъ  ясестокимъ  и  несправедливымъ>  про- 
тввод'Ьйствовать  переселешямъ. 

Для  борьбы  съ  нищетой  въ  Англ1и  существовали  и  суще- 
ствуютъ  до  сихъ  поръ  такъ  называемые  «законы  о  б^дныхъ», 
согласно  которымъ  взимается  изв^^стный  налогъ  въ  пользу  б^д- 
н^йшихъ  гражданъ  и  нмъ  оказывается  вспомоществоваше  рабо- 
той или  деньгами.  Во  время  появлен1я  въ  св'1тъ  с  Опыта  о  на- 
родонаселеши  >  налогъ  этотъ  давалъ  до  30.000,000  рублей; 
деньги  раздавались  б'Ьднякамъ  разными  способами,  но,  какъ 
замЪчаетъ  Мальту  съ,  «безъ  видимаго  улучшен1я  въ  ихъ  положе- 
на». Оно  и  неудивительно,  по  мнЬшю  нашего  автора.  В-Ьдь 
количество  мяса  въ  стране  не  увеличится  отъ  того,  что  мы  ста- 
немъ  давать  по  3  шил.  или  даже  хотя  бы  по  18  шил.  нЬкото- 
рымъ  б^днякамъ.  Что  же  случится?  Конкуренщя  между  поку- 
пателями повысить  рыночную  ц%ну  мяса,  и  оно  попрежнему 
останется  недоступнымъ  для  б'Ьдн'Ьйшей  части  населен]я. 
«Никто  такъ  горячо  не  желаетъ,  какъ  я, — говорить  Мальтусъ — 
дгьйствительнаго  повышен1а  заработной  платы»;  но  вообра- 
жать, что  этого  можно  достигнуть  парицательнымъ  повыше- 
н1емъ  ея — ^крайне  наивно.  «Заработная  плата,  если  она  дер- 
жится на  своемъ  естественномъ  уровне,  представляетъ  собою 
политически  барометръ,  им^юпЦй  огромную  важность:  она 
выраясаетъ  собою  отношен1е  между  спросомъ  на  средства  суще- 
ствован1Я  и  предложен1емъ  ихъ,  между  количествомъ  потребите- 
лей  и  количествомъ  предназначенныхъ  къ  потребленш  продук- 
товъ...  Когда  повышен1е  д^нъ  съЪстныхъ  припасовъ  показы- 
ваетъ  перев^съ  спроса  надъ  аредложешемъ,  то,  желая  поставить 
работника  въ  положеше,  въ  которомъ  онъ  находился  прежде, 
увеличивають  цЬну  труда,  т.  е.  спросъ,  и  потомъ  удивляются, 
что  дороговизна  съ'1стныхъ  припасовъ  продолжаетъ  расти.  Это 
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то  же  самое,  какъ  еслибы  при  паден1и  барометра,  указывающемъ 
на  бурю,  мы  стали  бы,  для  возвращен1Я  хорошей  погоды,  под- 
нимать въ  немъ  ртуть  какимъ-нибудь  механичесЕимъ  давлешемъ 
и  поел*!  удивляться,  что  дурная  погода  продолжается».  Едва 
ли  можно  объяснить  лучше  всю  тщету  р%шен1я  соц1алънаго 
вопроса  при  помощи  филантропическихъ  загЬй.  «Соц1альный 
недугь,  какъ  выразился  Родбертусъ,  нельзя  лечить  ромашкой». 

Нечего  и  говорить,  что  въ  отм^н^  стЬснительныхъ  для 
промышленности  налоговъ,  въ  рабочихъ  союэахъ  и  стачкахъ, 
въ  организащи  общественныхъ  работъ  и  т.  п.  Мальтусъ  не 
видитъ  сколько  нибудь  д']^йствительныхъ  средствъ  борьбы  съ 
б-Ьдностью.  Вреднаго  д-Ьйствхя  н4которыхъ  пошлинъ  онъ  не 
оспариваетъ,  но,  по  его  мн11^нпо,  €облегчеше,  доставляемое 
уничтожетемъ  пошлины,  нисколько  не  уравнов^Ьшиваетъ  вреда, 
причиняемаго  ея  наложен1емъ».  Стачки  кажутся  Мальтусу  не- 
способными поднять  заработную  плату:  если  стачечники  и 
добиваются  увеличен1Я  получаемаго  ими  вознаграждешя,  то 
это  покупается  ими  ц'бной  отстранен1я  отъ  производства  из^ 
в'Ьстнаго  количества  ихъ  конкурентовъ;  весь  рабоч1й  классъ 
въ  его  ц1^ломъ,  такимъ  образомъ,  ничего  не  выигрываетъ. 
Въ  качестве  полезнаго  пад1атива, — пал1атива,  нелишеннаго 
къ  тому  же  и  слабыхъ  сторонъ, — Мальтусъ  вполн-Ь  одобряетъ 
устройство  общественныхъ  работъ,  въ  особенности  такихъ,  ко- 
торыя  касаются  улучшейя  почвы.  Пересмотревши  вс4  эти 
предлагавш1яся  въ  его  время  м^ры  для  облегчешя  судьбы  ра- 
бочего класса,  Мальтусъ  приходитъ  къ  неутешительному  вы- 
воду, что  никакой  существенной  пользы  рабочимъ  онЪ  не  при- 
несутъ. 

Развитге  бедности  находится,  несомненно,  въ  известной 
связи  съ  характеромъ  господствующей  въ  стране  промышленной 
деятельности.  Мнопе,  однако,  совершенно  односторонне  и  не- 
правильно объясняютъ  бедность  исключительно  только  распро- 
странен1емъ  фабрикъ  и  мануфактуръ,  земледелхе  же  изобра- 
жаютъ  той  идеальной  формой,  при  которой  страна  благоден- 
ствуетъ.  Мальтусъ,  считающхй,  что  отличительной  чертой  земле- 
дел1я  является  именно  его  способность  давать  больше  про- 
дуктовъ,  чемъ  сколько  нужно  для  самихъ  земледельцевъ,  во- 
оружается, гЬм'ь  не  менее,  противъ  такого  слишкомъ  оптими- 
стическаго  взгляда.  Землвдельческ1я  страны  отнюдь  не  обез- 
печеиы  противъ  всехъ  бедств1й  пауперизма;  на  практике  даже 
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ваи^чается  такое  явлеше:  населен1е,  занимающееся  исключи- 
тельно еемлед'Ьлхемъ,  бываетъ  обыкновенно  б'ЬднЪе  населешя 
промыпзленныхъ  стравъ.  Гд-Ь  свободный  веили  встр'Ьчаются 
въ  И8обил1и,  и  гд4  оя4  легко  переходить  ивъ  одн4хъ  рукъ 
въ  друпя,  гд%  существуегъ  хорош1й  сбыть  для  землед^льче- 
скихь  продуктовъ  и  въ  то  же  время  добываше  сырья  сопро- 
вождается его  переработкой — ^тамъ  можно  встретить  одновре- 
менно и  высокую  прибыль  на  капиталь,  и  высокую  заработную 
плату.  Примерь  подобной  земледельческой  страны  являютъ 
собою  Соединенные  Штаты.  Но  обычный  типъ  странь,  пре- 
данныхь  исключительно  землед']&л1ю,  совершенна  другой.  Обы- 
кновенно въ  нихъ  чувствуется  недостатокъ  въ  капиталахъ^ 
отчего  прибыль  бываетъ  черезчуръ  высока,  между  тЬмъ,  изо- 
бил1е  земли  понижаеть  ц^^ну  хлеба;  высокая  прибыль  и  от- 
сутств1е  ловкости  у  рабочихъ  приводить  обыкновенно  къ  тому, 
что  повышаютъ  ц^ну  всЬхъ  обрабатываемыхъ  продуктовъ. 
Изобише  и  дешевизна  хл^ба  поощряють  размножеше,  которое 
и  приводить  заработную  плату  къ  паден1Ю.  А  въ  стране,  гд'Ь 
заработная  плата  низка,  гжк  хл^бъ^  по  сравненхю  съ  фабри- 
катами,  дешевъ,  положеше  рабочихъ  должно  быть  самое  пла- 
чевное. Къ  причинамъ  экономическимь  въ  землед^Ьльческихъ 
странахъ  присоединяются  обыкновенно  и  неблагопр1ятныя  по- 
литическая усдов1я:  порабощеше  жителей,  дурное  правитель- 
ство и  пр. 

Но  Мальтусъ  далекъ  отъ  того,  чтобы  не  видеть  неудобствь 
и  въ  чрезмернонъ,  одностороннемъ  развит1и  промышленности. 
Исключительно  мануфактурныя  страны  находятся  въ  еще  болЪе 
затруднительномъ  положеши,  чЪмъ  исключительно  земледель- 
ческая. Оне  попадають  въ  зависимость  отъ  соседей,  ввозящихъ 
ЕЪ  нимъ  хл^бъ,  и  чрезвычайно  страдаютъ  отъ  всёхъ  случай- 
востей  транспорта.  «Торговля  и  фабрики  необходимы  для 
8емлед'&)11я,  но  землед'Ьлхе  еще  бол^е  необходимо  для  торговли 
и  фабрикъ  > .  Такимь  образомъ,  лучшимъ  экономическимь  строемъ, 
но  мв'Ьшю  Мальтуса,  быль  бы  тотъ,  который  совм'Ьстилъ  бы 
въ  себЬ  въ  должной  мЪр'Ь  об^  системы — землед'Ьлхя  и  про- 
мышленности. Страны,  въ  которыхъ  землед^Ьлхе  находится  въ 
такоиъ  же  цв^тущемь  положенш,  какъ  и  обрабатывающая  про- 
мышленность, и  гдЪ  населен1е,  занимающееся  промыслами  и 
торговлей,  не  слишкомъ  превосходить  своей  численностью  на- 
селеше  земледельческое,  лучше   всего   предохранены   противъ 
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всякихъ  несчастныхъ  случайностей  и  противъ  б^ств1й  паупе- 
ризма. Богатство  и  ааселеше  такихъ  странъ  могутъ  расти  въ  те- 
чен1е  иногихъ  стол^'пА.  Это  не  значить,  однако,  что  они  бу- 
дуть  расти  безпред'Ьльно. 

Есть  граница,  достигнувъ  которой,  населен1е  самой  цве- 
тущей страны  останавливается  въ  своеиъ  развипи.  Остановка 
эта  наступаетъ  не  вдругъ:  съ  размножен1емъ  населешя  и  съ 
уменьшешемъ  количества  свободной  земли  прибыль  землевла- 
дельца, а  за  нею  и  всякая  прибыль,  вообще,  постепенно,  но 
неукоснительно  падаетъ,  столь  же  неукоснительно  падаетъ  и 
заработная  плата.  Такимъ  образомъ,  все  уменьшается  даваемое 
ими  поощренге  къ  накоплен1ю  капиталовъ  и  къ  размноженш 
людей,  покуда,  наконецъ,  совершенное  паден1е  прибыли  и  за- 
работной платы  не  приведетъ  промышленность  и  населен1е 
къ  полнейшему  застою.  Различныя  причины  могутъ  немного 
задерживать  и  нарушать  последовательность  этого  процесса, 
но  самый  процессъ  неизбеженъ  точно  такъ  же,  какъ  неизбежна 
граница,  ея  же  не  прейдеши,  постоянному  размножен1Ю  людей. 
Не  следуетъ  думать,  что  граница  эта — истощете  почвы,  дей- 
ствительная неспособность  земли  доставлять  пропвтан1е  всему 
наличному  населешю.  Нетъ,  благодаря  частной  собственности 
(частной  собственности,  господству  которой  Мальтусъ  не  ви- 
дитъ  конца),  граница  эта  значительно  ближе:  какъ  только 
земля  перестанеть  давать  прибыль  землевладельцу,  какъ  только 
фермеръ  и  земледЪльчесшй  рабоч1й,  вследств1е  сокращен1Я  ихъ 
доходовъ,  окажутся  въ  невозможности  содержать  свои  семьи, — 
родъ  человеческ1й  остановится  въ  своемъ  размножёши  и  на- 
селеше  будетъ  далее  пребывать  въ  застое... 

То,  противъ  чего  нельзя  бороться,  следуетъ  принять  за 
данное.  Такъ  какъ  никто,  очевидно,  не  можетъ  обходиться 
безъ  пищи  и  такъ  какъ  въ  то  же  время  человечество  стре- 
мится размножиться  быстрее  средствъ  существован1я, — нужно 
поэтому  иметь  постоянно  передъ  глазами  опасность  перенасе- 
лена и  постараться  въ  виду  ея  принять  предупредительныя 
меры.  Если  самъ  человекъ  сознательной  волей  не  поставить 
пределовъ  своему  размножешю,  это  сделаеть  вместо  него  при- 
рода; но  сде11аетъ  грубо  и  безжалостно.  Смерть  скосить  избы- 
точное потомство.  Воображать,  что  мы  можемъ  бороться  и 
съ  самой  смертью,  что  мы  можемъ  оспаривать  у  нея  ея 
жертвы^  позволительно  лишь  близорукимъ  людямь.  Если  про- 
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грессъ  медицины  научить  насъ  справляться  съ  одними  бо- 
аг18ня]ш, — распространятся  друпя,  стояь  же  губительныя.  €При 
достижен1и  своихъ  великихъ  х^лей  природа  устремляется,  по- 
видимому,  къ  самой  слабой  преград^Ь;  оказывающей  ей  сопро- 
тивден1е.  Если  последняя  будетъ  усилена  при  содЬйствш  искус- 
ства, она  направится  къ  другому  выходу,  по  своей  прочности 
следующему  за  первымъ  и  т.  д.».  Въ  древности  наибольшую 
смертность  причиняли  войны  и  чума.  Появлен1е  оспы  отвра- 
тило въ  другую  сторону  «каналъ  смертности».  Новая  пере- 
1^на  въ  его  направлеши  произойдетъ  благодаря  тому,  что  мы 
научились  прививать  оспу,  однако,  «въ  различныхъ  каналахъ 
которыми  изливается  р^Ька  смерти,  останется  попрежнему  опре- 
д^Ьленная  и  неизменная  масса  воды». 

Только  предупредительныя  препятств1я  могутъ,  действи- 
тельно, ослабить  или  даже  сделать  совершенно  излишнимъ 
действге  препятств1й  разрушительныхъ.  сБслн  народонаселеше 
должно  неизбежно  сдерживаться  какимъ  нибудь  препят- 
ств1емъ, — говорить  Мальтусъ, — лучше,  чтобы  это  было  деломъ 
благоразумной  предусмотрительности  въ  виду  техъ  затрудненШ, 
которыя  встретить  потомство,  и  страха  предь  угрожающей  ни- 
щетой, чемь  результатомъ  вл1ян1я  прямой  нищеты  и  болезни. 
Перенося  вопрось  на  личную  почву,  можно  сказать,  что  за- 
бота о  благе  потомства  должна  удерживать  человека  отъ  слб- 
дован1я  однимь  своимь  физ1ологическимъ  побужденгямь.  Долгь 
каждаго — производить  на  светь  только  такое  количество  детей, 
которое  онь  можеть  воспитать  и  прокормить.  Самообуздан1е 
въ  этомъ  отношеши  для  многихъ  очень  тяжело,  а  такого  рода 
обязанности  трудно  выполнимы,  но  отсюда  следуеть  только  то, 
что  нельзя  слишкомь  строго  судить  за  нарушен1е  этихь  обя- 
занностей, а  вовсе  не  то,  что  ихъ  совсемь  не  существуеть, 
или  что  оне  не  имеютъ  большого  значен1я>. 

Какими  же  средствами  можно  побуждать  людей  къ  нрав- 
ственному воздерлеан1ю?  Средства  эти  для  разныхь  классовъ 
общества  различны.  Въ  высшихь  классахь  привычки  къ  пред- 
усмотрительности уже  такъ  распространены,  что  здесь  доста- 
точно было  бы,  по  мнешю  Мальтуса,  предоставить  девушкамъ 
большую  свободу  и  т1  же  права,  какь  и  замужнимь  женщи- 
намь.  После  этого  нравственное  воздержан1е  не  замедлить 
ютчасъ  же  войти  въ  привычку  всехь  состоятельныхъ  людей. 
Что  же  касается  простого  народа,  то  онь  нуждается  еще  въ 
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широкомъ  расоространенш  просв%щен1Я.  Въ  Англш,  гдЪ  еже- 
годно громадныя  суммы  тратятся  на  содержаше  б'Ёдныхъ, 
слишкомъ  мало,  по  словамъ  Мальтуса,  д'Ьлается  для  народнаго 
образовашя.  А  между  т1мъ,  какъ  онъ  выражается,  «прави- 
тельство, не  заботящееся  о  народномъ  образоваши,  весьма 
далеко  отъ  совершенства».  Въ  данномъ  случа'Ь  дЪло  идетъ 
спец1ально  объ  обученш  народа  начаткамъ  политической  эко- 
номь, которую  Мальтусъ  считалъ  возможнымъ  ввести  въ  курсъ 
начальныхъ  училищъ. 

Но  кром^  просв'1щешя  трудящимся  классамъ  не  достаетъ 
еще  въ  настоящее  время  стремлен1я  къ  независимости,  чувства 
собственнаго  достоинства,  привычекъ  къ  довольству  и  домови- 
тости. Какъ  для  распространен1я  въ  народе  знац1й  общество 
должно  озаботиться  его  нросв'Ьщенхемъ,  такъ  для  привит1я  ему 
этихъ  чувствъ  народу  должна  быть  предоставлена  большая 
степень  гражданской  и  политической  свободы. 

Конституц1онный  режимъ,  —  говоритъ  Мальтусъ, — ^имЪетъ 
не  только  то,  обыкновенно  признаваемое  за  нимъ,  достоинство, 
что  «народное  представительство  стремится  обезпечвть  законы 
хорош1е  и  равные  для  вс^хъ»,  но  оно  еще  прхучаетъ  выспие 
классы  относиться  съ  большимъ  уважешемъ  къ  низшимъ,  оно 
пробуждаетъ  въ  посл'1днихъ  чувство  собственнаго  достоинства  и 
палагаетъ  на  каждаго  гражданина  большую  личную  отв^^тствен- 
ность;  поэтому  такая  форма  правлешя  оказываетъ  «сильней- 
шее сод^йств1е  увеличешю  богатства  и  благосостояшя  пизшихъ 
Елассовъ».  Съ  увеличен1емъ  же  благосостояшя  челов1Ькъ  д^^ 
лается  болЪе  способнымъ  воспринимать  здравыя  знан1я  и  сле- 
довать голосу  разсудка. 

Однако,  противъ  нравственнаго  воздержания  въ  обществе 
высказываются  иногда  н^которыл  возражешя,  которыя  могутъ 
явиться  препятстщемъ  къ  широкому  распространен1Ю  его  въ  из- 
в^стныхъ  слояхъ  населешя.  Говорятъ,  наприм^ръ,  что  нравствен- 
ное во8держан1е  является  свего  рода  отрицан1емъ  брака,  освя- 
щеннаго  между  гЬмъ  авторитетомъ  церкви.  На  это  Мальтусъ 
отв^чаеть,  что  съ  религхозной  же  точки  зр'Ьн1я,  сл4дуя  учвн1Ю 
св.  Павла,  супружество  заслуживаетъ  одобрен1Я  только  въ  томъ 
случае,  когда  оно  не  противор^читъ  болЪе  высокимъ  обязан- 
ностямъ,  иначе  оно  достойно  порицан1я.  Обязанности  передъ 
обществомъ  должны  быть,  разумеется,  поставлены  выше  вся- 
кихъ  другихъ.  Говорятъ  далее,  что  если  нравственное  воздержа* 
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ше  станеть  практиковаться  простымъ  народоыъ^  это  повысить 
ц:Ьну  на  трудъ  и  причинить  обществу  больш1Я  неудобства.  Тутъ 
Мальтусъ  напоминаетъ,  что  нравственное  воздержаше  и  является 
именно,  по  его  мысли^  средствомъ  улучшить  положенхе  народа, 
«а  желать  помочь  бедному  и  въ  то  же  время  жаловаться  на  вы- 
сокую заработную  плату  значить  подражать  ребенку,  который 
одной  рукой  отдаетъ  конфетку,  а  другой  старается  взять  ее 
обратно  и  плачетъ,  если  ему  не  возвращаютъ  ея».  Указываютъ, 
наконецъ,  на  то,  что  нравственное  воздержан1е  легко  можетъ 
сд^^аться  безнравственымъ,  потому  что,  воздерживаясь  оть 
брака,  люди,  быть  можетъ,  не  воздердсатся  отъ  разврата.  На  это 
Мальтусъ  отв'Ьчаетъ  указан1емъ  на  существующую  уже  при  со- 
временныхъ  порядкахъ  безнравственность.  €  Крайняя  бедность, 
въ  особенности  когда  она  соединяется  съ  л'Ьностью,  представ- 
ляетъ  мен^е  всего  благопр1ятныя  услов1я  для  чистоты  вравовъ... 
Встречается  такая  степень  нищеты,  при  которой  родившаяся 
дЬвочка  уже  заран'1е  предназначается  для  разврата...  Уважать 
себя  въ  положен1и,  въ  которомъ  никто  не  уважаетъ  тебя,  есть 
дЪло  въ  высшей  степени  трудное». 

Постоянно  подчеркивая,  что  сокращен1е  размножевхя  не- 
обходимо прежде  всего  въ  интересахъ  народа,  ибо  оно  одно  спо-^ 
собно  уменьшить  его  нищету,  Мальтусъ  при  этомъ  не  забываетъ 
указывать  и  на  то,  какую  выгоду  получили  бы  отъ  него  руково> 
дящ1е  классы.  Нравственное  воздержанхе  —  лучшее  средство 
противъ  всяческихъ  смутъ.  «Толпа,  учавствующая  въ  мятежахъ^ 
доставляется  избыточнымъ  населенхемъ». 

Мальтусъ  высказываетъ  довольно  твердую  ув'бренность, 
что  человечество  изб'&житъ  крайнихъ  последств1й  перенаселен 
шя.  Съ  одной  стороны,  естественная  осторожность  и  забота  о 
своемъ  собственномь  благосостоян1и  будеть  сдерживать  чело- 
века отъ  обременен1я  себя  черезчуръ  многолюдной  семьей,  съ 
другой — успехи  цивилизацШ  сопровождаются  постоянно  нико- 
торыми вредными  для  населен1я  посл^дстваями,  такъ  что  раз- 
рушительныя  препятств1я,  хотя  и  отступаютъ  на  второй  планъ, 
т1мъ  не  мен'Ье  продолжаютъ  и  всегда  будутъ  продолжать  ока- 
зывать известное  вл1ЯН1е  на  сокращеше  народонаселешя.  При- 
меть ли  общество  или  н^тъ  гЬ  практичесюя  мЬры,  который 
Мальтусъ  съ  своей  стороны  предлагаетъ, — во  всякомь  случаЪ 
трезвыя  8нан1я  съ  течетемъ  времени  распространятся,  и  народь 
станетъ  заботливее  относиться  къ  тому,  что  въ  настоящее  время 
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въ  его  сред'Ь  обыкновенно  нич'бмъ  не  регулируется  и  является 
сл'Ёдствхемъ  простой  невоздержаности. 


Настойчивыя  предупрежден1я  Мальтуса  относительно  б'Ьд- 
СТВ1Й  перенаселен1я  в  его  горячая  рекомендацхя  нравственнаго 
во8держан1я,  какъ  единственнаго  д^йствительнаго  средства  въ 
борьбе  съ  нищетой,  произвели  на  н1^ЕОторыхъ  читателей  его 
«Опыта»  такое  впечатлите,  будто  авторъ  вообще  не  сочувствутъ 
возрасташю  населен1я  и  склоненъ  даже  въ  извЬстныхъ  случаяхъ 
предпочесть  жизни  смерть.  Противъ  такого  обвинен1я  Мальтусъ 
возстаетъ  съ  величайшей  горячностью.  «Смотреть  на  меня,  какъ 
на  врага  населешя, — говорить  онъ^ — значить  не  им^ть  понят1Я 
о  моихъ  принципахъ.  Враги,  съ  которыми  я  борюсь,  суть 
нищета  и  порокъ».  То  обстоятельство,  что  всякая  убыль  насе- 
лен1я  всегда  легко  восполняется  его  естественнымъ  приростомъ, 
«съ  нравственной  точки  зр1^н1я, — говорить  Мальтусъ, — не  мо- 
жетъ  служить  и  тенью  для  извинешя  безумнаго  пожертвован1Я 
людьми,  уже  существующими.  Положительное  зло,  причиняе- 
мое ихъ  гибелью,  страдан1я,  нищета,  несчастья,  разорен1е,  вы- 
зываемыя  такимъ  преступнымъ  пожертвован1емъ,  ни  въ  какомъ 
случа*!  не  могуть  быть  уравновЪшаны  соображен1е1съ,  что  чи- 
сленная потеря  людей  легко  и  скоро  можетъ  быть  пополнена».  Лю- 
дей, заключаеть  Мальтусъ,  надо  беречь,  и  только  крайняя  необхо- 
димость можетъ  оправдать  отступлеше  отъ  этого  общаго  правила. 

Еще  менЪе  справедливое  обвинеше  взвели  на  Мальтуса  тЪ 
изъ  его  враговъ  и  друзей,  которые  решили,  что  такъ  какъ,  молъ, 
сокращеше  размножешя — его  главная  ц'Ьль,  следовательно,  для 
Мальтуса  въ  сущности  безразлично,  какими  средствами  будетъ 
оно  достигаться.  Исходя  отсюда,  такъ  называемые  мальтуз1анцы 
стали  рекомендовать  разныя  меры  для  предупрежден1я  8ачат1Я 
или  для  вытравлешя  плода, — меры,  которыя  авторъ  «Опыта» 
никогда  не  поставилъ  бы  рядомъ  съ  рекомендуемымъ  имъ  нрав- 
ственнымъ  воздержанхемъ.  Исходя  отсюда  же,  некоторые  про- 
тивники Мальтуса  заключили,  что  онъ  долженъ  сочувствовать 
всему,  что  будетъ  препятствовать  людямъ  вступить  въ  супру- 
жество, и  что  поэтому  онъ  признаеть  целесообразным!»  запре- 
тить просто  беднякамъ  обзаводиться  семьями.  Хотя  ничего  по- 
добнаго  Мальтусъ  въ  действительности  не  говори лъ,  тбмъ  не  ме- 
нее это  нелепое  обвинеше  фигурируетъ  постоянно  въ  шаблон- 
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ныхъ  критикахъ  его  учешя.  Дюрингомъ,  наприм^ръ,  въ  его 
<Еурс%  нащональной  и  сощальной  экономХи»,  оно  формули- 
руется такъ:  <политическ1е  идеалы  Мальтуса  заключались,  оче- 
видно, въ  томъ  состояши  общества,  при  которомъ  для  низшихъ 
Елассовъ,  какъ  полусвободныхъ,  ваключенхе  брака  зависло  бы 
отъ  дозволен1я  какихъ-нибудь  господь».  Въ  какой  степени  та- 
кого рода  «идеалъ»  противоречить  дЪйствительнымъ  уб'Ь- 
ждешямъ  автора  «Опыта  о  народонаселеши»,  это  видно  изъ 
сд^дующаго  его  вполне  категорическаго  заявлен1я:  «меня  обви- 
няли въ  томъ, — говорить  онъ, — что  я  предлагалъ  законъ,  за- 
прещаюпцй  б^днымъ  жениться.  Это  несправедливо.  Я  не  только 
не  предлагалъ  такого  закона,  но  говориль  самымъ  яснымъ  обра 
зомъ,  что  если  челов^^къ  желаетъ  жшиться,  не  им^  основатель- 
ныхъ  надеждъ  на  возможность  для  него  содержать  семью,  сво- 
бода его  въ  8томъ  отношенш  не  должна  быть  стесняема...  Я 
придерживаюсь  самымъ  р^шительнымъ  образомъ  того  мн%Н1Я, 
что  ВСЯК1Й  законъ,  ограничивающхй  брачный  возрасть,  и  не- 
справедливь,  и  безйравственъ». 

Полемизируя  съ  критиками  и  отстаивая  передь  ними  свои 
уб%жден1я,  Мальтусь  въ  концЪ  концовь  высказываетъ  сожал%- 
ше,  что  р1^зкостью  своихъ  выражен1й  и  суровостью  своихъ  на- 
падокъ  на  челов']^ческ1я  слабости  онъ  навлекъ  на  себя  осужде- 
ше  людей,  «одобрен1е  и  сочувств1е  которыхъ  ему  были  бы  осо- 
бенно лестны».  «По  всей  вероятности, — сознается  самъ  Маль- 
тусь.— найдя  лукъ  слишкомъ  согнутымъ  въ  одну  сторону,  я, 
чтобы  его  выпрямить,  вынужденъ  быль  слишкомъ  перегнуть  въ 
другую».  Допуская  въ  своемь  сочинеши  возможность  ошибокъ, 
какъ  плодъ  увлечешя,  Мальтусь  не  допускаеть,  однако,  чтобы 
к^мъ-нибудь  была  заподозрена  чистота  его  намерешй.  Воть  по- 
длинныя  и  въ  то  же  время  заключительный  слова  его  книги: 
„всякШ  безпристрастный  читатель,  полагаю  я,  долженъ  признать, 
что  практическая  ц^ль,  которую  всегда  преследовалъ  авторь, 
въ  как1я  бы  ошибки  онъ  ни  впадалъ  при  этомь,  состояла  въ  улуч* 
шенш  положешя  и  въ  увеличеши  счастья  низшихъ  классовь 
обп1[ества». 

Теперь,  когда  читатели  подробно  ознакомились  съ  идеями  и 
учешемъ  Мальтуса,  постараемся  разобраться,  въ  катя  именно 
ошибки  впалъ  онъ,  какое  отношеше  имеетъ  его  учеше  къ  «уве- 
личен1ю  счастья  низшихъ  классовь»,  и  въ  чемь  вообще  состоять 
заслуги  и  значете  автора  «Опыта  о  народонаселен1и». 
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У1.  ЗАКЛЮЧЕН1Е 

Равнообразю  мнЪвхй,  выскавнваеныхъ  о  Мальтус^^.— Необходпиость  раз* 
сматривать  всЬ  его  сочиневхя  въ  ц']&ло]1Ъ.— Основныя  черты  единства  во 
взглядахъ  Мальтуса.— Саещадьво  эвономическхя  заслуги.— Исте иное  и 
ложное  въ  учеихи   Мальтуса  о  народноселенхи.— Его  публицвстичесюе  я 

научные  элементы. 

Трудно  вообразить  себ'Ь  большую  разноголосицу^  большая 
несоглас1Я,  ч^мъ  тЬ,  которыя  разд'Ьляютъ  вкономистовъ  въ 
обш;ей  оцЪнк^  значен1я  Мальтуса.  Было  бы  еще  понятно, 
еслибы  разноглас1я  эти  существовали  между  представителями 
разныхъ  школъ  и  нащональностей,  а  то  в'Ьдь  люди,  вообще 
солидарные  между  собой,  соотечественники  и  современники, 
какъ  только  д1ло  коснется  Мальтуса,  оказываются  вдругъ 
величайшими  антагонистами.  Выходить  такъ,  что  легче  придти 
къ  соглашешю  по  всЬмъ  важн-Ьйшимъ  пунктаиъ  теор<^тичес- 
кой  дконом1и,  нежели  по  такому  сравнительно  частному  и 
второстепенному  вопросу,  какимъ  является  признан1е  заслугъ 
автора  «Опыта  о  народноселеши».  Шсколько  случайно  взя- 
тыхъ  прим4ровъ  лучше  всего  намъ  покажутъ  характеръ  су- 
ществующихъ  въ  этомъ  отношенш  разноглас1й. 

Изв']^стный  историкъ  политической  8коном1и,  Ингрэмъ 
высказываетъ  въ  своей  книгЬ  следующее  весьма  суровое  мн-Ь- 
те:  «трудно  открыть, — говорить  онь,— въ  чемь  заключается 
тотъ  солидный  вкладь,  который  Мальтусъ  сд'блалъ  въ  нашу 
науку;  нелегко  также  определенно  указать,  вак1я  именно 
практическ1Я  правила,  кромЪ  уже  изв'1стныхъ,  выводилъ  онъ 
изъ  своихъ  теоретическихъ  принциповъ».  Что  кажется  столь 
труднымъ  для  Ингрэма,  то  д4лаетъ  съ  большой  легкостью  и 
въ  очень  лестныхъ  для  Мальтуса  выраженхяхъ  Кауць,  другой 
историкъ  экономической  науки,  столь  же  солидный,  какъ  и 
его  англ1йск1Й  собрать^  и  притомъ  весьма  близк1й  къ  нему 
по  своему  направлензю,  Вотъ  что  мы  читаемь  въ  его  уче- 
номъ  труд1Ь  «Историческое  развитхе  политической  эконом1и  и 
экономической  литературы»:  «своими  столь  же  ген1альными, 
сколько  и  глубокомысленными  изсл^Ьдован1ями,  которыя  им^ли 
предметомъ  отношен1я  нац10нальнаго  распред'Ьлев1Я  доходовъ 
и  развит1е  нащональной  промышленности,  движен1е  народе- 
населен1я  и  положеше  рабочихъ  классовъ,  и  которыя  вм'ЪсгЬ  сь 
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гЬыъ  открывали  новую,  въ  высшей  степени  важную  область 
политической  экономш, — Мальтусъ  установилъ  рядъ  истинъ, 
недостаточно  принимавшихся  во  внимаше,  а  между  тЬмъ  им*!- 
ющихь  для  практики  такую  же  важность,  какъ  ц  для  науки... 
Значеше  этого  великаго  мыслителя  для  развипя  политико- 
экономической  науки  столь  же  велико,  какъ  и  разнообразно». 

ШмецкШ  экономистъ  Конь  называетъ  мальтусовъ  законъ 
народонаселен1я  сважнМшимъ  и  непоколебимМшимъ  зако- 
номъ  всей  политической  экономш»,  а  его  соотчественникъ  и 
современникъ  Виртъ  считаетъ  учеше  Мальтуса  «печальнымъ 
заблуждеМемъ,  которое  нынФ  стараются  воскресить,  какъ 
трупъ,  путемъ  гальванизирования». 

Знаменитый  англШскгй  экономистъ  и  философъ  Дж.  Ст. 
Милль  разсматриваетъ  положен1я  Мальтуса  «въ  значитель- 
ной степени  какъ  акс10мы»,  а  его  американсшй  собратъ  Кери 
въ  своихъ  «Основахъ  соц1альной  науки»  видитъ  въ  тЬхъ-же 
самыхъ  положен1яхъ  полное  извращеше  истины  и  потому 
самъ  съ  своей  стороны  выворачиваетъ  ихъ  наизнанку. 

НЪмецкШ  сощалистъ  Карлъ  Марксъ  считаетъ  «Опытъ  о 
народонаселеши»  «ученически  поверхностнымъ  и  поповски 
напыщеннымъ  плаг1атомъ:»,  а  его  посл'ЬдователЬу  австр1йск1й 
сощалистъ  Каутск1й,  несмотря  на  свое  строгое  отношен1е  къ 
Мальтусу,  принимаеть  и  его  законъ  народонасблен1я  и  его 
предупредительное  средство  (нравственное  воздержан1е). 

Посл^Ь  этого  уже  не  приходится  удивляться,  что,  по  мн^ 
шю  Дюринга,  современная  экономическая  наука  доказала 
полную  ошибочность  выводовъ  Мальтуса,  тогда  какъ  въ  гла- 
захъ  Рошера  выводы  эти  сделались,  напротивъ,  «прочнымъ 
достоятемъ»    той  же  самой  науки. 

Читатель  согласится,  что  высказывать  объ  одномъ  пред- 
мет суждешя  болЬе  противоположныя,  ч4мъ  гЬ,  который 
нами  только  что  приведены,  довольно  мудрено.  Ч1^жь  же 
объясняется  эта  разноголосица? 

Мы  думаемъ,  что  она  можетъ  быть  объяснена  двумя  при- 
чинами: во-первыхъ,  при  постановке  окончательнаго  приго- 
вора надъ  Мальтусомъ  его  судьи  почти  никогда  не  им'Ьютъ 
въ  виду  встъхь  его  сочиненхй;  ихъ  общая  оценка  произво- 
дится обыкновенно  на  основан1и  одного  «Оаыта  о  народона- 
селеши»,  а  во-вторыхъ  и  самый  «Опытъ»  разсматриваютъ 
всегда  не  съ  той  объективностью  и  безпристрастностью,  какой 
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требуетъ  этого  прежде  всего  научное  сочиненге,  но  непременно 
съ  точки  зр-бша  каЕОй-нибудь  парт1и,  причемъ  на  практиче- 
сше  выводы  Мальтуса  обращается  больше  внимашя^  ч^мъ  на 
научные  основы  его  учешя  о  народонаселенш.  Только  уже  въ 
сравнительно  недавнее  время  въ  этомъ  отношенш  замечается 
н^^который  повороты  ц^лый  рядъ  н^мецкихъ  ученыхъ  занялись 
разборомъ  учешя  Мальтуса  по  существу.  Что-же  получилось? 
Так1е  авторитетные  представители  науки,  какими  являются 
Ланге,  Эттингенъ^  Ад.  Вагнеръ,  Рюмелинъ  и  др.,  объявили 
себя  сторонниками  «сущности»  мальтусова  учешя. 

Судить  о  Мальтусе  не  по  одному  «Опыту  о  народонасе- 
ленш»,  но  постоянно  им^ть  въ  виду  и  его  «Политическую 
ЭК0Н0М1Ю»,  и  его  сочинеше  «Объ  опрбД'1лен1яхъ»  и  его  трак- 
татъ  о  ренгЬ, — кажется  намъ  столь  же  обязательнымъ,  какъ 
обязательно,  наприм-^ръ,  при  суждеши  о  Милл^  не  игнори- 
ровать его  философскихъ  трудовъ.  По  одному  «Опыту»  нельзя 
произвести  полной  оц-Ьики  значен1я  Мальтуса,  и  такимъ  обра- 
зомъ  нельзя  произвести  егьрпой  его  оц'Ьнки.  Экономическ1е 
взгляды  Мальтуса  выясняются  лишь  изъ  сличешя  вс^хъ  его 
трудовъ:  «Политическая  эконом1я»  служитъ  объяснешеиъ 
«Опыта»,  а  сочинешя  «Объ  опред%лен1яхъ»  и  о  рентЪ  да- 
ютъ  ключъ  къ  пониман1Ю  отд^ьныхъ  частей  «Политической 
эконом1и».  Попробуемъ  наметить  зд^сь  нЪкоторыя  главн^^йш^я 
черты  того  объединяющаго  экономическаго  мхросозер- 
цашя,    которое  лежитъ  въ    основе  ъск^ъ  трудовъ    Мальтуса. 

Въ  глав%  П-ой  мы  сделали  попытку  резюмировать  всЬ 
взгляды  Мальтуса  по  вопросамъ  теоретической  и  прикладной 
экономш.  Въ  дальнЪйшемъ  изложенш  мы  им^Ьли  въ  виду  уже 
только  одно  учеше  о  народонаселеши.  Употребляя  выражен1я, 
принятыя  въ  наукахъ  уголовнаго  и  гражданскаго  права,  можно 
сказать,  что  мы  разбирали  сначала  общую,  а  затЪмъ  особенг- 
пую  часть  учен1я  Мальтуса.  ГлавнМшк  положен1Я  особен- 
ной части  являются,  какъ  тому  и  сл'Ьдуетъ  быть,  дальней- 
шимъ  развипемъ  и  частнымъ  прим'Ьнешемъ  основныхъ  поло- 
жен1й  общей  части  учешя.  Читатель  припомнить,  что  основ- 
ной посылкой  этой  последней,  посылкой,  на  которой  Маяь- 
сомъ  строилось,  какъ  все  теоретическое  зданхе  его  системы, 
такъ  и  объяснеше  многихъ  явлешй  экономической  жизни, — 
служили  отношешя  спроса  и  предложен1я.  Спросъ  регули- 
руетъ  ц-Ьну  товаровъ,  спросомъ   определяется  прибыль    капи- 
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тадиста  и  заработная  плата  рабочаго.  ТЬ  же  отношен1я 
спроса  и  предложешя  легли  и  въ  основу  учен1я  о  народона- 
ч^елеши.  Увеличен1е  предложетя  преднетовъ  первой  необхо- 
димости им'Ёетъ  такое  же  р^^шающее  вл1ЯН1е  на  ихъ  цЪну, 
какъ  и  на  движете  пародонаселешя,  хотя  резулътатъ  въ  обоихъ 
случаяхъ  получается  неодинаковый:  въ  то  время,  какъ  первая 
(цЪна)  падаетъ,  второе  (населеше)  растетъ.  Несоотв1^тств1е 
между  спросомъ  и  предложетемъ  имЪетъ  тЬ  же  посл^дствк 
для  промышленности,  что  и  для  пародонаселешя.  Превышен1е 
прбдложен1я  надъ  спросомъ  производитъ  въ  первомъ  случае 
перепроизводство  и  ведетъ  къ  кризису;  превышеше  спроса 
надъ  предложен1емъ  знаменуетъ  во  второмъ  сдуча'Ь  перенасе- 
лете  и  является  тоже  особагородакризисовсъ.  Устраняются  оба 
кризиса  двумя  аналогичными  средствами:  или  прямымъ  унич- 
тожен1емъ  товаровъ  при  перепроизводстве  и  людей  при  пере- 
населенш,  или  увеличешемъ  спроса  для  товаровъ  и  предло- 
жен1я  для  людей,  т.  е.  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  случае 
возстановлешемъ  нарушеннаго  соотвЪтств1я  между  спросомъ  и 
предложетемъ. 

Другой  существенной  чертой  экономическихъ  взглядовъ 
Мальтуса  является,  какъ  мы  видЪли^  непосредственно  допол- 
няющее доктрину  спроса  и  предложен1я  принцишальное  от- 
рицан1б  имъ  трудовой  теорхи  ценности.  Упраздняя  творческую 
роль  труда  въ  создаши  х^нности,  Мальтусъ  вполне  аналогично 
и  въ  учеши  о  народонаселенш  умаляетъ  до  крайности  зна- 
чеше  этого  фактора.  Природа  отпускаетъ  человечеству  пер10- 
дически  известное  количество  продовольств1я;  разъ  оно,  это 
продовольств1е,  съедено,  новымъ  пришельцамъ  въ  М1ръ  уже 
ничего  другого  не  остается,  какъ  подвергаться  дЪйствхю  пре- 
пятствШ  разрупгательныхъ,  Трудъ,  такимъ  образомъ,  только 
передаточная  инстанц1я.  Въ  сущности,  трудъ  человека  состо- 
кгь  лишь  въ  томъ,  чтобы  ваять  даваемое  природой;  никакой 
творческой  роли  трудъ,  очевидно,  им^ть  не  можетъ. 

Еще  бол^е  важной  основной  чертой  мхровоззрЪшя  Маль- 
туса, чертой,  проявляющейся  постоянно  во  вс^хъ  его  писа-т 
шяхъ,  является  исповедуемая  имъ  доктрина  экономическаго 
хатерьялизма.  Мы  позволяемъ  себе  применить  къ  взглядамъ 
Мальтуса  это,  ныне  вошедшее  въ  моду  выражен1е,  потому 
что  никакое  другое  не  выразитъ  такъ  отчетливо  самой  характер- 
ной черты  его  соц1ологическаго  м1росозерцан1я.  «Наиболее  мо- 
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гущественная  и  универсальная  И8ъ  вскхъ  потребностей  че- 
ловека,— говорить  Мальтусъ, — это  потребность  въ  пищ*  и 
въ  такихъ  вещахъ,  какъ  одежда,  жилище  и  т.  д.,  непосред- 
ственно необходимыхъ,  чтобы  избавлять  насъ  отъ  непр1ят- 
ныхъ  ощущенШ  холода  и  голода.  ВсЬми  признано  (увы,  еще 
далеко  не  всЬни!),  что  именно  этими  потребностями  люди 
всего  больше  побуждаются  къ  деятельности,  улучшающей  и 
совершенствующей  услов1я  цивилизованной  жизни,  и  что  пре- 
следоваше  этихъ  ц^лей  и  удовлетворен{е  этихъ  потребностей 
составляютъ  главный  источникъ  счастья  для  большей  части 
всего  человечества  и  въ  то  же  время  совершенно  необходи- 
мыя  услов1Я  для  самыхъ  изысканныхъ  наслаждетй  другой 
его  части.». 

При8нан1е  примитивности  и  универсальности  стремлен1я 
человека  къ  пропиташю  является  краеугольнымъ  камнемъ  все- 
го философскаго  и  экономическаго  мхровоззрешя  Мальтуса;  оно 
поэтому  постоянно  и  отражается  на  всЪхъ  его  построен1яхъ, 
какъ  въ  области  теоретической  эконом1Иу  такъ  и  въ  учеши  о 
народонаселеши.  Истор1я  человечества— это,  по  его  взгляду, 
истор1я  борьбы  за  пропиташе.  Выше  были  приведены  примеры 
того  матер1алистическаго  толковашя,  которое  Мальтусъ  даетъ 
отдельнымъ  историческииъ  явлен1ямъ.  Падете  Рима  —  только 
одинъ  изъ  эпизодовъ  въ  истор1и  переселен1й;  а  основашемъ  пере* 
селенШ  является  всегда  не  что  иное,  какъ  недостатокъ  въ  пище. 
Войны  и  кровавыя  столкноввн1я  порождаются  всегда  чисто  эко- 
номическими причинами  и  въ  свою  очередь  вл1яютъ  на  образо- 
ваше  среди  воинственныхъ  племенъ  особой,  чисто  военной  нрав- 
ственности. Вообще  обычаи  и  нравственныя  представлешя  на- 
рода находятся  въ  тесной  зависимости  отъ  экономическихъ  уело- 
в!й.  Даже  добродетели,  подобно  товарамъ,  производятся,  когда 
на  нихъ  есть  спросъ.  Нечего  и  говорить,  что  вся  экономическая 
жизнь,  промышленная  деятельность,  отношен1я  человека  къ 
природе  и  къ  себе  подобнымъ — обусловливаются  прежде  всего 
тёмъ  же  главнымъ  стремлешемъ  всехъ  людей — къ  пропиташю. 

После  голода  самый  сильный  импульсъ  для  деятельности  че- 
ловека даетъ  половое  влеченхе.  Съ  этой  прибавкой  экономичен 
ск1й  матер1ализмъ  Мальтуса  можетъ  считаться  главной  посыл- 
кой, изъ  которой  онъ  дедуктивньшъ  путемъ  выводить  все 
остальныя  положешя.  Методомъ  Мальтуса  въ  <0пыт4»,  какъ 
и  въ  «Политической  экономш»  является  по  преимуществу  та 
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же  дедукщя;  зд'Ьсь  опять  зам'бчается  полная  аналопя  между 
обоими  сочинен1Ями.  Правда,  для  уб^жден1Я  читателей,  Маль- 
тусъ  въ  «Опытб»  приб'^гаетъ  гораздо  чаще  къ  историческимъ 
или  статистическимъ  прим'Ёрамъ,  но  въ  сущности  прим'бры  эти 
ЯВЛЯЮТСЯ  лишь  какъ  бы  известной  формой  изложен1я:  для  самого 
Мальтуса  они  большого  значенхя  не  им^ютъ.  Во  всякомъ  случае 
не  путемъ  индуктивнаго  анализа  фактовъ  доходить  онъ  до  сво- 
ихъ  выводовъ,  а,  наоборотъ,  дедуктивно  полученные  выводы 
иллюстрируетъ  и,  самое  большее,  пров^ряетъ  собранными  имъ 
фаЕтами. 

Заслуги  Мальтуса  собственно  въ  теорш  политической  эко- 
ном1и  на  столько  велики  и  очевидны,  что  еслибы  ихъ  имЪли 
въ  виду  при  постановк'Ь  надъ  нимъ  общаго  приговора,  приго- 
воръ  этотъ  не  могъ  бы  быть  односторонне-обвинительнымъ. 
Вотъ  почему  мы  и  настаиваемъ  на  необходимости  судить  о  зна- 
чен1в  Мальтуса  не  иначе,  какъ  беря  въ  разсчетъ  вс!  его  сочи- 
нешя  въ  цЪломъ.  Напомнимъ  вкратц;!^  что  уже  нами  было  ска- 
зано раньше  о  спец1ально-экономическихъ  заслугахъ  автора 
«Основашй  политической  эконом1и>. 

Своей  «Политической  эконом1ей»  Мальтусъ  старался  под- 
вести итоги  полученнымъ  до  него  результатамъ,  чтобы  затЪмъ 
СБор'Ъе  можно  было  приступить  къ  практическивсъ  приложешямъ 
теоретическихъ  выводовъ.  Совершенно  справедливо  замЬчаетъ 
его  бюграфъ  Бонаръ:  «для  Мальтуса  открытие  истины  было  ме- 
ЕЁе  важно,  ч^мъ  улучшете  въ  общественномъ  устройстве».  Это 
его  очень  отличаетъ  отъ  Рикардо,  д'Ьлавшаго  свои  выкладки 
такъ  же  безстрастно,  какъ  математикъ,  рФшаюпцй  алгебраиче- 
ская задачи.  Мальтусъ,  чтобы  ни  говорили  о  немъ,  больше  ду- 
малъ  о  нищете  народа,  чЪмъ  Рикардо.  Правда,  нищету  эту  онъ 
надеялся  устранить,  не  тронувъ  ничьихъ  богатствъ;  правда, 
предложенное  имъ  средство  не  можетъ  быть  признаннымъ  очень 
^^йствительнымъ,  и,  т^мъ  не  менЪе,  его  желанге  поднять  благо- 
состояше  рабочаго  класса,  повысить  его  81;апйаг(1  оГ  Ше — не 
должно  подлежать  никакому  сомн'Ьн1ю. 

Повторять  уже  сказанное  о  теоретическихъ  взглядахъ  Маль- 
туса мы  зд'Ьсь  не  видимъ  ни  малМшей  надобности.  Достаточно 
будетъ  напомнить  объ  его  трезвомъ  взгляде  на  матераальный 
характеръ  богатствъ,  объ  его  учеши  о  рентЬ  и  пр.  Такова  поло- 
жительная часть  сд-Ьланнаго  имъ  теоретическаго  вклада, — часть, 
надо  сознаться,  не  малая.  Но  даже  въ  т^хъ  частяхъ  своей  «По- 


—  166  — 

литической  эконовои»,  гд'Ь  Мальту съ  очевидно  заблуждался  ш 
былъ  опровергаеиъ  Рикардо^  даже  тамъ  сочинеше  его  не  теряетъ 
своей  поучительности.  Его  теоретическая  оппозищя  трудовой 
теор1и  ценности,  наприм4ръ,  сослужила  такую  службу  послед- 
ней, что  на  нашъ  взглядъ,  поел*!  Рикардо  и  Маркса,  своимъ 
конечнымъ  торжествоиъ  она  всего  больше  обязана  именно  Маль- 
тусу. 

Обратимся  теперь  къ  «Опыту  о  народонаселеши». 

Основныя  положен1я  своего  учешя  о  народонаселеши  самъ 
Мальтусъ  форму  лиру  етъ  сл-Ьдующимъ  образомъ:  1)  народонасе- 
лете  ограничивается  средствавш  существован1я;  2)  народона- 
селеше  увеличивается,  когда  увеличиваются  средства  существо- 
вашя;  3)  препятств1я,  задерживаюпця  размножен1е,  сводятся  къ 
воздержатю,  пороку  и  нищете.  Мы  сейчасъ  постараемся  дока- 
зать, что  вс^  эти  три  положешя  бол'1е  или  мен'Ье  подтвер- 
ждаются современной  наукой. 

Некоторые  изъ  критиковъ  Мальтуса  старались  ув'Ёрить  сво- 
ихъ  читателей,  что  изложенное  въ  «Опыт*»  учете  предста- 
вляетъ  собой  совершенный  трюизмъ,  ненужное  повторен1е  той 
элементарнейшей  мысли,  что  люди  не  могутъ  жить  безъ  пищи. 
Въ  наши  дни  еще  этотъ  упрекъ  повторяется  Ингрэмомъ:  «про- 
возглашенная съ  такой  претензхей,  такъ  наз.  мальтусова  теор1я 
населешя,  вместо  того,  чтобъ  быть  великимъ  открытхемъ,  какъ 
мног1е  это  утверждали,  или  вредоносной  новостью,  какъ  склон- 
ны были  смотреть  друпе,  является  формальнымъ..  (?)  возвеще- 
шемъ  очетдныхъ,  хотя  на  время  и  оставленныхъ  безъ  внимашя 
фактовъ>.  Съ  такой  точки  зр^шя  доказывать  справедливость  при- 
веденныхъ  трехъ  положен1й  Мальтуса  н^тъ,  разумеется,  ни  ма- 
лейшей надобности:  справедливость  ихъ  очевидна,  ибо  они  выра- 
жаютъ  ничто  иное,  какъ  общеизвестную  истину.  Однако,  и  это 
весьма  характерно,,  то,  что  кажется  столь  очевидно  истиннымъ  для 
однихъ  изъ  критиковъ  «Опыта»,  то  столь  же  очевидно  ложно 
для  другихъ.  Конечно,  человекъ  не  можетъ  жить  безъ  пищи,  но 
не  о  томъ  и  речь;  вопросъ  ставится  такъ:  что  отъ  чего  зависитъ^ 
что  обусловливается  чемъ: — пища  ли  народонаселейемъ,  или 
народонаселен1е  пищей?  До  Мальтуса  почти  все  и  после  него 
его  критики  утверждали,  что  количество  пищи  обусловлено  ко- 
личествомъ  людей:  съ  увеличетемъ  народонаселен1я  тотчасъ  же 
увеличивается  и  сумма  имеющагося  для  него  пропитан1я.  А 
Мальтусъ,  какъ  мы  видели,  выставилъ  положеше  прямо  проти- 
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вуположное.  Следовательно,  говорить  о  трюизв!^  тутъ  уже  не 
приходится,  и  учеше  Мальтуса  требуетъ  проверки  и  доказа- 
тельствъ. 

Размеры  настоящаго  заключешя  не  позволяютъ  наиъ  вхо- 
дить въ  подробности  при  разснотр'Ёши  вопроса,  какъ  отражается 
на  населеши  количество  имеющихся  въ  его  распоряжеши  запа- 
совъ  пищи.  Статистикой  въ  наше  время  уже  доставлено  множе- 
ство фактовъ,  подтверждающихъ  именно  тотъ  характеръ  зависи- 
ности,  на  который  указывалъ  Мальтусъ.  Мы  ограничимся  зд^сь 
только  т^мъ,  что  приведемъ  авторитетное  свид-Ьтельство  знаме- 
нитаго  автора  «Исторш  матерхализма:»  и  «Рабочаго  вопроса», 
Ланге.  сХотя  голодная  смерть, — пишетъ  онъ  въ  своемъ  посл^д- 
немъ  сочинен1и, — въ  собственномъ  смысле  слова  встречается 
далеко  не  такъ  р^дко,  какъ  воображаетъ  себЬ  мягкосердечная 
и  доверчивая  филантроп1я  н^которыхъ  почитателей  нашего  гу- 
маннаго  вЪка,  но  въ  статистическомъ  отношеши  значеше  этой 
спещальной  формы,  какъ  причины  смертности,  не  играетъ  зна- 
чительной роли.  Гораздо  опустошительнее  действуютъ  различ- 
наго  рода  болезни,  вызываемый  голодомъ,  потому  что  оне  зара- 
зительны и  распространяются  на  людей  зажиточныхъ.  Зависи- 
мость этихъ  смертныхъ  случаевъ  отъ  повышен1я  и  понижев1Я 
заработной  платы  доказано  до  сихъ  поръ  пока  толь^со  косвенно, 
посредствомъ  сравненгя  цифры  смертности  съ  цгьнами  на 
хлгь&ь.  Впрочемъ  последн1я  представляютъ  собою  коренную 
причину  колебашя  заработной  платы,  такъ  что  косвенное  дока- 
зательство не  лишено  полной  убедительности».  И  далее  Ланге 
приводить  рядъ  цифръ,  которыя  убеждаютъ  насъ  въ  томъ^  что 
съ  понижешемъ  хгЬнъ  на  хлебъ  (а  это  бываетъ  при  его  изоби- 
лш)  смертность  одновременно  уменьшается  и,  наоборотъ,  уве- 
личивается число  рожден1й  и  браковъ.  Кроме  смертности,  доро- 
говизна съестныхъ  припасовъ  благопрхятствуетъ  всегда  и  забо- 
леваемости: болезни,  особенно  въ  форме  эпидем1й,  почти  всегда 
сопровождаюгь  голодъ«  Зависимость  населенхя  отъ  пищи 
покгверждается  еще  и  тЬмъ  фактомъ,  что  на  сто  умершихъ  въ 
глубокой  старости  приходится  поразительно  много  людей  со- 
стоятельныхъ  и  очень  мало  бедняковъ.  Напротивъ,  въ  полномъ 
цвете  силъ  бедныхъ  умираетъ  значительно  больше,  чемъ  бога- 
шхъ. 

Въ  общемъ  первыя  два  положешя  Мальтуса  мы  считаемъ 
совершенно  доказанными  современными  статистическими  изы- 
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скан1яии.  Что  же  касается  третьяго,  то  и  противъ  него  особенно 
серьезныхъ  возраженШ,  на  сколько  намъ  известно,  не  предъя- 
вляется. Препятств1Я;  задерживающ1Я  размножеше  людей  и 
приводящ1Я  такимъ  образомъ  населен1е  къ  уровню  им^ющагося 
въ  стран*  продовольствхя,  сводятся,  по  Мальтусу,  къ  пороку, 
несчастьянъ  и  нравственному  воздерясанш.  Перечисляя  подроб- 
я'^е  ВС*  неблагопрхятныя  для  роста  населен1Я  условхя,  онъ  де- 
лить ихъ  на  разрушительныя  и  предупредительныя.  И  въ 
самонъ  д1л*,  хотя  перечень  этихъ  условШ  не  можетъ  считаться 
у  Мальтуса  достаточно  полнымъ,  т*мъ  не  мен*е  самое  раздЬке- 
ше  вполн*  соотв'Ьтствуетъ  тому,  что  наблюдается  въ  жизни,  и 
можетъ  быть  принято  не  безъ  пользы  изсл1дователемъ  обще- 
ственныхъ  явлешй.  Мы  далеки  конечно,  отъ  того,  чтобы  делать 
отсюда  ВС*  выводы  «Опыта:»  и  рекомендовать  читателлмъ 
«воздержаше:»,  но  это  только  потому,  что  до  такого  вывода 
еще  далеко,  и  мы  не  можемъ  согласиться  съ  некоторыми  про- 
межуточными разсуждешями  Мальтуса.  Подъ  приведенными  же 
тремя  положешями  мы  безусловно  подписываемся. 

Но  не  эти  вовсе  полсжешя  подвергаются  критик*  со  сто- 
роны противниковъ  «Опыта»,  не  они,  а  пресловутыя  про- 
грессш  навлекли  громы  и  молши  на  голову  Мальтуса.  Фактъ, 
по  своей  курьезности  заслуживаюпцй  быть  отм*ченнымъ.  Чтобы 
опред*лить,  въ  чемъ  именно  заключается  сущность  мальтусова 
учешя,  :  достаточно  обратиться  лишь  къ  сочинен1ямъ  совре- 
менныхъ  его  приверженцевъ,  —  конечно,  изъ  числа  настоящихъ 
ученыхъ.  Что  же  оказывается?  Писатели,  присоединяющ1еся 
къ  основнымъ  положешямъ  €  Опыта»,  собственно,  о  прогрес- 
С1яхъ  или  вовсе  не  говорятъ,  или  только  упоминаютъ  о  нихъ, 
какъ  о  черезчуръ  р*8кой  форм*,  въ  которую  вылилась  у 
Мальтуса  по  существу  в*рная  мысль,  что  наседенхе  им*бтъ 
тенденцию  размножаться  быстр*е  продовольств1я.  Такимъ  обра- 
зомъ, самыя  прогресс1и  защитниками  Мальтуса  уступаются  его 
противникамъ  безъ  бою.  Поэтому  и  мы,  лишь  въ  самыхъ  ко- 
роткихъ  словахъ  показавши  неудовлетворительность  знамени- 
тыхъ  математическихъ  формулъ,  обратимся  къ  разбору  той 
вгърнощ  по  мн*н1ю  защитниковъ  Мальтуса,  мысли,  которая 
скрывается  за  этими  рядами  произвольныхъ  цифръ. 

Мы  вид*ли  уже,  какъ  слабо  съ  фактической  стороны  об- 
ставлены прогрессш въ самомъ  «Опыт*».  Сл*довательно,  прежде 
всего  ихъ  надо  признать  недоказанными.  Относительно  про- 


^169  — 

грессШ  ариеметичесБОй  въ  этомъ  нельзя  и  усумниться,  ибо 
она  не  только  не  доказана,  но  и  не  доказывается,  а  просто 
лишь  формулируется.  Что  же  касается  геометрической  про- 
грессш,  то  при  ея  универсальности  она  подтверяЕдается  очень 
плохо,  всего  однимъ  единственнымъ  прим'Ьромъ, — прим^ромъ, 
который  къ  тому  же  оказывается  вьбраннымъ  далеко  неудачно. 
Еще  при  жизни  Мальтуса  ему  было  указано,  что,  опред&ляя 
перюдъ  удвоен1я  населен!»  Соединенныхъ  Штатовъ,  онъ  упу- 
стилъ  изъ  виду  столь  важный  фавторъ,  какъ  переселешл. 
Ошибка,  благодаря  этому,  получилась  не  малая,  тЪмъ  бол^, 
что  25-лЪтшй  першдъ  удвоевЛя  не  подтвердился  ни  на  одной 
стране.  Чтобы  опровергнуть  Мальтуса  въ  этомъ  пунктЬ,  Го- 
двинъ  приб'Ьгъ  къ  очень  любопытному  прхему  обратныхъ  вы- 
числешй.  Исходя  изъ  наличнаго  (для  его  времени)  населенья 
Швецш  и  предполагая,  что  оно  удваивалось  только  каждыя 
140  лЪтъ,  онъ  приходить  къ  курьезному  выводу,  что  въ  эпоху 
падешл  Западной  Имперш  Швещя  обладала  лишь  тремя  стами 
душъ  населешя,  а  несколько  раньше,  т.  е.  именно  тогда,  когда 
страна  начала  посв1латъ  на  югъ  свои  воинственныя  полчища, 
въ  ней  было  не  больше  одного  жителя.  На  вычислен1я  Го- 
двина Мальтусъ  совершенно  справедливо  отвЬтилъ,  что  нельзя 
опровергать  его  мысли  на  примЪр']^  страны,  находящейся, 
очевидно,  въ  застое.  Однако,  впосл'Ьдствш  разсчетъ  Годвина 
прим^ненъ  былъ  ко  всей  Европе  и  далъ  въ  результате  почти 
столь  же  нелепый  выводъ. 

Мальтусъ,  къ  сожален1ю,  постоянно  см1шивалъ  действи- 
тельность съ  возможностью  и,  совершенно  правильно  говоря 
о  тенденцш,  допускалъ  вмЬсг!  съ  тЬмъ  невозможное,  а 
именно,  что  чистая  абстракщя  проявляется  въ  томъ  же  самомъ 
виде  и  въ  действительной  жизни.  Говоря  о  тенденщи,  онъ  былъ 
правъ:  современные  изследователи  (Ваппеусъ,  Вагнеръ  и  др.) 
свидетельствуютъ,  что,  отрешившись  отъ  мысли  о  постоянно 
воздействуюшихъ  на  населеше  препятств1яхъ,  мы  можемъ, 
действительно,  допустить  (какъ  чисто  физгологическую  воз- 
можность)  такое  размноженхе  населешя,  при  которомъ  пе- 
р10дъ  удвоешя  будетъ  именно  не  длиннее  25  летъ.  На  прак- 
тике, однако  же,  этого  никогда  не  бываетъ:  самый  коротк1й 
церюдъ  удвоетл,  который  только  приходилось  констатировать 
сзатистикамъ  въ  Европе,  равняется  50  годамъ;  въ  среднемъ  же, 
этотъ   пер1одъ   простирается   отъ    100  до  150  летъ.   Такимъ 
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образоиъ,  оправдывается  и  самый  фактъ  размноженья  насе- 
лешя  въ  геометрической  прогрессш  (ибо,  удваиваясь  на  100 
дгЬтъ,  оно  учетверяется  въ  200  лЬть  и  т.  д.)  и  физ1ологиче- 
ская  возможность  очень  быстраго  размножешл  при  отсутств1и 
всякигь  препятств1й;  не  оправдывается  лишь  принятый  Маль- 
тусомъ  сдишкомъ  коротк1й  пер10дъ  удвоен1я.  Въ  этомъ  сдуча'Ь^ 
какъ  и  во  многихъ  другихъ,  совершенно  основательное  по  су- 
ществу обобщеше  Мальтусъ  выразилъ  въ  крайней,  утриро- 
ванной форм^. 

Если,  такимъ  образомъ,  геометрическая  прогресс1я  сама 
по  себ^  в'Ьрна,  а  нев^ренъ  лишь  взятый  Мальтусомъ  срокъ 
удвоешя,  то  нельзя  сказать  того  же  о  прогресси!  ариемети- 
ческой,  долженствующей  выражать  приростъ  продовольств1я, 
но  представляющей  собою  въ  сущности  совершенно  произ- 
вольное, ни  на  чемъ  не  основанное  утвержден1е.  Какъ  выра- 
жен1е  дМствительности,  ариеметическая  прогресс1я  ошибочна, 
потому  что  на  дЬлЪ,  благодаря  научнымъ  открыт1ямъ  и  тех- 
ническимъ  усовершенствовашямъ,  производительность  челов^- 
ческаго  труда  росла  до  сихъ  поръ,  какъ  и  народонаселеше, 
въ  прогресс1и  геометрической,  только  въ  прогрессш  еще  бы- 
стрее возрастающей.  Какъ  выражение  возможности,  ариемети- 
ческая прогресс1Я  является  недостов'Ьрнымъ  закономъ  и  даже 
ненаучной  гипотезой. 

Въ  как1я  чисто  математически  ошибки  впалъ  Мальтусъ 
при  сопоставленш  об'бихъ  прогресс1й,  это  было  хорошо  рас- 
крыто Чернышевскимъ  въ  его  при1^чан1яхъ  къ  Миллю;  на 
этой  стороне  д^^ла  мы  зд'бсь  не  станемъ  останавливаться.  Для 
нашей  ц'бли  важнее  то  обстоятельство,  что,  формулируя  арие- 
метической  прогрессхей  приростъ  продовольств1я,  Мальтусъ 
упустилъ  изъ  виду  цЪлый  рядъ  услов1й,  оказывающихъ  на 
втотъ  приростъ  самое  р'Ьшительное  вл1ян1б.  Сощалистамъ  при- 
надлежитъ  честь  перваго  указашя  на  главное  изъ  такихъ  упу- 
щенныхъ  Мальтусомъ  услов1й:  на  роль  распредЪлешя  и  со- 
щально-полнтическихъ  условШ  труда.  Хотя  некоторые  соща- 
дисты  на  нашъ  взглядъ  впали  въ  крайность,  утверждая,  что 
каждой  общественной  форм^к  соотвЪтствуетъ  свой  законъ  на- 
родонаселешя,  и  что  поэтому  никакого  общаго  для  всей  истор1и 
человечества  закона  быть  не  можетъ,  тЬмъ  не  мен^Ье,  важность 
распредЬлетя  подчеркнута  была  ими  совершенно  правильно, 
а  отсюда  слЪдуетъ  выводъ,  что  возможность  реформы  въ  этомъ 
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отношенш  вноситъ  существенную  поправку  въ  формулу  про* 
доволъствм.  Изъ  другихъ  упущенныхъ  Мальтусомъ  условШ 
упомянемъ  зд'Ьсь  постоянно  обнаруживающ1йся  прогрессъ  въ 
утилизащи  продукта, — прогрессъ,  заключающ1йся  въ  томъ,  что 
люди  научаются  изъ  того  же  количества  пищи  извлекать  больше 
пользы  для  своего  организма;  упомянемъ  дальше  о  развитш, 
благодаря  приспособлешю,  самаго  челов'Ьческаго  организма, 
объ  улучшен1и  пищеварительныхъ  и  иныхъ  его  свойствъ, 
всл']&дств1е  чего  достигается  та  же  ц'Ьль,  что  и  въ  первомъ 
случае,  но  только  съ  другого  конца;  упомянемъ,  наконецъ,  о 
совершенствован1и  ассощащи  и  сотрудничества  усиливающихъ, 
тоже  въ  своемъ  родЬ  въ  геометрической  прогрессш,  власть 
людей  надъ  природой... 

Все  это  было  забыто  Мальтусомъ,  когда  онъ  формулиро- 
валъ  свою  ариеметическую  прогрессш,  а  введи  онъ  въ  ра- 
счетъ  вс^  перечисленныя  нами  услов1Я,  много  ли  бы  оста- 
лось отъ  его  обобщен1я? 

Ариеметическую  прогрессш,  въ  виду  всего  сказаннаго,  при- 
ходится совершенно  отбросить,  геометрическую  —  исправить 
удлинен1емъ  назначеннаго  Мальтусомъ  слишкомъ  короткаго 
срока  для  удвоешя.  Изменяя,  такимъ  образомъ,  о&'к  сравниваемый 
величины,  мы,  очевидно,  уничтожаемъ  возможность  того  непо- 
средственнаго  и  простого  сопоставленхя,  которое  Мальтусъ  д*- 
далъ  при  помощи  двухъ  неодинаково  возрастающихъ  рядовъ 
цифръ.  Но,  отбрасывая  математическхя  формулы,  мы  этимъ  ни- 
сколько не  вредимъ  основной,  заключающейся  въ  нихъ,  мысли, 
что  народонаселбн1е  им'1етъ  постоянную  тенденщю  возрастать 
быстрее  продовольств1я.  И  тутъ,  д'1йствительно,  современная 
экономическая  наука  все  больше  и  больше  склоняется  къ  взгляду 
Иальтуса. 

Чтобы  не  утомлять  вниман1я  читателей,  мы  не  станемъ  здЬсь 
приводить  подлинныхъ  словъ  Ад.  Вагнера,  Рюмелина,  Роберта 
Моля  и  др.  изсл^дователей,  принимающихъ  названную  выше 
тенденц1Ю  за  доказанную;  мы  не  станемъ  также  загромождать 
нашего  изложен1я  статистическими  данными,  подтверждаюпщми, 
что  при  всемъ  искусств^Ь  человека  земля,  повидимому,  постепенно 
истощается  въ  своемъ  плодородаи,  а,  наприм^ръ,  домашнШ 
скотъ,  доставляюпцй  человеку  мясо  и  молоко,  отстаетъ  въ  своемъ 
размноженш  отъ  ра8множен1я  людей.  Отмбтимъ  зд'Ьсь  только, 
что  возможность  и  даже  неизб'ккность  перенаселен1я  признается 
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сощалистомъ  Каутскимъ  и  при  полномъ  измЪненш  существую- 
щаго  экономическаго  строя.  Отм^тимъ  еще,  что  изъ  русскихъ 
изсл^дователей  г.  Южаковъ,  опровергаюпцй  (преимущественно 
доводами  Спенсера)  прогрессш  Мальтуса,  допускаетъ,  однако, 
конечное  истощеше  «вс^хъ  потенщальныхъ  силъ  земной  поверх- 
ности». Но,  разумеется,  и  противниковъ  этого  взгляда  суще- 
ствуетъ  не  мало. 

Въ  общемъ,  все-таки  надо  сказать,  что  вполн']^  опредЪленнаго 
и  въ  то  же  время  совершенно  научнаго  ответа  на  выдвинутый 
Малыусомъ  вопросъ  при  современномъ  положеши  нашего  знан1я 
дать  еще  невозможно.  Многое,  однако  же,  заставляетъ  скло- 
няться на  сторону  пессимистическихъ  предвид-Ьшй  Мальтуса  и 
сомневаться,  чтобы  борьба  за  существован1е,  —  конечно,  не  въ 
ея  современной  грубой  форм*, — могла  когда-нибудь  совершен- 
но исчезнуть  изъ  человёческаго  общества.  Но  утверждать  это 
вполне  решительно  кажется  намъ  столь  же  рискованнымъ,  какъ 
утверждать  противное,  что  какова  бы  ни  была  численность 
рода  человеческаго,  онъ  всегда  найдетъ  себе  на  земле  достаточ- 
ное пропиташе. 

Одно  только  надо  твердо  помнить:  вопросъ  ставится  здесь 
исключительно  объ  отдаленномъ  будущемъ^  въ  настоященъ  же 
нетъ  никакихъ  указашй  на  существован1е  действительнаго, 
абсолютного  перенаселен1я,  хотя  Мальтусъ  и  угверждаетъ  про- 
тивное. «Опасность  перенаселенк, — говорить  онъ  въ  одномъ 
мест!, — вовсе  не  такъ  удалена,  какъ  принято  думать,  она,  на- 
противъ,  весьма  близка  и  неизбежна».  Въ  другомъ  месН^,  оспа- 
ривая Кондорсэ,  онъ  выражается  еще  решительнее:  «картина 
последствие,  которыя  вызоветъ  размножеше  людей,  когда  число 
ихъ  превзойдетъ  средства  существован1я,  нарисована  Кондорсэ 
вполне  правдиво.  Единственный  пунктъ,  на  которомъ  я  тутъ 
съ  нимъ  расхожусь,  касается  времени,  когда  предположен1е  его 
осуществится.  Кондорсэ  полагаетъ,  что  оно  должно  осуще- 
ствиться въ  будущемъ,  но,  вместе  съ  темъ,  полагаетъ,  что  бу- 
дущее это  отделено  отъ  насъ  еще  огромнымъ  разстояшемъ  вре^ 
мени...  Мы  же  можемъ  сказать,  напротивъ,  что  эта  эпоха  доено 
уже  наступила:^. 

Въ  полномъ  соответств1и  съ  такимъ  взглядомъ  Мальтусъ 
прописЕ1ваетъ  и  свое  столь  прославившееся  лекарство:  нрав- 
ственное воздержаше.  Для  насъ,  отрицающихъ  наличность  пе- 
ренаселешя,   нравственное   воздержанье,   разумеется,    предста- 
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ВЛЯ6ТСЯ  совершенно  излишнииъ;  но  кром'Ь  того,  оно  им%етъ  и 
свои  снецифическ1е  недостатки;  которые  мы  зд'бсь  просто  пере- 
чвслимъ:  1)  воздержаше  отъ  вст7плен1я  въ  бракъ  и  даже  только 
позднее  вступлен1е  въ  него,  по  общему  отзыву  всЬхъ  изсл^дова- 
телей,  неизбежно  увеличиваетъ  развратъ  и  проститущю;  2)  н^тъ 
никакого  основашя  ожидать,  чтобы  столь  трудная  нравственнаго 
характера  обязанность  стала  практиковаться  сколько  нибудь 
значительнымъ  количествомъ  лицъ^  и  3)  никогда  общественныя 
б^^дств1я  не  врачуются  личными  добродетелями.  Размножеше 
людей  подчиняется  столь  же  строгимъ  и  столь  же  мало  завися- 
щимъ  отъ  воли  отдЬльнаго  человека  законамъ,  какъ  и  размно- 
жеше продовольств1я;  поэтому,  если  в&к  усил1я  людей  оказы- 
ваются недостаточными,  чтобы  побудить  природу  къ  большей 
щедрости  у  я%тъ  основан1я  ожидать,  что  направленный  въ  дру- 
гою сторону,  усил1я  эти  окажутся  сколько  нибудь  дЪйствитель- 
ными.  Во  всякомъ  случа*!  увеличивать  количество  пищи  (воз- 
действовать на  природу)  не  трудн^е^  а  легче,  чЪмъ  сокращать 
размноженхе  людей  (воздействовать  на  воспроизводительную 
способность).  Вообще  патентованное  средство  Мальтуса  и  обоюдо- 
остро, и  недействительно,  и  наивно. 

Разъ  допустивъ  наличность  перенаселешя,  Мальтусъ  еде- 
лалъ  отсюда  все  тб  свои  фальшивые  публицистическхе  выводы, 
за  которые  его  съ  полнымъ  основангемъ  упрекаютъ  некоторые 
изъ  его  критиковъ.  Если  перенаселеше  существуетъ,  то  среди 
кого,  среди  какого  класса  населен1Я?  Очевидно,  не  среди  лю- 
дей состоятельныхъ,  имеющихъ  возможность  воспитывать  своихъ 
детей  и  вооружать  ихъ  для  предстоящей  имъ  борьбы  за  суще- 
ствоваше  самымъ  действитедьнымъ  въ  наше  время  оруж1емъ — 
деньгами.  Перенаселен1е,  если  оно  существуетъ,  должно  обна- 
руживаться, конечно,  среди  простого  люда,  среди  рабочихъ,  под- 
вергающихъ,  такимъ  образомъ,  свое  потомство  неограниченному 
действш  <препятств1й  разрушительныхъ».  Какъ  же  избегнуть 
имъ  последств1й  перенаселешя,  какъ  отстранить  отъ  себя  вс^^ 
бедств]я  порока  и  нишеты?  Единственный  путь,  указываемый 
Ыальтусомъ,  это  —  нравственное  воздержаше.  Итакъ:  высппе 
классы,  въ  силу  ихъ  богатства,  не  нуждаются  въ  предупреди- 
тельномъ  средстве;  низш1е  же,  въ  паказанге  за  свою  бедность, 
должны  отказаться  отъ  брака  и  отъ  любви,  чтобъ  обратиться  въ 
безполую  породу  тружениковъ,  обогащающихъ  счастливыхъ  пу- 
стоплясовъ   и   не  имеющихъ  своихъ  собственныхъ  радостей..^ 
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Вотъ  хоть  жестошй  выводъ,  къ  которому  въ  конц'Ь  концовъ  при- 
ходить Мальтусъ,  который,  сделавшись  удобньшъ  оружхемъ  въ 
рукахъ  н']^которыхъ  буржуавныхъ  эконоиистовъ,  скокпроиети- 
ровалъ  и  все  его  учете. 

Но  правиленъ  ли  этотъ  выводъ,  вытекаетъ  ли  онъ  изъ  са- 
ныхъ  основъ  учешя  Мальтуса,  какъ  оно  было  изложено  имъ  въ 
двухъ  первыхъ  главахъ  его  «Опыта»?  Совершенно  неправи- 
ленъ  и  нисколько  не  вытекаетъ. 

Какъ  мы  уже  видЬли,  Мальтусъ  былъ  правъ,  говоря  о  за- 
висимости населешя  отъ  пищи,  но  сл^дуетъ  ли  отсюда,  что  онъ 
былъ  такъ  же  правъ,  признавая  возможнымъ  на  вопросъ:  «от- 
чего люди  голодаютъ»?  отв'Ьчать:  «оттого,  что  ихъ  слишкомъ 
много»?  Между  обоивш  положешями  лежитъ  ц'Ьлая  пропасть, 
черезъ  которую  нельзя  просто  перескочить,  а  надо  перебросить 
сначала  мостъ  дохсазательствъ  и  связную  ц'1пь  строго  логичныхъ 
разсужден1й.  Мальтусъ  вм^то  этого  свой  чисто  научный  ана- 
лизъ  причинъ,  содМствующихъ  и  препятствующихъ  естествен- 
ному росту  наседбН1я,  предложилъ  просто  безъ  всякихъ  огово- 
рокъ  и,  разумеется,  вполне  ошибочно,  какъ  полное  рЪшеше 
вс^хъ  современныхъ  ему  экономическихъ  неурядицъ,  въ  дей- 
ствительности обусловленныхъ  ц^лнмъ  рядомъ  разнообразныхъ 
и  сложныхъ  факторовъ.  Правильно  указавъ  на  грозящую  въ  бу* 
дущемъ  опасность,  онъ,  такимъ  образомъ,  совершенно  уже  не- 
правильно, сдЪлалъ  ее  отправнымъ  пунктомъ  въ  своемъ  анализе 
современности. 

Но  и  этого  мало.  Простое  примененхе  теоретическихъ  основъ 
учетя  о  народонаселеши  къ  объяснешю  окружающей  действи- 
тельности, какъ  бы  такое  применеше  само  по  себе  ни  было  не- 
правильно, не  можетъ  еще  привести  къ  темъ  жестокимъ  и  не- 
справедливымъ  практическимъ  заключешямъ,  къ  которымъ,  какъ 
мы  видели,  приходить  Мальтусъ.  Почему  последств1я  перена- 
селеша  должны  нести  на  себе  только  бедные?  Изъ  сущности 
мальтусова  учешя  это  вовсе  не  вытекаетъ.  Тутъ,  очевидно,  мы 
встречаемся  уже  не  въ  первый  разъ  съ  результатомъ  внесешя 
того  фальшиваго  публицистическаго  элемента,  который  прони- 
каетъ  собою  какъ  «Политическую  экономхю»,  такъ  и  «Опытъ 
о  народонаселеши».  Начиная  съ  этого  момента^  авторъ  пере- 
стаетъ  вполне  логично  разсуждать  и  вполне  объективно  анали- 
зировать. Желая  улучшить  матер1альное  положеше  рабочихъ, 
онъ  ихъ  обрекаетъ  на  такое  безпросветное  въ  нравственномъ 
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отношети  существовате,  которого,  конечно,  никогда  никто  не 

предпочтетъ.   Практическ1е  выводы  Мальтуса  —  продуктъ  его 

ирактическаго  же  стремлешя  подорвать  въ  корн^  рефорыатор- 

ск1е  проекты  Годвина.  Наука  зд'Ьсь  не  при  чемъ;  учеше  о  наро- 

донаседенш  также.  Намъ  остается  наповшить  прекрасныя  слова 

Аксакова: 

и  даже  лучше  жрецы 

Во  хран-Ь— в']Ьщ1е  пророки» 
Вн^  храма—жахше  сж^пц^! 

Ближайшье  последователи  Мальтуса,  т.  е.  люди,  обвывавпйе 
его  сБОИиъ  учителемъ,  т1мъ  именно  и  почтили  его  память,  что, 
игнорируя  теоретическ1я  основы  «Опыта  о  народонаселенш», 
съ  полкЬйшимъ  восторгомъ  приветствовали  горьк1й,  червивый 
плодъ  публицистическаго  увлечешя  великаго  экономиста.  Его 
насд^дае,  захватанное  грязными  руками,  стадо  предметомъ  от- 
вращбн1я  для  благомыслящихъ  людей:  оно  обратилось  въ  оружхе 
протнвъ  вс^гь  прогрессивннхъ  стремлен1й  придти  на  помоп^ь 
«униженнымъ  и  оскорбленнымъ»,  и  самъ  Мальтусъ,  старашями 
его  учениковъ,  изъ  друга  б^дныхъ  превращенъ  былъ  въ  нхъ 
ерага.  Тогда  имя  автора  аОпыта  о  народонаселеши»  стало 
проивноситься  не  съ  благодарностью  и  уважешемъ,  которыхъ 
заслуживаетъ  этотъ  глубок1й  мыслитель,  но  съ  презрешемъ  и 
:^дой,  составляющими  справедливое  воздаяше  недобросовест- 
ному н  угодливому  публицисту.  Въ  Мальтусе  эти  два  разныхъ 
человека  чуднымъ  образомъ  уживались  въ  мирномъ  соседстве. 
Его  современвикамъ  поневоле  приходилось  считаться  съ  ними 
обоими,  но  намъ  въ  настоящее  время  нетъ  дела  до  второго.  Пу- 
бдицистъ  Мальтусъ  умеръ:  онъ  весь  принадлежалъ  своему  вре- 
мени и  съ  нимъ  же  вместе  отошелъ  въ  вечность.  За-то  Маль- 
тусъ-ученый  живъ;  съ  нимъ  приходится  до  сихъ  поръ  иметь 
дёдо:  въ  его  «Опыте»  черезъ  сто  летъ  после  его  выхода  въ 
св^тъ  ученые  продолжаютъ  черпать  свою  мудрость.... 

А  та  загадка  сфинкса,  которой  Мальтусъ  въ  конце  ХУШ-го 
века  не  сумедъ  решить,  остается  нерешеннымъ,  таинствен- 
нымъ,  тревожнымъ  вопросомъ  и  накануне  ХХ<*го  столет1я1 


Учен1е  Мальтуса  о  народонаселенхи  ^). 


« Смитъ  написалъ  книгу,  которую  вс^^  хвалятъ,  хотя  никто 
не  читаетъ,  Мальтусъ  же  наиисалъ  книгу,  которую  тоже  никто 
не  читаетъ,  но  ъсЬ  бранятъ>  ^).  ОтношбН1е  общества  къ  Маль- 
тусу характеризуется,  какъ  нельзя  лучше,  этими  м^Ьткими  сло- 
вами его  б10графа.  Кто  въ  самомъ  дШ,  изъ  не-спец1алистовъ, 
читаетъ  въ  наше  время  «Опытъ  о  народонаселен1и»,  и  кто  же 
между  т^мъ  считаетъ  себя  недостаточно  компетентнымъ,  чтобы 
обсуждать  и  осуждать  мальтусово  учете?..  Горько  жалуясь  на 
такую  несправедливость,  мальтузханцы  объясняютъ  ее  легкомы- 
сл1емъ  публики;  было  бы  правильнЪе,  однако,  искать  причину 
въ  характер'6  и  свойствахъ  самого  «Опытам». 

Что  Мальтуса  теперь  не  читаютъ, — это  вполне  понятно. 
Полемика  съ  уже  отжившими  учешями  и  критика  отмЪненнаго 
ньшЪ  законодательства  о  б'Ьдныхъ  д^Ьлають  «Опытъ  народонасе- 
лети2>  объемистымъ,  тяжелов^снымъ  трудомъ,  мнопя  части  кото- 
раго  представляютъ  только  исторически  интересъ.  Что  же  ка- 
сается его  обпцихъ,  теоретическихъ  главъ,  то  он%  им^^ютъ  свои 
спещальные  недостатки:  чрезмерная  догматичность  изложешя 
усугубляется  въ  нихъ  весьма  малою  доказательностью.  Объ- 
ясняется это  главнымъ  образомъ  тЪмъ,  что  при  совершенной 
неразработанности  вс^хъ  общественныхъ  знанШ  и,  въ  частно- 
сти, при  отсутствш  большого  числа  вЪрвыхъ  статистическихъ 
данныхъ,  предпринятое  Мальту сомъ  въ  1797  г.  изсл'Ьдоваше 
не  могло  не  отразить  на  себе  вл1яшя  такихъ  крайне  неблаго- 
пр1ятныхъ  услов1Й.  Въ  конц*  XIX  в.  «Опытъ  о  народонасе- 
ленш»  уже  далекъ,  конечно,  отъ  того,  чтобы  быть  на  уровне 


*)  Часть  настоящей  статьи  читана  была  въ  качеств'^  реферата  въза- 
сЬданхи  мосЕовскаго  юридическаго  общества  21-то  ноября  1895  г. 
*)  Вопаг,  МаТШиа  апЛ  Ыв  АУогк,  1885,  стр.  3. 
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современнаго  8нан1я,  но  въ  то  же  время,  какъ  это  мы  поста- 
раемся доказать  всей  нашей  статьей,  онъ  все-таки  больше  со- 
огв'Ьтствуетъ,  ч-Ьмъ  противоречить  нашей  наук*.  Уступая  та- 
кимъ  образомъ  въ  практическомъ  значенш  новЬйшимъ  стати- 
стическимъ  трудамъ,  сочинеше  Мальтуса  не  им^етъ  вм^стЬ  съ 
тЬмъ  и  привлекательности  очень  р^зкаго  контраста  съ  ними,  кон^ 
траста,  который  обезпечиваетъ  въ  публике  иногда  еще  больш1й 
успФхъ,  нежели  истинный  научныя  заслуги. 

Что  Мальтуса  брапятъ^  это  еще  мен-Ье  удивительно,  ч4мъ 
то,  что  его  не  читаютъ.  Знакомясь  съ  его  учешемъ  въ  той  р'1зко- 
односторонней  формулировк"]^,  которой  самъ  Мальтусъ  ему  не 
нридавалъ,  современный  читатель  не  можетъ  отнестись  иначе, 
какъ  отрицательно,  и  къ  знаменитымъ  прогресс1ямъ,  и  къ  «нрав- 
ственному воздержан1ю»,  и  къ  страхамъ  перенаселен1я,  —  къ 
этимъ,  какъ  его  ув-Ьряютъ,  тремъ  китамъ  мальтусова  учен1я. 
Прогрессш — отвергнуты  наукой,  первнаселен1в — оно  не  страшно, 
покуда  возможны  реформы  въ  области  распредЪлен1я,  покуда 
промышленность  стонетъ  отъ  перепроизводства  и  недостатка 
потребителей;  а  «нравственное  воздержан1е»?..  да  кто  же  въ 
наше  время,  допуская  даже  полную  неизбежность  перенаселен 
шя,  кто  же  ув^руеть  въ  спасительность  такого,  вполне  « инди- 
виду алистическаго»  лекарства  противъ  соц1альнаго  зла?.. 

Полное  подтверждеше  и  дальнейшую  пищу  для  своего  отри- 
цательнаго  отношен1я  къ  Мальтусу  читатель  находить  въ  попу- 
дярныхъ  сочинен1яхъ  по  политической  экономш.  Вотъ  образецъ 
тЬхъ  легкомысленныхъ  оцЪнокъ,  которыми  сопровождается  въ 
подобныхъ  сочинен1яхъ  стереотипное  и  одностороннее  изложе- 
ше  первыхъ  главъ  «Опыта  о  народонаселен1и».  «Трудно  от- 
крыть^ говорить  Ингрэмъ  ^),  въ  чемъ  заключается  тотъ  солид- 
ный вкладъ,  который  Мальтусъ  сд^лаль  въ  нашу  науку;  не 
легко  также  определенно  указать,  как1я  именно  практическхя 
правила  (?),  кроме  уже  известныхъ,  онъ  выводилъ  изъ  своихъ 
теоретическихъ  принциповъ».  И  несколькими  страницами  да- 
лее: «провозглашенная  съ  такой  претензгей,  такъ  называемая 
мальтусова  теор1я  населен1я,  вместо  того,  чтобы  быть  великимъ 
открытхемъ,  какъ  мнопе  это  утверждали,  или  вредоносною  но- 
востью, какъ  склонны  были  смотреть  другхе,  является...  фор- 


*)  Исторзя  политик.  8К0Н01С1И,  пср.  подъ  рвдавщей  ироф.  Янжула,  1891, 
стр.  147. 
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мальнымъ  (?)  возв']^щен1емъ  очевидныхъ,  хотя  на  время  и  оста- 
вленныхъ  безъ  вниманья,  фактовъ:^. 

Но  каково  было  бы  удивлен1е  человека,  знакомаго  съ  «Опы- 
томъ:»  лишь  по  его  изложен1ямъ  да  по  суровымъ  приговорамъ 
т]^хъ  ИЛЕ  иныхъ  популяризаторовъ,  если  бы,  обратившись  еъ 
капитальнымъ  трудамъ  по  политической  8коном1и,  онъ  встр^- 
тилъ  зд'Ьсь  благосклонные,  а  подчасъ  и  восторженные  отзывы 
о  мальтусовомъ  учен1и.  Прежде  всего  его  поразило  бы  то  обстоя- 
тельство, что  посл4  выхода  въ  св4тъ  с  Опыта  о  народонаселе- 
н1и»  выводы  Мальтуса  долгое  время  казались  неоспоримыми 
наибол'Ье  выдающимся  экономистамъ  ^)  и  были  положены  ими 
въ  основу  т'Ьхъ  обобш;ен1й,  которыя  принимаются  и  понынЬ 
большею  частью  изсл^дователей  (теорхя  ренты  Рикардо).  Оаъ 
удивился  бы,  дал'Ье,  заявлению  многихъ  н^мецкихъ  ученыхъ 
(Моля,  Рошера,  Рюмелина^  Ваппеуса  и  др.),  что  мальтусово 
ученге  является  «прочнымъ  достоян1емъ»  современной  науки, 
что,  какъ  выражается  Конъ  ^),  законъ  народонаселенхя,  уста- 
новленный Мальтусомъ, — важнЪйшШ  и  неаоколебимМш1й  за* 
конъ  политической  экономхи»  и  что,  согласно  А.  Вагнеру  % 
«сущность  учен1Я  Мальтуса  вполне!  подверждается  вс^ми  но- 
в'Ьшими  данными».  И,  наконецъ,  онъ  сталъ  бы,  вероятно,  со- 
вершенно втупикъ  передъ  т^мъ  дифирамбомъ,  который  поетъ 
Мальтусу  одинъ  изъ  лучшихъ  историковъ  экономической  науки, 
Кауцъ,  его  самого  называюпцй  «великимъ  мыслителемъ»,  а  его 
сочинен1я  « ген1альными,  глубокомысленными  изсл1Ьдоваи1я- 
ми:»  ^)...  Конечно,  нашъ  читатель  не  остался  бы  глухъ  и  къ 
отзывамъ  иного  свойства;  онъ  ознакомился  бы  съ  ругательствами 
Дюринга,  съ  резкой  сощалистической  критикой,  съ  опроверже- 
н1ями  французскихъ  оптимистовъ  и  отд1^льными  неблагопр1ят- 
ными  для  Мальтуса  мн']^шями  гЬхъ  или  иныхъ  экономистовъ.  Но 
несомн^Ьннымъ  остался  бы  для  него  все  тотъ  же  фактъ,  что  зна- 
чительная, даже,  можетъ  быть  большая,  часть  экономистовъ  при- 


1)  Ммль  (Освован1я  иолит.  экон.,  1860  г.,  т.  I,  стр.  306)  иривнаетъ 
ихъ  «акаомамп*";  Рикардо  (сочннен1Я|  1882  г.,  стр.  256)  говорить,  что 
„наиаден1я  противыиковъ  на  это  великое  пропзведеше  („Опытъ")  послу- 
жили только  доказательствоиъ  его  зиа^енЕя'*. 

')  11еЪег  ш1егпа1аопа1е  Б'аЬг1к^е8е12^вЪип§  въ  „^аЬгЪйс11ег  Шг  Ка1 
Оек.  ип(1  81;.**  Конрада,  3  В.,  1881,  стр.  365. 

3)  ЬеЬг-и.  НапйЪисЬ  ёег  Ро1.  Оек.,  Огип(11а§еп,  2-г  НаШЬапЛ,  1893, 
448—449,453  и  нр. 

*)  В1е  ^евсЫсЫНсЬе  Еп1^1ске1ип§  Лег  Nаиопа^-Оекопот^е  ипЛ  аЬгег 
ЬИегаШг,  1860,  2  АЫ11.,  493—495. 
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нимаетъ  учете  Мальтуса  о  народонаселен1и,  какъ  истинное  въ 
его  существенныхъ  чертахъ  и  какъ  вполн'Ь  согласное  съ  совре- 
менной  наукой. 

Впрочемъ,  помимо  бол%е  или  мен'^е  благопрхятныхъ  мн^шй 
о  МальтусЁ  отд'Ьлъныхъ  представителей  экономической  науки, 
вниман1е  безпристрастнаго  читателя  долженъ  привлечь  уже  са- 
мый фактъ  оживленныхъ  и  несмолкающихъ  контроверзъ,  вобу- 
лсденныхъ  «Опытомъ  о  народонаселеши:».  Литература  о  Маль- 
тусе столь  велика,  что  одинъ  ея  библ10графическ1й  указатель  (а 
въ  немъ,  кстати  сказать,  чувствуется  серьезная  надобность)  со- 
ставилъ  бы  изрядный  томъ,  который  по  своимъ  разм^рамъ  не 
уступилъ  бы  самому  «Опыту».  И  любопытно,  что  въ  наше  время 
интересъ  къ  Мальтусу  не  только  не  ослаб-Ьваетъ,  но  еще  пови- 
димому  растетъ.  Такъ,  за  одинъ  1894  годъ  можно  насчитать  три 
спец1альныхъ  сочинешя  ^)  (не  говоримъ  уже  о  сочинен1яхъ  об- 
щаге свойства  и  о  журнальныхъ  статьяхъ),  трактующихъ  на 
трехъ  различныхъ  языкахъ  о  МальтусЬ  и  выдвинутыхъ  имъ  про- 
блемахъ.  Косвенное  отражеше  интересъ  этотъ  получилъ  и  у 
насъ  въ  Россш,  гд-Ь  только  что  появился  (въ  4сбибл1отек*1  эко- 
номистовъ»  г.  Солдатенкова)  новый,  къ  сожал^шю,  сокращен- 
ный и  совершенно  неудовлетворительный  переводъ  «Опыта»  съ 
вступительной  статьей  о  МальтусЬ. 

При  такомъ  особевномъ  вниман1и  къ  учен1ю  Мальтуса  совре- 
менной научной  литературы,  едва  ли  будетъ  признана  излишней 
настоящая  попытка  пересмотр'Ьть  это  учен1е  въ  связи  съ  тЬми 
данными,  которыя  принесли  съ  одной  стороны  разнородная  кри- 
тика €  Опыта  о  народонаселети»,  съ  другой — нов-Ьйшее  раз- 
випе  бюлог1и,  статистики  и  политической  эконом1и...  Задача 
автора  этой  статьи — возбудить  въ  читателяхъ  некоторый  ин- 
тересъ къ  ученш  Мальтуса,  затемняемому  и  извращенному, 
какъ  его  противниками,  такъ  и  его  сторонниками,  и  хоть  не- 
много заполнить  существующую  пропасть  между  обыденнымъ 
презрительнымъ  отношенгемъ  къ  «Опыту»  и  современною  науч- 
ною разработкой  его  основныхъ  положенхй. 


*)  Ьа  Рори1а1юп,  1ез  саивез  с1в  8в8  рго^гёз  е!  1е8  оЪ8^ас1в9  чи!  еп 
аггё1еп^  Геэ8ог,  раг  Ёйоиагс!  уап  Лег  Зтгвзеп.  УегвисЪ  е1п^г  ВеубЛсегип^^- 
1еЬгв  аиз^еЬепс!  уоп  в1пег  Кп^к  <1ез  МаШюз'зсЬеп  ВеУбИсегип^зргшЫрз 
уоп  0-г  Ргапк  ГШег.  Ь'гапсезсо  N^Ш,  Ьа  Роро1аг1опе  ё  11 8181ета  80С1а1е 
(посл^^днее  сочлвен1е  появиюсь  тотчасъ  же  п  въ  англйскомъ  переводе). 
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«По  мн'Ьтю  Мальтуса  народонаселеше  увеличивается  въ 
геометрической  прогресс1и,  тогда  какъ  средства  продовольствхя, 
самое  большее,  лишь  въ  ариеметической »  ^).  Такова  ходячая 
формулировка  популяц10нистическаго  учен1я  Мальтуса.  Форму- 
лировка эта,  несмотря  на  свою  общепринятость,  покоится  на 
двухъ  существенныхъ  недоразум^н1яхъ:  выдвигая  воередъ  столь 
пресловутыя  прогресаи,  она  во-первыхъ  оставляетъ  въ  г1ни 
то,  что  составл^етъ  именно  самую  сущность  ученхя,  и  во-вто- 
рыхъ  даже  этимъ  прогресс1ямъ  даетъ,  съ  точки  зрЬшя  Маль* 
туса,  совершенно  нев1Ьрное  выраженье.  Понробуемъ  въ  самыхъ 
краткихъ  чертахъ  возстановить  сущность  учбН1я,  развитш  и  до- 
казательству, котораго  посвященъ  4:0пытъ  о  народонаселеши». 

Многими  писателями,  говорить  Мальтусъ,  былъ  уже  кон- 
статированъ  фактъ  поразительно  быстрой  размножаемости  всЬхъ 
растительныхъ  и  животныхъ  породъ.  «Бели  бы,  зам'1тилъ  еще 
Франклинъ,  земная  поверхность  была  свободна  отъ  другихъ 
растеши,  одной  породы^  напр.,  укропа,  было  бы  достаточно, 
чтобы  постепенно  обсЬменить  и  покрыть  ее  зеленью;  а  если  бы 
земля  не  им^Ьла  другихъ  обитателей,  одна  нащя,  напр.  англи- 
чанъ,  могла  бы  совершенно  заселить  ее  въ  н^^сколько  в^Ьковъ  ^). 
Сдерживается  такая  чрезм'брная  плодовитость  единственно  только 
недостаткомъ  м^^ста  и  пвщи  или  еще,  среди  людей,  боязнью  предъ 
наступлен1емъ  этого  недостатка.  11репятств1я,  сдерживающ1я  раз- 
множен1е  людей,  настолько  сильны  и  всеобщи,  что  въ  чистомъ 
вид*!  воспроизводительной  способности  человека  никогда  не 
приходится  наблюдать.  Замечено  только,  что  тамъ,  гдЬ  задер- 
живающ1я  припятств1я  менЪе  сильны,  народонаселенье  растетъ 
быстрее  и  можетъ,  какъ  это  видно  на  прим^р'Ь  Соединенныхъ 
Штатовъ,  удвоиваться  каждые  25  л'Ьтъ.  Однако,  земля,  дающая 
человечеству  пропиташе,  им&етъ  свои  пред^Ьлы.  Когда  всЬ  пло- 
дородные участки  заняты  и  обрабатываются,  техническ1я  усо- 
вершенствован1я,  по  мн4тю  Мальтуса,  не  могутъ  съ  той  же 
быстротой  увеличивать  плодородхе  почвы,  съ  какой  народонасе- 


О  Отто    Элерсъ,    «Популярная  политич.  эконоихя**,  1895,  стр.  12. 
*)  Ап  Еззау  оп  Ше  ргшс1р1е  оГ  РорШаНоп,  1890(Кергт1ес1Ггот1Ье1а84 
есПИоп  гв\18еЛ  Ъу  1Ье  аи1Ьог),  стр.  2. 
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лен1е  стремится  къ  дальнМшему  размноженгю  с  Каждому,  ъш^- 
чаетъ  Мальтусъ,  кто  хоть  немного  внакомъ  съ  агрономхей,  хо- 
рошо изв^^стяо,  что  по  м^р%  расширешя  обработки,  ежегодное 
возрастанхе  производительности  земли  постепенно  и  правильно 
уменьшается»  ^).  Но  даже  оставляя  въ  сторон^!  это  соображеше 
и  принимая  возмояшый  приростъ  продовольств1я  за  постоян- 
ную и  неизменную  величину,  и  то  все-таки,  по  словамъ  Маль- 
туса, развипе  техники  пе  можетъ  увеличивать  запасовъ  продо- 
вольств1Я'  больше,  какъ  на  опрвдгъленпов  количество ^  въ  то 
время,  какъ  населеахе  будетъ  расти,  умножаясь  въ  извгьст- 
пое  число  рсгзъ. 

Если  всему  этому  разсуждешю  придать  математическую  фор- 
му и  выразить  двумя  отд'1льными  рядами  цифръ  физ10логи- 
чески  возможный  приростъ  населенья  и  потенц1альный  при- 
ростъ землед-Ьльческихъ  продуктовъ,  мы  будемъ  имЬть  въ  пер- 
вомъ  случа*  геометрическую  прогрессш:  1:2:4:8:16:32:64:128: 
256;  во  второмъ  -  прогрессхю  ариометическую:  1:2:3:4:5: 
6:7:8:9... 

Сопоставлеяхе  посл4днихъ  цифръ  двухъ  приведенныхъ  ря- 
довъ  обнаруживаетъ  всю  р'Ьзкость  того  конфликта,  къ  которому 
приходить  челов'бчество  въ  результат^Б  неограниченнаго  размно- 
жешя.  Но  отсюда  же  видно,  что  последнее  возможно  лишь  въ 
отвлечеши,  а  пе  въ  жизни.  Размножете  должно  остановиться 
задолго  до  того,  когда  '/хо  людей  окажутся  безъ  пищи.  Действи- 
тельный рость  населетя  никогда  не  соотв^тствуетъ  физ10логиче- 
ски  возможному,  а  потому  и  выражающая  посл']^днШ  геометри- 
ческая прогресс1я  им^етъ  лишь  совершенно  гипотетическое  зна- 
чете.  Но  если  такимъ  образомъ  ростъ  насел ен1я  встр-Ьчаетъ  и 
не  можетъ  не  встр-Ьчать  постоянныхъ  препятств!й,  любопытно 
определить,  въ  какихъ  именно  формахъ  недостаточность  продо- 
вольств1Я  обнаруживаетъ  свое  задерживающее  вл1ян1е  на  размно- 
жейе.  Мальтусъ  перечисляетъ  ц-блый  рядъ  неблагопргятныхъ 
для  увеличешя  народонаселешя  факторовъ,  классифицируя  ихъ 
на  дв-Ь  группы— препятств1йра5рг/ши?/гелбныа^  (положительныхъ 
тожъ)  и  предупредишельныосъ.  Къ  первымъ  имъ  причисляются 
«всЪ  вредныя  для  здоровья  занят1я,  тяжелый  трудъ,  вл1ян1е  дур- 
ного времени  года,  крайняя  б-Ьдность,  даваемое  д*тямъ  дурное 
воспиташе,   жизнь  въ  большихъ  городахъ,   излишества  всякаго 


*)  Еззау,  стр.  6. 
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рода,  повальныя  бол'Ьзни,  эпидемш,  войны,  чума  и  голодъ»  ^); 
вторыя  сводятся  къ  добровольному  воздержашю  отъ  д'Ьторожде- 
н1я,  воздержан1ю,  которое  Мальтусъ  называетъ  нравсшвеннымь 
(тога!  гезСгаш!;),  если  только  оно  не  сопровождается  развратомъ. 

При  полной  невозможности  для  человека  долгое  время 
оставаться  безъ  пищи  и  при  той  сил%,  съ  которой  постоянно 
проявляютъ  свое  жИствхе  только  что  перечисленныя  разруши- 
тельныя  препятств1я,  стремлеше  челов1Ьчества  къ  размножев1ю 
даетъ  себя  знать  въ  избыточности  рожденгщ  приводящей 
естественнымъ  образомъ  къ  усиленной  смертности.  Большая' 
или  меньшая  заселенность,  большее  или  меньшее  богатство 
данной  страны  д']^лаютъ  бол*1е  или  мен^е  р^^кимъ  конфликтъ 
между  спросомъ  и  предложетемъ  продуктовъ  первой  необхо- 
димости, конфликтъ,  который  при  преобладаши  перваго  (спроса) 
называется  перенаселенгемь,  а  при  преобладаши  второго 
(предложешя) — перепроизводс7пвомъ  ^).  Особенная  сила  воспро- 
изводительной способности  человека  дЪлаетъ  то,  что  именно  по 
отношетю  къ  предметамъ  первой  необходимости  перепроизводство 
почти  невозможно]  въ  лучшемъ  случа'6  замечается  только 
полное  соотв^тствхе  между  налвчнымъ  населешемъ  и  наличными 
запасами  пищи,  но  и  это  соотв'Ьтств1е  даетъ  тотчасъ  же  такой 
толчекъ  размножен1ю,  что  равновес1е  нарушается  и  заменяется 
перенасел  ен1емъ« 

ВсЬ  эти  разсужден1я  приводятъ  Мальтуса  къ  выводамъ, 
которые  онъ  формулируетъ  въ  сл^дующихъ  трехъ  положешяхъ, 
представляющихъ  собою  теоретическое  резюме  первыхъ  двухъ 
главъ  его  «Опыта». 

1.  Народонаселен1е  строго  ограничено  средствами  существо- 
ван1я« 

2.  Народонаселеше  всегда  увеличивается,  когда  увеличи- 
ваются средства  существован1я,  если  только  оно  не  будегъ 
остановлено  какой-нибудь  могущественной  встречной  причиной. 
(Случаи,   когда  населен1е   не  достигаетъ    уровня  средствъ  къ 


*)  Ор.  сН.,  стр.  9. 

')  Въ  своей  ^иолитич.  экономгн*'  (Ргтс1р1е8  о1  роИйса!  есопоту,  1820) 
Мальтусъ  выражаетъ  уверенность,  что  общее  нереароизводство  товаровъ 
возможно  и  объясняетъ  имъ  промышленные  кризисы.  Объ  его  теор1н  крн- 
8ИС0Въ  си.  новейшее  сочинев1е  Бергмана  (Вег^тапп)  „ве8сЫсЬ1е  ^ег  Ха- 
ИопаШкопотгвсЬеп  КгхзепШеопеп"  (81ии^аг1,  1895),  стр.  138  н  сл^д., 
„Промышленные  кризисы  въ  современной  Аншн*"  г.  Туганъ-Баранов- 
скаго,  1894,  стр.  387  и  ел. 
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существоватю,  Мальтусъ  признаетъ  совершенно  исключитель- 
ными). 

3.  Вс^  преаятств1я,  которыя,  ограничивая  силу  размножешя, 
держать  населеше  на  уровне  средствъ  существованхя,  сводятся 
въ  кощц'Ь  концовъ  къ  нравственному  воздержашю,  пороку  и 
несчастьямъ  ^). 

Читатель  видитъ,  что  въ  этой  формулировк'Ь,  которую  самъ 
Мальтусъ  даетъ  своему  учен1Ю,  о  пресловутыхъ  прогрессгяхъ 
даже  не  упомянуто.  ЧЬмъ  это  объясняется?  Единственно  только 
тЬмъ,  что  въ  глазахъ  самого  Мальтуса  «прогресс1и»  не  им'1ли 
никакого  принципгальнаго  значен1я.  Придавая  математическую 
форму  своимъ  разсужден1амъ,  Мальтусъ  воспользовался  прогрес- 
С1ЯМИ  лишь  для  большей  наглядности.  Въ  его  нам'Ьрешя  не 
входило  утверждать,  что  населеше  стремится  размножаться 
именно  по  приведенной  имъ  геометрической  прогресс1И  въ  то 
время,  какъ  средства  пропитан1я  въ  своемъ  приросте  придер- 
живаются, самое  большее,  прогрессш  ариеметической.  Для 
Мальтуса  важна  была  лишь  общая  отм'Ёченная  имъ  тенденц1я 
населен1я  размнол^аться  быстрее,  ч%мъ  увеличивается  продо- 
вольств1е,  а  доктринерская  претенз1я  на  математически  точное 
выражев1е  этой  тенденцш  была  ему  совершенно  чужда. 

Что  утверждая  это,  мы  ничего  не  прибавляемъ  отъ  себя  и 
сл^дуемъ  лишь  указан1ямъ  самого  Мальтуса,  въ  этомъ  не  трудно 
уб'1диться.  Тотчасъ  же  всл^Ьдъ  за  приведенными  выше  тезисами 
мы  читаемъ:  «Первое  нзъ  этихъ  положенШ  едва  ли  нуждается 
въ  комментар1Яхъ.  Два  друпя  будутъ  достаточно  подкреплены 
обзоромъ  т*хъ  првпятств1й,  который  народояаселеше  встр'Ьчало 
въ  древности  и  встр^чаегь  при  современномъ  состояши  общества; 
этому  обзору  посвящены  сл^дующхя  главы».  Итакъ,  второй  и 
трет1й  тезисы  обосновываются  Мальтусомъ  (въ  достаточной  ли 
степени,  вопросъ  другой)  на  фактахъ  действительной  жизни. 
А  какъ  обстоитъ  д*ло  съ  прогрессгями?  Въ  одномъ  изъ  прим-Ьчанхй  ^) 
ко  второму  издашю  своего  «Опыта»  Мальтусъ  сообщаетъ  по 
этому  поводу  следующее:  «Говорить,  что  я  написалъ  большой 
томъ  ш  4^  для  доказательства  той  мысли,  что  народонаселен1б 
размножается  въ  геометрической  прогрессш,  а  продовольств1е 
возрастаетъ  въ  ариеметической.  Это  невгърно.  Одно  изъ  этихъ 


*)  Ор.  си,  стр.  и. 

')  Ор.  сИ.  АррвП(11х,  стр.  552. 
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двухъ  положен1й  стало  для  меня  очевиднымъ^  какъ  только  была 
обнаружена  степень  возрасташя  населбН1Я  въ  Америке,  второе 
же,  какъ  только  оно  было  формулировано.  Главная  1^ль  моего 
соч0нен1я  состояла  въ  изучен1и  слгьдствгй  и  влгянгя  на  чело- 
в^ческое  общество  этихъ  законовъ,  которые  я  разсматривалъ, 
какъ  доказанные  на  первыхъ  страницахъ».  Мы  изложили  выше 
первыя  страницы  «Опыта»,  и  читатель  изъ  нашего  изложешя 
могъ  убедиться,  что  никакихъ  доказательствъ  тамъ  н4тъ  и  въ 
помин']^.  Въ  первыхъ  главахъ  прогрессш  формулируются,  но  не 
доказываются,  въ  дальнЪйшемъ  изложенти  о  нихъ  упоминается 
н'Ьсколько  разъ,  но  уже  какъ  о  чемъ-то  доказанномъ;  это 
проистекаетъ  изъ  своеобразнаго  къ  нимъ  отношен1я  самого 
Мальтуса.  Прогрессхя  ариеметическая  кажется  ему  настолько 
очевидной,  что  онъ  не  находитъ  нужнымъ  подкр);плять  ее 
какими  бы  то  ни  было  доказательствами.  Прогресс1Ю  геометри- 
ческую онъ  иллюстрируетъ  прим^ромъ  Соединенныхъ  Штатовъ, 
а  въ  сущности  выводить  изъ  сл^дующаго  простого  соображен1я: 
если  отъ  одного  брака,  разсуждаетъ  Мальтусъ,  рождается  въ 
среднемъ  по  четыре  ребенка  и  зат]^мъ  половина  ихъ  погибаетъ, 
выживш1е  же  въ  свою  очередь  обзаводятся  семьями,  ясно  что, 
наееленхе  должно  расти  подобно  цифрамъ  1,2,4,8,16  и  т.  д. 
Это  прямой  логически  выводъ  изъ  вс'1мъ  изв'Ьстнаго  факта; 
онъ  не  нуждается  въ  доказашельствахъ  и  потому  Мальтусъ 
ограни чинается  только  однимъ  примгъромъ  —  Соединенныхъ 
Штатовъ.  Оказывается,  такимъ  образомъ,  что  знаменитый  «про- 
гресс1И»,къкоторымъ обыкновенно  сводятъ  все  учеше  Мальтуса, 
въ  его  собственныхъ  глазахъ  были  своего  рода  трюизмомъ,  не 
требующимъ  доказательствъ  и  им'Ьющимъ  лишь  совершенно 
побочное  значете. 

Чтобы  покончить  съ  ошибочной,  но  общепринятой  форму- 
лировкой учешя  Мальтуса,  намъ  остается  заметить,  что  ею 
извращаются  даже  т%  самыя  прогрессхи,  которымъ  приписы- 
вается такая  преобладающая,  исключительная  роль.  Сказать 
просто:  «населеше  растетъ  въ  геометрической,  а  продоволь- 
ствхе  въ  ариеметической  прогрессхи» — значитъ  въ  сущпостн 
ничего  не  сказать.  Самъ  Мальтусъ  выражается  гораздо  опре- 
д'ЬленнЬе.  Вотъ,  какъ  онъ  формулируетъ  свою  прогрессш  раз- 
множен1я:    «можно  утверждать, — говорить  онъ,  ^)  что  если  на- 


*)  Ор.  си.,  стр.  4. 
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селеп1е  въ  своемъ  ростЪ  не  встрЪчаетъ  аропятств1й,  оно  удвой- 
вается  каждые  25  лЪтъ  или  растеть  въ  геометрической  про< 
гресс1и»;  что  же  касается  прогресс1И  ариеметической,  то  тутъ, 
при  томъ  же  25-ти-л%твеа1ъ  перход^,  вм^Ьсто  постояняаго 
удвоешя  предполагается  постоянное  присовокупление  количе- 
ства, равнаго  первому  члену,  т.  е.  данному  количеству  продо- 
вольств1я.  Выраженная  въ  этихъ  термивахъ  (даются  знаме- 
натель, разность  и  срокъ)  прогресс1И  получаютъ  математи- 
ческую точность,  допускающую  сравнеше,  того  же  нельзя 
сказать  о  расплывчатой  вульгарной  формулировк'Ь,  отнимающей 
отъ  прогресс1й  решительно  всякую  определенность. 

Не  менее  важвымъ  заблужденгемъ  надо  считать  и  то,  что 
геометрическую  прогрессш  принимаютъ  часто  за  выражен1е 
дт&йствишелбнаго  роста  насел ешя,  несмотря  на  многочисленныя 
оговорки  Мальтуса,  желавшаго  выразить  такимъ  образомъ 
только  одну  возможность,  чистую  абстракщю,  «Населеше, — 
говорить  Мальтусъ, — строго  ограничено,  средствами  существо- 
ваши»,  следовательно  оно  никакъ  не  можетъ  расти  быстрее 
последнихъ,  хотя  и  имеетъ  такую  тенденщю.  Не  вникнувъ  въ 
эту  совершенно  понятную  мысль,  критики  вроде  Поля  Леруа- 
Болье  думаютъ  уничтожить  Мальтуса  простою  ссылкою  на 
одинаковую  заселенность  земли  въ  настоящее  время  и  въ 
древности  ^)  (что,  впрочемъ,  подложить  еще  очень  большому 
сомнен1ю).  А  между  темъ  проведенное  Мальтусомъ  разграни- 
чеы1е  между  действительнымъ  и  возможнымъ  приростомъ  насе- 
лев1я  само  по  себе  въ  высшей  степени  плодотворно  и  совре- 
менная наука  охотно  пользуется  имъ  въ  различныхъ  целяхъ 
(между  проч.  и  для  опровержешя  геометрической  прогресс1и 
Мальтуса). 

Результатъ,  достигаемый  сведешемъ  всего  мальтусова  учен1я 
Еъ  однемъ  прогресс1ямъ,  заключается  въ  той  особенной  лег- 
кости, съ  которой  это  учен1е  можетъ  быть  тогда  опровергнуто. 
«Наука»    доказала    ошибочность  прогрессе:  населенхе  удваи- 


*)  Ьегоу-ВеаиИеп,  Ргесхз  й'ёсопотхе  ро1Ш^ив,  1891,  с.  340.  Впервые 
это  за11ечап1е  сд'1^эано  било  Годвяпомъ,  см.  КесЬегсЬез  зпг  1а  рорп1а11оп 
еЬ  виг  ]а  Часике  с1'ассго189етеп1  йе  Геврёсе  Ьиташе,  сопСепап!;  ипе  геГи- 
(аНоп  Лее  йосМпев  йе  т-г  МаНЬиз  зиг  сеие  тайёге,  раг  >У.  Оо(1ау1п, 
1га(1ии  раг  Ооп81апсю,  1821.  V.  2,  р.  467:  „И  пв  рагаН  раз  чие  1а  рорп- 
]аио11  ^ёпёга1е  <1и  ^1оЪв  зе  зок  аи^теп^ёе  ёершз  Гёрочие  1а  р1аз  гвси1ве*'. 
Разъясненхе  этого  ведоразун'Ёи1я  см.  въ  книг*  Феттера,  УегзисЬ  в1пвг 
Веуо1квгип5з1е11ге  аиз^еЬепс!  уоп  ешег  КпНк  дез  МаНЬиз'зсЬеп  ВвУб1- 
кегап^зргшс1р,  1894,  стр.  6—12. 
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вается  не  такъ  быстро,  а  средства  существовац1я  не  такъ 
медленно,  какъ  это  предполагаетъ  Мальтусъ,  значить  и  вы- 
званный  имъ  призракъ  перенаселен!я  не  долженънасъ  страшить. 
Такъ  просто  и  легко  отдавливается  большинство  критиковъ 
«Опыта».  Но  это  именно  та  простота,  которая,  по  русской 
пословице,  хуже  воровства.  Съ  отстранен1емъ  мальтусовыхъ 
прогресс1й,  действительно  не  подтверждаемыхъ  современной 
статистикой,  заключающаяся  въ  нихъ  мысль  еш;е  не  можетъ 
почитаться  опровергнутое.  Что  народонаселен1е,  размножаясь, 
не  только  не  встрёчаетъ,  но  и  не  можетъ  встр'Ьтить  задержки 
въ  недостатке  предметовъ  первой  необходимости, — это  еп^е 
нужно  доказать  критикамъ  Мальтуса.  Что  съ  развнтхемъ  земле- 
дёл1я  доходъ  отъ  земли  неукоснительно  падаетъ  и  каждый 
новый  капиталъ,  прилагаемый  къ  тому  же  участку,  приносить 
относительно  меньшую  прибыль,  ч-Ьмъ  припесъ  предыдущШ, — 
это  еще  имъ  надо  опровергнуть. 

Присоединивъ  заключенную  въ  прогрессхяхъ  мысль  къ 
тремъ  выставленнымъ  самимъ  Мальтусомъ  тезисамъ,  мы  такимъ 
образомъ  исчерпаемъ  все  то,  что,  составляя  сущность  «Опыта 
о  народонаселевш»,  оспаривается  или  принимается  въ  настоящее 
время  подъ  именемъ  мальтусова  учен1я.  О  прогресс1яхъ  и  о 
построенныхъ  только  на  нихъ  возражешяхъ  мы  можемъ  на 
время  совершенно  забыть  ^),  такъ,  какъ  это  д^лають  некоторые 
ученые,  выделяющ1е  и  принимаюпце  сущность  учен1я  Мальтуса, 
напр.  Адольфъ  Вагнеръ.  Такъ  же  свободно  можемъ  мы  игно- 
рировать и  всЬ  тЬ,  къ  сожален1ю,  весьма  многочисленныя, 
возражешя,  который  делаются  не  противъ  настоягцаго  учешя 
Мальтуса,  какъ  оно  нами  изложено  на  предыдущихъ  страни- 
цахъ,  а  противъ  учешя  воо^ражаемагОу  придуманнаго  самими 
критиками  п  иногда  идущаго  въ  разрЪзъ  съ  самыми  недву- 
смысленными положен1ями  «Опыта». 

На  возражен1яхъ  посл^дняго  рода  стоить  остановиться  лишь 
для  курьеза.  Два-три  образчика  достаточны,  чтобъ  показать, 
какъ    победоносно   сражаются   иные    критики  съ  продуктами 


О  Читатель  поэтому  не  должевъ  удивляться^  не  вабдя  у  насъ  ничего, 
касающагося  знаменатыхъ  возражев1&  Чернышевсваго.  Сделавши  больше 
кого  бы  то  ни  было  для  опровержен1я  построенныхъ  на  прогресс1яхъ  вы* 
водовъ,  Червышевсшй  въ  то  же  время  не  только  не  оспаривалъ,  но  прямо 
прнвималъ  сл^д.  два  основннхъ  положен1я  Мальтуса:  зависимость  размно- 
жев1я  отъ  увеличен1я  иродовольств1я  и  ваковъ  уменьшев1я  доходности 
земли.  Мплль.  Осн.  иол.  эх.^  1860  г.,  т.  I,  прнложеная,  стр.  409,  422. 
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собственнаго  воображвн1я.  Вотъ,  напр.,  что  мы  татаемъ  въ 
книг%  Дюринга  «Курсъ  нащональной  и  сощальной  экономш  со 
включен1емъ  наставлен1я  къ  изученш  и  критике  теор1и  народ- 
наго  хозяйства  и  сощализма»  ^):  «Воззрите  Мальтуса...  нри- 
надлежитъ  нын'Ь  исторш  и  не  можетъ  уже  претендовать  на 
значительное  н^сто  въ  сочйненШ;  стоя щемъ  на  уровне  совре- 
менной науки  (т.  е.  въ  сочиненш  самого  Дюринга!).  Очевидно, 
что  населеше  есть  величина,  которая  уже  по  чисто  матема-- 
тическимъ  (?)  основашямъ  не  можетъ  возрастать  безгра- 
пичноч^.  Такъ  Дюрингъ  одной  фразой  уничтожаетъ  Мальтуса, 
того  самаго  Мальтуса,  который,  какъ  намъ  известно,  утверждалъ 
что  «народонаселен1е  въ  своемъ  возрастали  строго  ограничено'» 
и  проч.  Такъ  же  хорошо  знаетъ  Мальтуса  и  г.  М.  К.,  обсу- 
ждающШ  въ  «Русскомъ  Богатств'Ь>  (1895,  №  4),  «почему 
уменьшается  народонаселен1е во  Фравщи».  «Кого  могъ  смущать, 
читаемъ  мы  зд^сь  (стр.  30),  ненормально  медленный  приростъ, 
если  въ  то  же  время  населен1е  давало  ярк!я  доказательства 
своей  жизненности?  Бъ  тому  же,  теор1я  Мальтуса  не  потеряла 
еше  своей  силы  и  ея  сторонникамъ  сама  жизнь,  казалось,  да- 
вала доказательства  ихъ  правоты:  населеше  почти  не  возра* 
стало,  а  между  тгьмъ  страна  богатгьла^  ея  производи- 
тельныя  силы  расли...^^  Д]^йствительно,  какъ  разъ  это  самое 
утверждалъ  Мальтусъ  своимъ  вторымъ  тезисомъ  гласящимъ, 
что  «пародонаселенхе  всегда  увеличивается,  когда  увеличи- 
ваются средства  къ  существовашю »  ^). 

Возражен1я,  которыя  устраняются  просюю  ссылкою  на 
такую  то  страницу  «Опыта»,  не  могутъ  насъ  занимать  дальше. 
Намъ  слЪдуетъ  теперь  обратиться  къ  т]^мъ  доводамъ  рго  и  сопка, 
коррые  им^ютъ  въ  виду  действительное,  а  не  мнимое  мальту- 
сово  учете  и  притомъ  основныя  положен1я  этого  учешя,  а  не 
его  внешнюю  форму.  Путемъ  разбора  такихъ  возражен1й  мы 
надеемся  выяснить,  насколько  учете  Мальтуса  должно  быть 
признано  къ  нашему  времени  опровергнутымъ  и  въ  какой  сте- 
пени^ напротивъ,  съ  нимъ  еще  приходится  считаться  совре- 
менной наук*!. 

«)  РусскШ  оереводъ.  С . -Петербургъ,  1893,  с.  110. 

')  Кста1И  сказать,  судьба  очень  зю  иоси-^ядась   надъ  г.  М.  К.,  при 
своемъ  глубокомъ  понаианхи    учен1я  Мальтуса,  весьма  презрительно  к*» 
веиу  относящемся.   Собственные  выводъ  автора,  если  только  его  иожн? 
назвать  собствепиымъ  (богатство,  вм'Ьсто  того,  чтобъ  повышать  рождаемость 
сильно  ее  понижаетъ)  окавывается  сь  точки  зрпмгя  г.  М.  N  (см.  привв> 
денную  въ  тексте  цитату),  правов»ьрпо  мальтузъанскгшъ!.. 
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II. 


Мальтусовъ  «Опытъ  о  народонаселен1и»  въ  своемъ  перво- 
начальномъ  ввд%  служилъ  отв^тонъ  на  «Ооытъ  о  скупости  и 
расточительности»  Годвина.  Посл-Ьдшй,  въ  свою  очередь,  от- 
в^тилъ  на  него  обширнымъ  сочиненхемъ  подъ  сл'1дующимъ 
заглавхемъ:  с  Оп  рори1айоп;  ап  епди1гу  сопсегп111§  1Ье  ро^ег  оГ 
тсгеазе  ш  Ше  питЬегз  оГ  тапкЫ»,  1820.  Шагъ  за  шагомъ 
сл^дя  за  своимъ  противиикомъ,  Годвинъ  старается  здЪсь  по- 
дорвать всЬ  выводы  Мальтуса,  какъ  построенные  на  ложномъ^ 
по  его  мн'Ьн1ю,  основаши  и  какъ  противор'Ьчапй^ге  нравствен- 
ности, здравов1у  смыслу  и  всеблагому  Провид'Ьшю.  Написанная 
въ  приподнятомъ  тон*]^  и  крайне  випевато,  полная  ламентащй, 
укоровъ,  а  подчасъ  прямо  брави,  книга  Годвина  вызвала  со 
стороны  Мальтуса  лишь  сл'ЬдующШ  кратк1й,  но  выразительный 
отв1^тъ:  «съ  тЪхъ  иоръ,  какъ  появилось  посл'Ьднее  изданхе 
этого  труда  (т.  е.  «Опыта  о  народонаселеши»),  гласитъ  при- 
писка 1825  года,  вышелъ  ответь  г.  Годвива;  однако  его  ха- 
рактеръ,  и  въ  отношен1и  формы^  и  въ  отношенш  содержан1я, 
таковъ,  что,  какъ  я  совершенно  ув'Ьренъ,  всяк1й  серьезный  и 
честный  изслЪдователь  истины  признаетъ  его  вм^ЬстЬ  со  мною 
незаслуживающимъ  .никакихъ  возражешй.  Возвращать  назадъ 
всю  оскорбительную  декламац1ю  Годвина  было  бы  столь  же 
неубЬдительно  для  читателей,  сколько  и  непрхятно  для  меня; 
а  спорить  серьезно  съ  человЬкомъ,  который  отвергаетъ  самые 
очевидные  и  лучше  всего  засвидетельствованные  факты  каса- 
тельно развит1я  (населен1Я?)  Америки,  Ирланд1и,  Англ11{  и 
др.  государствъ  и  выдвигаегь  съ  своей  стороны  Швевдю,  одну 
изъ  безплодн^йшихъ  странъ  Европы,  какъ  образчикъ  того, 
ч-Ьмъ  можетъ  быть  естественный  приростъ  населешя  при  ве- 
личайшемъ  изобил1и  пищи,  очевидно,  совершенно  безполезно, 
какъ  для  него  самого,  такъ  и  для  его  читателей,  которые 
сум-Ьютъ  разобраться  въ  истин4».  И  только:  одно  презрительное 
пожиман1е  плечами  въ  отв^^тъ  на  кропотливое  и  обстоятельное 
изсл4дован1е.  Нельзя  сказать,  чтобы  Мальтусъ  былъ  правъ, 
относясь  такимъ  образомъ  къ  труду  Годвина,  при  вс*хъ  его 
вн-Ьшнихъ  недостаткахъ  заключающему  въ  себЪ  немало  серьез- 
пыхъ,  во  всякомъ  случ2^Ь  засдуживающихъ  н^котораго  вниман1Я, 
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за1г1чан1й.  Для  насъ  эта  книга  им^етъ  особенно  важное  зна- 
чен1е,  потому  что,  сознательно  или  безсознательно,  поздн^йш1е 
противники  Мальтуса  черпали  изъ  ыея  большую  часть  своихъ 
возражен1Й.  Ознакомившись  съ  полемикой  Годвина  ^),  мы  съ 
большею  легкостью  разберемся  въ  многообразной  критике,  ко- 
торой подвергался  «Опытъ»  со  стороны  столь  многочисленны  хъ 
в  столь  различныхъ  его  теоретическихъ  противниковъ. 

Въ  приведенной  нами  выше  8ам']^тк%  Мальтусъ  горячо 
протесту етъ  противъ  вычислешй .  Годвина,  который  на  при- 
м^ргЬ  Швещи  старался  доказать,  что  населен1е  не  растетъ  съ 
быстротою,  приписываемой  ему  въ  <(ОоыгЬ».  Несправедливый 
къ  своему  противнику  вообще,  Мальтусъ  неправъ  и  въ  этомъ 
частномъ  случа*!.  1Пвец1я  для  Годвина  отнюдь  не  служила 
прим^ромъ  того,  ч-Ьмъ  можетъ  быть  естественный  приростъ 
населен1я  при  изобил1и  пищи;  сопоставляя  данныя  шведскихъ 
переписей,  онъ  надеялся  вычислить  не  естественный,  а  дгьй- 
ствитеяьный  приростъ  населен1я  и  полученные  имъ  этимъ 
путемъ  выводы  безспорно  им-бли  тогда  свою  ц'Ьну.  Приростъ 
возможный  Годвинъ  опред^лялъ  совсЬмъ  иными  и  въ  общемъ, 
надо  признать,  совершенно  правильными  вычислешями.  На 
основаши  скудныхъ  по  тому  времени  данныхъ  о  половомъ  и 
возрастномъ  составе  васелен1я,  онъ  старался  определить,  какой 
процентъ  всего  населенхя  составляютъ  взрослый,  способныя 
къ  браку  женщины,  зат']^мъ  по  таблицамъ  рожденШ  онъ  уста- 
навдивалъ  число  д^тей,  приходящихся  въ  среднемъ  на  одну 
семью  и  тому  под.,  чтобы  въ  конц^  концовъ  придти  къ  тому 
выводу,  что  геометрическая  прогресс1я  Мальтуса  преувеличи- 
ваетъ  быстроту  возможнаго  прироста.  Изъ  такихъ,  опирающихся 
на  факты,  возражешй  авторъ  «Опыта  о  народонаселеши», 
если  бы  онъ  справедливее  отнесся  къ  своему  оппоненту,  могъ 
бы  несомненно  извлечь  себе  некоторую   пользу  ^).  Но  намъ, 


*)  Въ  виду  певовможности  получить  англ1Вск1&  подшннивъ  труда 
Годвина,  составляюпцй  теперь  большую  бнблюграфическую  р-Ьдкость,  мы 
пользовались  его  французскнмъ  переводоиъ  (полное  заглав1е  котораго  при- 
ведено выше). 

')  Годвннохъ  между  прочпмъ  указана  была  впервые  ошибка,  которую 
сделалъ  Мальтусъ,  оставивъ  безъ  вниман1я  вл1яв1е  иммиграции  на  ростъ 
васелен1я  въ  Америке.  Самъ  Годвинъ,  впрочемъ,  относительно  Америки 
поддерживалъ  заразъ  несколько  взаимно  исключающихъ  подожен18:  и  то, 
что,  если  приростъ  населен1я  тамъ  велпкъ,  приростъ  продовольств1я  еще 
больше  (т.  I,  стр.  357;,  чего  не  от])ицалъ  и  Мальтусъ,  и  то,  что  быстрота 
этого  роста  зависвтъ  исключительно  отъ  вммпгращи  (т.  П,  стр.  197),  и  то. 
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янтересующимся  преимущественно  принцишальными  возраже- 
Н1ЯМИ  противъ  самыхъ  основъ  мальтусова  учен1я,  накъ  нечего 
д']^ать  съ  поправками,  обнаруживающими  неточность  или  даже 
ошибочность  прогресс1й.  Посмотримъ  лучше,  какъ  оспари- 
вается Годвиномъ  выраженная  въ  прогресс1яхъ  мысль  о  по- 
стоянномъ  стремлеши  населен1я  превысить  средства  существо- 
вашя. 

«Общепризнанная  истина,  говорить  Годвинъ  (т.  II,  стр.  8), 
что  всякое  челов-Ьческое  существо  одарено  отъ  природы  спо- 
собностью производить  гораздо  больше  пищи,  ч^^мъ  сколько  ему 
самому  нужно  для  пропитан1я».  Мысли  этой  Годвинъ  яшчкиъ 
не  доказываетъ,  не  подтверждаетъ  фактами,  онъ  на  нее  просто 
ссылается,  какъ  па  вполн^^  очевидную  и  общепризнанную  истину. 
Неубедительность  такого  довода  настолько  очевидна,  что  остается 
только  удивляться,  какъ  могъ  онъ  отъ  Годвина  перейти  и  къ 
по8дн']^йшимъ  писателямъ,  воспроизводящимъ  его  и  до  сихъ 
поръ  въ  той  же  р'Ьшительной,  но  голословной  форм*!.  Серьезнее 
выглядитъ  на  первый  взглядъ  другое  возражен1е  Годвина. 
«Поскольку  животныя  слулсатъ  пищею  человеку,  читаемъ  мы 
въ  первомъ  том*  (стр.  556)  его  трактата,  ихъ  размножеше 
должно  подчиняться  тому  же  закону,  какъ  и  ростъ  челов^че- 
скаго  населен1я.  Если  гд%  •  либо  замЬчается  геометрическая 
прогресс1я,  то  это,  разумеется,  въ  растительномъ  царств*  по 
отношешю  къ  продуктамъ  земли».  То  же  самое,  но  еще  р*- 
шительн%е,  утверждалъ  по8дн']^е  и  Сисмонди.  «Разсуждая 
абстрактно,  говори лъ  онъ  ^),  мы  должны  признать,  что  раз- 
множен1е  растен1й  сл'Ьдуетъ  гораздо  бол'Ье  быстрой  геометри- 
ческой прогресс1и,  ч^мъ  размножеше  животныхъ,  а  последнее 
гораздо  болЪе  быстро,  ч'Ьмъ  размножете  людей». 

Однако,  поскольку  зд-Ьсь  д^ло  идетъ  о  растенхяхъ,  какъ 
растен1яхъ,  и  о  животныхъ,  какъ  животныхъ,  въ  сущности  то 
же  самое  говорилъ  Мальтусъ,  нисколько  не  отрицавплй  ихъ 
быстраго  ра8множен1я  (ср.  первыя  страницы  его  «Опыта»). 
Вопросъ  н^^сколько  изменится  въ  томъ  случае,  если  мы  начнемъ 
смотр-Ьть  на  растешя  и  животныхъ,  какъ  на  пищу  людей.  Ихъ 
размножен1е    тогда  уже    нельзя  разсматривать,  какъ  сколько- 


ваконецъ,  что  большого  прироста  васелен1я  въ  Америке   вовсе  не  заме- 
чается (т.  II,  11). 

*)  NоиVеаиx  рг1пс1ре8  с1'Есопот1е  РоИичие  оп  йе  1а  К1сЬв98е  йапз  зез 
гарог19  ауес  1а  Рори1а1;1оп,  1827,  т.  I.  стр.  271. 
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нибудь  свободвое  и  безпрепятственное,  ибо  оно  постоянно 
прерывается  потребленхемъ  человека  ^).  Но  въ  такомъ  случае, 
протестуетъ  Годвинъ,  а  за  нимъ  и  мнопе  современные  кри- 
тики (напр.  Феттеръ),  ^)  нельзя  сравнивать  тенденщю,  возможный 
приростъ  населен1Яу  съ  д'Ьйствительнымъ  приростомъ  продуктовъ 
первой  необходимости:  в^дь  не  возможность  геометрической 
прогресс1и  определяется  данною  быстротою  увеличен1я  про- 
дуктовъ, ясно,  что  поэтому  между  ними  и  н'1тъ  соотв%тств1я. 
Но  Мальтусъ  ничего  иного  не  говорить.  Половое  стремлен1е, 
не  сдерживаемое  предусмотрительностью,  приводить,  по  его 
словамъ,  кь  количеству  рождешй,  превышающему  наличные 
запасы  пищи;  равнов'1с1я  между  рождешями  и  продовольств1емь 
нЪтъ,  но  есть  искусственное  равнов%с1е  между  наличнымъ  на- 
селешемъ  и  даннымъ  количествомъ  продовольств1я.  Населенш, 
размножающемуся  по  его  собственнымъ  законамъ,  приходится, 
следовательно,  вь  дальнМшемь  существованш  им%ть  дЪло  съ 
д^йствительнымь  приростомъ  иродовольств1я,  оттого  это  по- 
следнее и  позволительно  сравнивать  сь  возможныиъ  размно* 
жешемъ  людей  для  определен1я  того  ихь  количества,  которое 
падаетъ  жертвою  перенаселен1я. 

Отвергнувъ  сначала,  какъ  мы  сейчасъ  видели,  не  только 
наличность,  но  и  самую  возможность  перенаселен1я,  Годвинь 
тотчась  же,  съ  свойственнымъ  ему  умен1емъ  отстаивать  прямо 
противуположныя  утвержден1я,  начинаеть  доказывать,  что  за- 
мечаемый теперь  недостатокь  въ  продуктахъ  первой  необхо- 
димости ничего  фатальнаго  въ  себе  не  заключаеть  и  въ  буду- 
щемь  никакими  опасностями  не  грозить.  Недостатокъ  этотъ, 
наличность  котораго  сначала  имъ  отрицалась,  а  теперь  при- 
знается, обусловленъ,  по  мненш  Годвина,  несовершенствомъ 
техники  и  существу ющимь  характеромъ  распределен1я.  Тутъ 
же  ^),  несколько  неожиданно,  онь  формулируетъ,  не  заботясь 
о  доказательствахъ,  следующ!й  общ1й  законы  «способность 
людей  къ  ра8множен1ю  не  превышаетъ  способности  кь  постоян- 
нымъ  усовершенствован1ямъ,  которыя  человеческ1й  умь  будетъ 
постоянно  вносить  въ  дело  изготовлешя  предметовь  потреблен1Я» . 


*)  См.  КозсЬег,  8ув1втв  йег  Уо1к8ЛУ1г19с11а!1,  I.  В.  5  Вис11,  §  242.  Ср. 
также  Каи18ку,  Вег  Е1пПи88  йег  УоШэУвгтеЬгип^  аи^  йеп  Ког^зсНпи  Лег 
ОезеПбсЬаЛ.  1880,  стр.  106. 

^)  УегзисЬ  е1пег  веуб1кегип^91еЬге  ею.,  стр.  23—24. 

*)  КесЬегсЬез  е1с.,  т.  II,  стр.  468. 
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Съ  другой  стороны,  «земля  под']Ьлена  между  людьми  не  такъ, 
какъ  бы  это  следовало...  Пока  существу етъ  современное  ея 
разд%лен1е,  недостаточности  продуктовъ  нельзя  ориписыват 
вл1ян1я  на  ростъ  населен1я>  ^).  Къ  сожал^н1Ю,  посл^дняго 
своего  замЬчашя.  которому,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  суждено 
сд'Ьлаться  специфически  соц1алистическимъ  во8ражен1емъ  про- 
тивъ  мальтусова  учен1я,  Годвинъ,  одинъ  изъ  первыхъ  сощали- 
стовъ,  почти  не  развиваетъ.  Зато  онъ  предается  пространнымъ 
разсуждетямъ  (т.  I,  стр.  218)  о  томъ,  что  было  бы,  еслибы 
правительства,  «выполняя  свято  свои  обязанности,  вошли  во 
взаимное  соглашеШе  и  разселили  народы  по  земной  поверх- 
ности вполн'Ь  ращонально,  наполнивъ  безлюдныя,  но  плодо- 
родныя  страны»... 

Положительные  выводы,  которые  д'Ьлаетъ  Годвинъ  изъ  своей 
полемики  съ  Мальтусомъ,  заключаются  въ  томъ^  что  челов11- 
честву  н4тъ  никакого  основан1я  бояться  перенаселешя,  что 
воздержаше  отъ  брака,  ненужное  въ  указанныхъ  Мальтусомъ 
ц'Ьляхъ,  безнравственно  и  нежелательно  (исключен1е  онъ  д^- 
лаетъ  лишь  для  «развратниковъ»  и  «гешальныхъ  людей»!), 
а  что  желательны  реформы,  какъ  въ  области  распред%лен1я, 
такъ  и  въ  области  управлен1я. 

Мы  познакомились  со  вс1Ьми  теоретическими  возражетями 
Годвина  противъ  Мальтуса  и  могли  уб4дитеся,  что  въ  сущности 
они  ни  мало  не  опровергаютъ  учен1я  посл'Ьдняго.  Неудовлетво- 
рительность полемики  Годвина  заключается,  съ  одной  стороны, 
въ  бездоказательности  выставленныхъ  имъ  тезисовъ,  съ  другой — 
въ  ихъ  полнейшей  несогласованности  между  собой.  Критикуя 
сОпытъ  о  народонаселен1и»  съ  самыхъ  различныхъ  точекъ 
зр'1шя  и  поддерживая  при  этомъ  разнообразныя,  взаимно 
исключающ1Я  положен1я,  Годвинъ  производить  впечатл-Ьте* че- 
ловека, не  им']^ющаго  своего  собственяаго  твердаго  мн'1н1я  о 
предмете  и  только  задавшагося  ц'1лью,  во  что  бы  то  ни  стало, 
сокрушить  своего  противника.  Посл-Ьдняго,  впрочемъ,  онъ  не 
достигъ  и  авторитетъ  Мальтуса,  пользовавшагося  въ  то  время 
въ  Англ1и  огромной  популярностью,  нисколько  не  былъ  ума- 
ленъ  этой  полемикою.  Однако  доводы  Годвина  остались  все-же 
не  опровергнутыми  ни  самимъ  Мальтусомъ,  ни  его  ближайшими 
последователями;  неудивительно,  что  ими,  этими  доводами,  па- 


*)  Ор.  си.  т.  П,  стр.  237. 
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чинаютъ  пользоваться  друпе  критики  «Опыта».  Полемика 
Годвина  теперь,  такъ  сказать,  разчленяется:  различный  его 
возражен1Я  воспринимаются  различными  писателями,  стремя- 
щимися ихъ  обосновать  и  развить  дальше.  Такъ  возникаетъ 
въ  полномъ  соотв^тств1и  съ  троякимъ  характеромъ  возраженхй 
Годвина  три  рода  критики  «Опыта». 

А.  Критика,  отвергающая  какъ  наличность  такъ  и  воз- 
можность перенаселен1я. 

В.  Критика,  дающая  особое  объяснеше  фактамъ  перена- 
сел енгя. 

и  С.  Критика,  допускающая  наличность  перенаселен1я,  но 
считающая  возможнымъ,  такъ  или  иначе,  устранить  его  въ 
будущемъ. 

Разсмотримъ  вкратце  всЬ  соотвЪтствующ1я  этимъ  тремъ 
установлен нымъ  нами  рубрикамъ  возражен1я  ^). 

А.  Мальтусомъ,  какъ  ивв']^стно,  вопросъ  о  населеши  былъ 
впервые  поставленъ,  или,  в'крнЪе,  впервые  былъ  формулированъ 
въ  опред^^ленныхъ  выражен1яхъ  и  обставленъ  извЪстнымъ  коли- 
чествомъ  доказательствъ  (предшественниковъ  Мальтуса  въ  этомъ 
отношен1и  мы  зд^сь  не  находимъ  нужнымъ  касаться).  До  него 
среди  экономистовъ  (исключеше  составляли  физ10краты)  ^)  и 
государственныхъ  людей  господствовало  уб'Ьжден1е,  что  наро- 
донаселен1е  никогда  не  может ь  быть  слишкомъ  велико.  «Такъ 
какъ  въ  стран*  не  можетъ  быть  черезчуръ  много  жителей, 
говорилъ    Юсти,  то  нужно    заботиться  прежде  всего  о  томъ, 


*)  Иння  класс|фпБац1а  этихъ  возражеа13  см.  въ  вниг'Ь  Джемса  Бо- 
нара,  стр.  394  и  ел.,  и  въ  обстоятельной  статье  Эльствра;  ВеуШкегип^з- 
1вЬгв  и.  ВвУо1квгип8Г9ро1Шк  (НапЛ^убЛегЬисЬ  йег  81аа18\*г1ззвп9с11.,  т.  II), 
стр.  502.  (Есть  въ  рус.  перевоц'Ь,  сборникъ  €Народонаселен1в»,  изд.  М. 
Водовозовой). 

*)  Насколько  близко  подходили  эти  посл'^дте  къ  основнымъ  положе- 
хешямъ  Мальтуса,  видно  изъ  сл'Ьдующихъ  словъ  Женэ  и  Летпрона:  ,Раг1ои1;, 
ой  1а  рори1аиоп  1ои1<;  ^'ипе  У1е  ра181Ыо,  е11е  а'ассго!^  ог(1та1гетвп1;  аи- 
ёе1&  <1и  ргойш!  йа  ^вгп1ю1ге  (Апа1узв  йи  1аЫеаи  ёсопоIп^^ие,  стр.  59,  ио 
изд.  Гильоиэиа).  „Оп'оп  зои  шохпз  а11епШ  ^Гаи^тепШюп  с1е  1а  рори1а- 
1ю11  ди'&  Гассгошзетеп!;  йез  гвУвпиз"  (Маххтез,  XXVI).  „Ьа  роршаиоп,.. 
86  ргорогИоппе  1оц)оигз  аих  тоуепз  (1е  зиЪзхз^апсе,  ^ио^^и'еив  1ез  ехсёс1в 
р1и1о*  ^и'е1^е  пе  гез^е  аи-йвззоиз**  (Ье-Тгопе,  Ве  1'1п1;ёг6Ь  80с1а1,  стр.  897): 
Но  что  этотъ  теоретическ1й  взглядъ  не  исключалъ  еще  у  фн81овраговъ  и 
в.згляда  прямо  противоположоаго,  видно  изъ  сл']^д.  заявлеигя  того  же  Кэпэ: 
«Ъ'аи^теп^а^хоп  (1ез  геувпиз  аи^теШе  1а  рорШаНоп  е^  1а  рори1аНоп  аид- 
тепи  1ез  гегепш^  (Огашз,  стр.  205).  Ср.  также  Мах1твз  с1и  ЛосЬ.  Оиез- 
пау,  391.  Это  обстоятельство,  а  также  полная  бездока^^ательность  популя- 
цюнистичесвихъ  положеи18  физ1ократовъ  и  были  в'}}роятпо  при<1пнами  того^ 
что  соотв'1&тственвая  часть  ихъ  учен1я  оказала  наименьшее  вл1Ян1о  на 
оовременвиковъ,  если  не  считать  вл1яшя,  нспытаннаго  Мальтусомъ. 

13 
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чтобы  по  возможности  усиливать  ростъ  населетя».  И  госу- 
дарственные люди  того  времени  действительно  заботились  объ 
этомъ,  награждая  особыми  прем1ями  или  освобождая  отъ  н%- 
которыхъ  повинностей  отцовъ  многочисленныхъ  семей,  снисхо- 
дительно относясь  къ  незаконнымъ  рожден1ямъ  и  поощряя 
иммигращю.  Откуда  же  проистекала  дта  в^ра  въ  полную  бла- 
годетельность многочисленнаго  населетя?  Человека  тогда  раз- 
сматривали  съ  точки  зр^шя  т^хъ  выгодъ,  которыя  онъ  могь 
принести  государству,  и  разсуждали  такъ:  ч^мъ  больше  людей, 
гЪмъ  больше  ремесленниковъ  и  торговцевъ,  т^мъ,  значить,  го- 
сударство богаче.  Ч4мъ  больше  людей,  гЬмъ  больше  солдатъ 
и,  следовательно,  т^мъ  государство  сильнгье.  Ни  одно  поло- 
жен1е  государственной  науки  не  казалось  въ  XVIII  в.  столь 
прочно  установленнымъ,  какъ  это.  СомпЬшя  въ  возможности 
для  населен1я  добыть  себе  необходимое  пропиташе  почти  не 
возбуждались,  наоборотъ,  господствовало  убеждеше,  что  насе- 
лен1е,  «согласно  естественному  порядку  вещей,  размножается 
менее  быстро,  чемъ  увеличивается  производство»  (Тпгдо!, 
Зерйёше  1в1;1гв  виг  1а  11Ьвг1в  йп  сошшегсе  йез  §га1П8  ^). 

Великая,  неумирающая  заслуга  Мальтуса,  по  словамъ  Ваг- 
нера ^)  заключается  въ  томъ,  что  онъ  выступилъ  протввникомъ 
оптимистическаго  взгляда  въ  вопросе  населен1я  и  указалъ  на 
зависимость  последняго  отъ  наличнаго  количества  и  возмож- 
паго  умножешя  предметовъ  потреблешя.  Сочиненхе  Мальтуса 
однимъ  ударомъ  повергло  въ  прахъ  оптимистическую  веру 
XVIII  века;  благодаря  ему,  то,  что  казалось  до  техъ  поръ 
несомяеннымъ,  сделалось  устарелымъ  предразсудкомъ,  а  то, 
что  приняли  бы  раньше  за  парадоксъ,  теперь  признавали  за 
акс1ому.  Однако,  не  смотря  на  поразительную  резкость  проис- 
шедшаго  въ  общественномъ  мнеши  переворота,  не  вс^хъ,  разу- 
меется, сОпытъ»  Мальтуса  убедилъ  въ  одинаковой  мере.  Опти- 
мизмъ  слишкомъ  свойственъ  людямъ,  чтобъ  отъ  него  такъ  легко 
могли  отделаться  и  въ  вопросе  о  населен1и.  Тавимъ  образомъ, 


О  ,Ьа  р1из  ^гапйе  чиапШё  йев  9а1а1ге8  ойвг<;з  е!  Га1запсв  йи  реир1в 
аи^твп1вп1  1а  рори1а1;юп:  та1з  сеИе  аи^теп1;айоп  ез!,  зихуап!  Гогйге  йе 
1а  паШге,  Ыеп  тошз  рготр1;е  дие  се11в  йез  ргойисИопз".  Оеиггез  йе  Тиг- 
^0%  С[т11аит1п,  1844,  т.  I,  р.  122.  Физюдратъ  по  своимъ  убежденхямъ  и 
симаат1ямъ,  Тюрго  такпыъ  образомъ,  отдавая  лань  господствовавшему  въ 
въ  его  время  взгляду,  отдалялся  отъ  ме4н1Й  н'Ькоторыхъ  изъ  своихъ  едя- 
ноиышленнпковъ  (ср.  приведенпыя  выше  слова  Летрона). 

*)  ЬеЬг-  ипс!  НапйЬисЬ,  стр.  453. 
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первое  И8ъ  приведенныхъ  нами  возражен1й  ГодвЕна  я  вс%  по* 
добныя  возражен1я  Бастха,  Еэри  и  другихъ  «гарконистовъ» 
являются,  въ  сущности,  простымъ  переоюивангелъ  некогда  гос- 
подствовавшаго  у&ккден1я.  Самой  исторхей  теперь  уже  осуждена 
оптимистическая  в^Ьра  въ  способность  человека  производить 
всегда,  при  всякихъ  услов1яхъ,  больше,  ч'Ьмъ  онъ  потребляетъ, 
а  между  т'Ьмъ  и  до  сихъ  поръ  встречаются  такхе  противники 
Мальтуса,  которые  ограничиваются  повтореШемъ  этого  поло- 
жен1я,  не  трудясь  даже  подыскать  для  него  какихъ  либо  докаг- 
зательствь  ^). 

Самъ  Мальтусъ,  поставивъ  вопросъ  на  вполн^Ь  определен- 
ную почву,  какъ  бы  указалъ  своимъ  критикамъ,  въ  какомъ  на- 
правлен1и  можно  оспаривать  его  выводъ.  Однако,  формулиро- 
ванный имъ  и  развитый  Миллемъ  законъ  уменьшенхя  доходности 
земли  съ  развит1емъ  культуры  —  не  встр^тилъ  со  стороны  с  опти- 
мистовъ>  нвкакихъ  фактическихъ  опроверженхй  и  нынЬ  боль- 
шинствомъ  экономистовъ  принимается,  какъ  несомненный*  Воз- 
ражен1емъ  оротивъ  него  едва  ли  можно  считать  ссылку  Джорджа 
(Рго^езз  ап^  Роуег1у)  на  законъ  сохранешл  энергш,  не  допу- 
скающ1й  будто  бы  нарушен1я  равновес1я  между  производствомъ 
и  потреблен1емъ. 

Челов^къ  въ  супцности,  говоритъ  Джорджъ^),  ничего  не 
произволетъ  и  ничего  не  потребляетъ;  количество  силъ,  заклю- 
ченныхъ  во  вселенной,  не  уменьшается  и  не  увеличивается, 
оно  остается  всегда  равнымъ  себ4.  Отсюда  Генри  Джорджъ  на- 
ходить возмождымъ  заключить  и  къ  неистощимости  необходи- 
маго  для  человека  продово^?ьств^я  ^).  Подобный  логически  ска- 
чекъ,  однако,  нич^мъ  не  можетъ  быть  оправданъ:  неистощимость 
силъ  природы  (какъ  ее  понимаетъ  Джорджъ)  еще  не  д^лаегь 
невозмо&нымъ  неравномерное  ихъ  распределен1е  между  общею 
массой  питательныхъ  веществъ  и  населешемъ  земного  шара, 
ведь  если  45=а-|-Ь,  то  оно  будетъ  равно  и  {а — ^)+(Ь+с?). 
Иными  словами:   неуничтожаемость  матер1и  и  силы  ничего  не 


*)  См.  Ьа  „рори1аиоп"  раг  Ейоигй  уап  Лег  втхазеп,  стр.  8  и  мноНя 
друпя  м'Ьста  этого  обширнаго,  но  маю  содерзвательнаго  труда. 

^)  Рго^гёз  еЬ  раиуге1ё,  1гас1и1!;  раг  Ье  Мопшег,  1887,  р.  126. 

')  Самъ  Джорджъ,  впрочемъ,  д'Ьдаетъ  уступку  мальтусову  учвн1Ю,  при- 
звавал,  что  размвожевхе  людей  можетъ  встр'Ьтвть  препятствхе  въ  ограни- 
ченности пространства.  Только  эта  опасность  кажется  ему  „очень  отда- 
девЕОЙ^.  Въ  остадьныхь  своихъ  вовражсв1яхъ  Джорджъ  повторяетъ  обы- 
чиые  доводи  оптимистовъ. 
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говорить  о  характере  ихъ  воплощешя  въ  тЬ  или  иныя  формы  и 
нисколько  не  предр-Ьшаеть  того  отношен1я,  которое  установится 
между  этими  формами  ^).  Образцомъ  поразительной  емкости 
Джорджа,  не  останавливавшагося  для  опровержен1я  Мальтуса 
ни  предъ  какими,  самыми  рискованными,  утвержден1ями,  мо- 
жетъ  служить  его  попытка  оспорить  суп^ествован^в  прироста 
населен1я  вообще.  Исходя  изъ  того  соображен1я  ^),  что  каждый 
челов^къ,  им]^тъ  ли  онъ  д'Ётей  или  н'Ьтъ,  во  всякомъ  случа^^ 
им^етъ  двоихъ  родителей,  изъ  коихъ  каждый  можетъ  также  на- 
звать отца  и  мать,  Джорджъ  видитъ  въ  этомъ  какъ  бы  обратную 
геометрическую  прогресс1ю,  наибольшхй  членъ  которой  скры- 
вается во  мрак'6  древности...  Увы,  всякая  критика  теряетъ  свою 
силу,  когда  читатель  начинаетъ  безпокоиться  за  умственныя  спо- 
собности самого  критика... 

БолЪе  ум^реннымъ,  но  не  бол^е  основательнымъ  оптимиз- 
момъ  отличаются  взгляды  писателей,  признающихъ,  что  единич- 
ными усил1ями  челов'Ькъ  производить  не  всегда  столько,  сколько 
онъ  потребляетъ,  но  полагающихъ,  что  выгоды  сотрудничества 
обращаютъ  это  отношенхе  въ  его  пользу.  Впервые  такой  доводъ 
протявъ  Мальтуса  быль  выставленъ  Прудономь,  формулировав- 
шимь  свой  «законъ»  такимь  образомъ:  если  населев1е  увеличи- 
вается, сл4дуя  прогрессш  1:2:4:8  и  т.  д.,  то  производитель- 
ная сила  людей,  благодаря  развит1Ю  кооперащи,  растеть,  какъ 
квадраты  этихъ  чиселъ:  1:4  :  16  :  64...^).  Подобный  же  взглядъ 


*)  Подобно  Джорджу,  110  проще  его,  разсуждахъ  Леру  (си.  01е  81е1- 
1пп§  Лег  8ос1аи81еп  гиг  МаиЬиз'всЬеп  ВвУб1кегип§81еЬгв,  уоп  Н.  ВоеЛеег, 
стр.  23)|  подагавш1&,  что  своимъ  удобрен1емъ  челов']^къ  въ  достаточаоб 
ш-крЬ  обезпечиваетъ  себ'Ь  пропитан1е.  Къ  сожал-Ьа^ю,  тутъ  упускалось  взъ 
виду  то  обстоятельство,  что  не  удобренхе  предшествуетъ  аринят1ю  пнп^н, 
а  какъ  разъ  ваоборотъ,  'Ьда— удобрен1ю,  и  что  поэтому  гв,  для  кого,  по 
картинному  выражен1Ю  Мальтуса,  „за  великпмъ  пиршеством ъ  природы 
не  оказалось  прибора^,  не  могутъ  себ:&  обезпечить  дальв1}йшаго  пропи- 
тан1я  даже  и  указан  в  ыыъ  Леру  способомъ. 

■)  Рго^гёз  е<;  раиуге(;ё,  стр.  105—106. 

^)  По  справедливости  названное  «системоб  противор-Ьчай^  (8у8(ёте 
с1е8  соп^гасИсМоив  всопот^^ие8  ои  рЬНозорЫе  (1в  1а  тхзёгв),  сочинен1е 
Лрудона,  крои'Ь  вышеприведеннаго  „опровержен1я''  мальтусова  закона 
(стр.  367,  изд.  1872  г.),  содержитъ  въ  себ*  полное  нризнанхе,  какъ  сущно- 
сти учен1я  Мальтуса,  такъ  к  его  прогресс1&.  Вотъ  характерный  признан1а: 
„Ьа  ргойисйоп  в*  1а  рорпкиоп  80п1;  Типе  к  Гаи1гв  еИв{  е!  саизе**  (317). 
„Ьа  шхзёге  ех181е,  с'ез!;  &  йзге  ^ие  1а  811Ь8181апсв  ев^  Ш8иШ8ап1е,  е!;  1е 
потЬге  Лее  ЬонсЬев  &  поигпг  1гор  д^гапй  (!).  Св1а  ез!  1псотрг6Ьеп81Ь1е, 
та18  епйп  св1а  ев*.  Се  ^ие  поиз  уепопз  й'аЗои^ег  п'еп  Ы  див  1е  соттеп- 
гагге"  (323).  „Ассго138втеп1;  йе  1а  рори1аМоп  8е1оп  ипе  рго§гез810П  ^ёоте- 
1пдие;  аи^шеп^аИоп  Аез  8иЪз181апсе8,  8е1оп  ипе  рго^геззюп  апШшё^дие: 
се  Лёогёте  ез^  аиввг  Ыеп  &етопЬтё   ^пе  1;ои8  сеих  (1'а1^ёЪге"  (325).    При- 
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развивался  и  Дюрингомъ.  Заявивши  сначала,  что  размножете 
вародонаселенк  есть  увеличен1б  производительныхъ  силъ,  онъ, 
съ  своей  стороны,  выставляетъ  сл'бдуюпцй  «законъ»:  «потреб- 
вости,  если  только  он*]^  не  расширяются  произвольно  (?!),  по 
1гЬр%  увеличен1Я  производства,  возрастаютъ  лишь  пропорщо- 
нально  числу  людей,  тогда  какъ  силы  посл1^днихъ  гораздо  боль- 
ше, ч'Ьмъ  пропорщонально».  Вообще,  по  инЪнш  Дюринга,  «че- 
лов'Ъкъ  гораздо  больше  зависитъ  отъ  самого  себя  и  отъ  устрой- 
€тва  сотрудничества,  нежели  отъ  природы»  ^). 

Не  трудно  заметить,  какъ  шатки  всё  эти  возражешя.  Р1е 
говоря  уже  о  полной  произвольности  всякихъ  «законовъ»,  пре- 
тендующихъ  втиснуть  въ  опред'Ьленныя  рамки  не  поддаюпцйся 
никакому  учету  прогрессъ  сотрудничества,  самая  ссылка  на 
него  столь  же  мало  говорить  противъ  Мальтуса,  какъ  и  ссылка 
Годвина  на  прогрессъ  техники.  Роли  сотрудничества  и  техники 
Мальтусъ  не  отвергаетъ  (хотя  и  умаляетъ  ихъ  значете),  гЬмъ 
не  мен1е,  при  его  постановке  всего  вопроса,  когда  ограниче- 
е1емъ  для  размножешя  людей  принимается  не  ихъ  безсил1е,  но 
ограниченность  питательныхъ  веществъ  въ  самой  природ'Ь,  ника- 
кого ртьшающаго  значев1я  роль  эта  ик^^ть  не  можетъ.  Намъ  ду- 
мается также,  что  ближе  къ  истин'Ь  былъ  Мальтусъ,  который^ 
вопреки  Дюрингу  у  полагалъ,  что  «человЬкъ  зависитъ  меньше 
отъ  себя,  ч*мъ  отъ  природы». 

В.  Своей  теор1ей  перенаселенхя  Мальтусъ,  выражаясь  его 
словами,  надеялся  объяснить  «большую  часть  пороковъ  и  не- 
счаст1й  и  то  неравном'Ьрное  распред1^леше  даровъ  природы, 
исправить  которое  было  во  всЬ  времена  заботою  просв^щенныхъ 
филавтроповъ»  ^).  Однако,  въ  приложен1и  своей  теорхи  къ  явле- 
шямъ  действительной  жизни  Мальтусъ  былъ  мен^е  счастливъ, 
ч^мъ  въ  чисто  научномъ  анализе  различныхъ  факторовъ,  вл1я- 
ющихъ  на  размножеше  людей.  Оно  и  неудивительно:  отдельное 
явлен1е  не  всегда  легко  привести  въ  непосредственную  связь 
съ  дЪйствхемъ  общихъ  причинъ,  затемняемыхъ  вл1яшемъ  многихъ 
побочныхъ  услов1й.  Мальтусъ  между  т^мъ  охотно  игнорировалъ 
всякаго  рода  второстепенные  факторы,  чтобы  выдвигать  слиш- 


8вавъ  такимъ  образоиъ,  наличность  и  невзб'Ьжность  абсодютнаго  перена- 
сблен1Я,  Ирудонъ  ищетъ  дал^е  какого-то  „равыов'Ьс^я  иежду  населев1емъ 
и  аемнымъ  шароиъ^  (347)  и  ыаходитъ  его  въ  указаняоиъ  выше  ^вакон'Ь*'. 
Все  это  сопровождается  невыносимой  и  безсодержатедьной  деБламац1ей. 

*)  „Курсъ",  русскШ  переводъ,  стр.  94,  96  и  100. 

*)  Езвау,  стр.  2. 


—  198  — 

комъ  часто  па  первый  плапъ  неограниченное  и  непосредствен- 
ное возд%йств1б  основной  и  единственной,  по  его  ма'Ьнхю,  причи- 
ны— перенаселешя.  Уже  Годвинъ,  какъ  иы  видели,  справедливо 
указывалъ  на  невозможность,  при  объясненш .  существующей 
бедности,  оставлять  безъ  внимашя  такой  могущественный  фак- 
торъ,  какимъ  является  современное  распред'Ьлете  земельной 
собственности.  Сисмонди  это  указаше  развилъ  съ  большою 
полнотой.  «Никогда,  говорить  онъ  ^),  населеше  не  достигаетъ 
и  никогда,  вероятно,  не  достигнетъ  пред4ловъ  возможнаго  уве- 
личен1я  пищи:  гЬ,  за  кЬиъ  законъ  признаетъ  монополш  земле- 
влад'Ьн1я,  не  им'Ёютъ  выгоды  въ  томъ,  чтобы  извлекать  изъ 
нея  все  возможное  количество  продовольств1я.  Повсюду  земель- 
ные собственники  противились  и  должны  были  противиться 
такой  системе  обработки,  которая  имЬла  бы  исключительной 
ц^лью  увеличвн1е  продуктовъ,  а  не  ихъ  барышей.  Задолго  до 
гЬхъ  поръ,  когда  ростъ  населен1я  столкнется  съ  неспособностью 
земли  производить  больше  пищи,  онъ  остановится  отъ  отсут- 
ствия средствъ  прго&ргьсти  себ*  продовольств1в  или  возможность 
его  заработать».  До  сихъ  поръ  Сисмонди  не  говорить  ничего, 
чего  не  было  бы  известно  и  Мальтусу  ^),  Но  Сисмонди  идетъ 
дальше:  онъ  отвергаетъ  всякое  вл1ян1е  абсолютнаго  перенасе- 
лен1я  на  положеше  совремепнаго  рабочего,  онъ  его  обьясняегъ 
ц-Ьликомь  неудовлетворительностью  общественной  организащи, 
при  которой  €рабоч1е  будутъ  умирать  съ  голоду  близь  полей, 
возвращающихся,  за  отсутствхемъ  обработки,  къ  первобытному 
С0СТ0ЯН1Ю».  €Аристократ1я,  возражаетъ  Мальтусу  Сисмонди 
(стр.  174),  обладяетъ  повсюду  достаточнымъ  продовольствхемъ; 
она  бы  должна  поэтому  размножиться  настолько,  что  ея  потомки 
впали  бы  въ  крайнюю  бедность.  На  д-Ьл*  происходить  обратное». 
Причина  та,  что  «немнопя  семьи;>  обращаютъ  всегда  въ  свою 
пользу  достоян1е  ц*лаго  народа.  Не  сочувствуя  искусственпымъ 
м4рамъ  покровительства  размножвн1ю,  нашь  авторь  не  сочув- 
ствуеть  и  предложенной  Мальтусомь  м^р* — прекратить  оффн- 
ц1альную  помощь  б4днякамъ.  «Легсарство,  говорить  онъ,  надо 
искать  подальше.   Надо  уничтожить   не   классъ  б'Ьдняковь,  а 


М  Коиуеаих  Рг1пс1ре8  е1;с.,  II,  стр.  269. 

')  Си.  Бззау  Ш,  сЬ.  X,  п  въ  особенпости  8ак^ючвте^ьныя  сюва:  €су< 
ществуетъ  граница,  которой  капиталъ  п  васелев1е,  возрастая,  должны  до- 
стигнуть, но  которой  опп  не  иогутъ  преступить;  эта  граница,  благодаря 
частной  собственности,  еще  весьма  удалена  отъ  ^дэайняю  предньла  произво- 
дительной силы  земли». 
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1и1ассъ  поденщиковъ,  сд'Ьлавъ  ихъ  собственниками  ^).  При  всемъ 
этоиъ  Сисыонди  присоединяется  къ  опасен1Ямъ  Мальтуса  отно- 
сительно возможнаго  (но  представляющагося  еиу  весьма  отда- 
леннымъ)  перепаселешя. 

Уб*ждеп1в  Сисмонди,  что  б*дств1я  рабочаго  класса  обуслов- 
ливаются современнымъ  экономическимъ  строемъ  и  что  абсо- 
лютное перенаселен1е  здЪсь  не  при  чемъ,  разделяется  и  совре- 
менными сощалистами.  Но  только  они  идутъ  дальше  Сисиовди, 
я  притомъ  въ  двухъ  отношен1яхъ:  во-первыхъ,  соц1алисты  не 
ограничиваются  ссылкой  на  земельныя  отношен1я,  но  анализи- 
руютъ  также,  и  даже  преимущественно,  явлешя  промышленное 
жизни  и,  во-вторыхъ,  они  (или,  в-Ьрн^е,  мнопе  изъ  нихъ)  не 
разд^яють  опасен1Й  Сисмонди  относительно  черезчуръ  быстраго 
размаожен!я  людей  и  отрицаютъ  совершенно  такъ  наз.  маль- 
тусовъ  законъ  населен1я.  «Каждому  исторически-особенному 
способу  производства,  говорить  Марксъ  въ  своемъ  «КапиталЬ»  ^), 
соотв^тст^^уетъ  свой  собственный  законъ  возрасташя  населен1Я, 
им'Ьющ1й  только  историческое  значеше.  Абстрактный  и  неизмен- 
ный законъ  размножен1я  существуетъ  лишь  для  растенхй  и  жи- 
вотпыхъ>.  А  специфичбски-капиталистическ1й  законъ  населен)я, 
по  Марксу,  состоитъ  въ  томъ,  что,  способствуя  накоплешю  ка- 
питала и  притомъ  капитала  постояннаго  за  счетъ  оборотнаго, 
рабоч1в,  такимъ  образомъ,  сами  выгЬсняютъ  себя  изъ  производ- 
ства и  создаютъ  резервную  арм1ю  безработныхъ  или  явленхе, 
именуемое  имъ  относительнымъ  перенаселенгемъ.  Последнее 
въ  глазахъ  Маркса  не  им1етъ  никакой  связи  съ  перенаселе- 
нгемъ абсолютнымъ  и  совершенно  не  завнситъ  отъ  того,  съ  какою 
быстротою  размножается  человечество.  Даже  больше:  для  чело- 
вечества не  существуетъ  вовсе  такого  общаго  закона  размно- 
жен1я,  какъ  для  растительнаго  и  животнаго  М1ра,  где  происхо- 
дить постоянная  борьба  за  существованхе  исключительно  только 
въ  силу  чрезмерной  плодовитости  породъ. 

Нельзя  сказать,  чтобы  это  отрицаше  приложимости  къ  чело* 
веческому  обществу  закона  Мальтуса  опиралось  у  Маркса  на 
как1я  бы  то  ни  было  доказательства;  въ  сущности  оно  совер- 
шенно голословно  и,  хотя  и  находится  въ  тесной  связи  съ  его 


')  Се  п'ев!  раз  1а  с1а88в  с[ез  рапугез,  с*е8(  1а  с1а88е  с[ез  з'оигпаИегз 
Чи'11  Гаи!  Га1ге  шзрагаИге,  чи'И  1ьм\,  Га1гв  геп^гег  йапз  сеПе  Лев  ргорпе- 
и^гез*.  Ор.  сИ,  308  стр. 

*)  ТгайисИоп  <1в  т-г  Воу,  т.  I,  стр.  78—79. 
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общимъ  соц1ологическ11мъ  мхросозерцанхемъ,  т^иъ  не  мен^&е  не 
является  вполн'Ь  обязательнымъ  логическимъ  выводомъ  изъ  него. 
Въ  посл-Ьднемъ  мы  уб-Ьжцаемся  лучше  всего  на  товгь  фактЬ,  что 
н1^которые  ученики  Маркса,  напр.  Каутск1й,  пранимаюпцй  все 
его  экономическое  и  сощологическое  учеше  ц4ликомъ,  расхо- 
дятся со  сводмъ  учителемъ  въ  этомъ  спещальномъ  пункт*  и  при- 
знаютъ  справедливость  установленпаго  Мальтзхомъ  закона.  Ниже 
мы  займемся  разсмотрЪшемъ  этого  закона  по  существу;  зд^сь  же 
будетъ  достаточно  заметить,  что  отрицать  его — значить  отрицать 
приложимость  къ  челов-Ьческому  обществу  учешя  Дарвина  о 
борьб-Ь  за  существован1е,  значить  отнимать  главную  опору  у  эво- 
люцЮнной  доктрины,  значить  отказываться  отъ  вс^хъ  послЪд- 
нихъ  пршбр'Ьтешй  вь  области  сощологш.  Вс^мь  этимъ  не  ел*- 
довало  бы  смущаться  вь  виду  серьезныхь  доводовъ,  но  все  это 
служить  н-Ькоторымь  противов-Ьсомь  противь  одного  голослов- 
наго  заявлешя  автора  с  Капитала».  Взглядь  Ланге  и  Адольфа 
Вагнера  ^),  разсматривающихь  специфически  законъ  населешя 
вь  капиталистически  организованномь  обществ*  только  какъ 
частный;  своеобразно  измененный  случай  общаго  закона  при- 
роды, кажется  намь  бол*е  основательнымь  и  справедливымь. 

Основательность  сощалистической  критики  ^)  ограничи- 
вается, такимъ  образомъ,  въ  высшей  степени  важнымь  указа- 
Н1емь  на  существован1е  въ  современномь  обществе  перенаселе- 
ния, обусловленнаго  не  общими  законами  природы,  но  спефиче* 
сними  особенностями  капиталистической  формы.  Этого  Маль- 
тусь  совершенно  не  понималь  (ибо  его  разсужден1Я  о  значеши 
частной  собственности  не  привели  его  кь  такому  ясному  выводу), 
а  это  служить  важнымь  коррективомь  къ  практической  части 
его  учешя.  Но  вм1)Сте  сь  тЬмъ  и  вь  сощалистической  критик*]^ 
мы  не  находимь  опровержешй  (а  со  стороны  н^которыхь  соц1а- 
листовъ — Марло,  Каутскаго  и  др. — встр^чаемь  даже  прямое 
пригнанхе)  того,  заключеннаго  вь  прогресс1яхь,  обобщенхя  Маль- 
туса, согласно  которому  населеше  им4еть  постоянную  тенден- 
ц1ю  размножеи1я  быстрее  средствь  кь  существо ванш. 

С.  Намь  остается  сказать  лишь  н-Ьсколько  словь  о  той  кри- 


М  сРа''»0Ч1й  вопросъ»,  РУССК1Й  пер.  г.  Блока,  1892,  гл.  V.  ЬеЬг-шк!- 
НапйЬисЬ  стр.  460—461. 

2)  Аналогичные  съ  Марксомъ  взгляды  выскааывались  Энгельсоиъ  (см. 
статью  Эльстера,  въ  иовМшее  же  время  Шнапедемъ:  Ваз  то(1егпе 
К1е11с1  и.  <11в  тойегпе  СеЪегубНсегип^  18В9,  и  Бебелемъ:  01в  Рган  ип(1  йег 
8ос1а11зти8,  Хеи111в  АиПа^е,  1895. 
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тик'Ь  «Опыта»,  которая,  допуская  возможность  и  даже  налич- 
ность перенаселешя,  вЬритъ  въ  то  же  время,  что  въ  будущемъ, 
при  помощи  разнообразныхъ  м'Ьръ^  человечеству  удастся  изба- 
виться отъ  его  опасностей.  Къ  этой  категор1и  критиковъ  отно- 
сятся прежде  всего  некоторые  изъ  сощалистовъ,  утверждавш1е, 
что  организованное  на  сощалистическихъ  началах^  общество 
дастъ  импульсъ  къ  расаростраиен1ю  въ  наседенш  привычекъ  ьъ 
самообузданхю  (т.  е.  мальтусова  тога!  ге81гат1).  Такъ  въ  общемъ, 
съ  некоторыми  различ1ями  въ  подробностяхъ,  думали  Томсонъ, 
Фурье,  Луи  Бланъ  и  Марло  ^). 

те  же  разсчеты  на  сокращенхе  размножешя  въ  будущемъ, 
хотя  и  по  другимь  причинамъ,  питали  Грэхамъ,  Вейландъ  и 
Сешоръ,  представители  чистаго  оптимизма  ^).  Къ  этой  кате- 
горш  критиковъ  надо  отнести  тёхъ  писателей,  которые  возла- 
гаютъ  надежды  на  установлен1е  равновес1я  путемъ  увеличешя 
средствъ  пропитан1я.  Здесь  надо  прежде  всего  назвать  Оуэна, 
по  мнешю  котораго  „Мальтусъ  правъ,  утверждая,  что  насе- 
леше  постоянно  приноровляется  къ  количеству  пищи,  произ- 
водимой для  его  существован1я;  напрасно  только,  возражаетъ 
Оуэнъ,  онъ  не  упоминаетъ,  насколько  более  пропитанхя  добу- 
детъ  разумный  и  трудолюбивый  народъ  отъ  даннаго  количества 
почвы  сравнительно  съ  невежественнымъ  и  худо  управляемымъ 
народомъ.  Это  такое  же  отношен1е,  какъ  отношеше  единицы 
къ  безконечности''  ^).  Къ  аналогичному  выводу  пришелъ  Ф. 
Листъ,  ожидавш1й  многаго  отъ  дальнейшаго  развит1я  техники 
и  агроном1и.  Сюда  же,  наконецъ,  надо  отнести  и  техъ  уче- 
выхъ,  которые^  подобно  Талльквисту  и  Левассеру,  усиленное 
размножев1е  ставятъ  въ  зависимость  огь  бедности  и  утвер- 
ждаютъ,  что  съ  увеличенхемъ  богатства  населепхе  будетъ  уве- 


*)  Томсопъ  II  Марло  прнзнавалн  возможныиъ,  чтобы  государство,  орга- 
ннзованвое  по  ихъ  планамъ,  строго  регулировало  раз11Ножсв1е;  Фурье  ви- 
д^1Ъ  гарантш  иротивъ  иеренаселеи1а  въ  врпвлекательвости  труда,  про- 
грессЬ  кулинарваго  искусства,  укрФ.плеп1п  жснскаго  организма  и  большей 
свободе  половыхъ  отыошев1й;  все  это  явится  въ  результате  устройства 
фалавстеровъ.  Луи  Бланъ  разсчитывалъ  на  уирочеше  полол1ен1я  рабочаго 
и  на  его  большую  предусуотрительоость  всл'Ьдств1е  этого.  Томсонъ,  Мар^о 
и  Луи  Бланъ  открыто  признавали  справедливость  мальтусова  закона  вь 
прим^невШ  къ  современному  обществу.  См.  8ое1Ъеег,  ор.  с1^,  соотв^т- 
ствующ1е  §§. 

')  См.  цитированную  статью  Эльстера. 

3)  сОбъ  образовап1и  характера.  Новый  взгллдъ  на  общество».  Русск1й 
оереводъ,  1893,  стр.  109.  Зетберъ  (ор.  с11  стр.  21)  ошибочно  утверзкдаетъ, 
что  Оуэнъ  никогда  не  касался  вопроса  о  населеи1и. 
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лнчиваться  все  медленн'Ье;  такимъ  образомъ  будто  бы  челов*- 
чество  и  изб^гнетъ  всЬхъ  б'Ьдств1й  перенасвлен1я.  По  существу 
ввглядъ  этотъ  будетъ  разсмотр'Ьнъ  нами  въ  одной  изъ  сл^Ьдую- 
щихъ  главъ.  Оаъ  во  всякомъ  случае  не  пом-Ьшаехъ  намъ  придти 
къ  тому  заключешю,  что  вс%  писатели  этой  категорш  ничуть 
не  отвергаютъ  и  не  оспариваютъ  истинности  мальтусова  уче- 
Н1я,  они  только  возстаютъ  противъ  того  пессимизма,  съ  к»»то- 
рымъ  Мальтусъ  смотр итъ  на  будущее,  и  съ  своей  стороны  ука- 
зываютъ  на  существован1е  различныхъ  коррективовъ,  которые, 
съ  течен1емъ  времени,  могутъ  смягчить  или  парализовать  д^^й- 
ств1е  нынЪ  нич']Ьмъ  не  сдерживаемаго  размножен1я.  Ясно,  что 
о  какомъ-нибудь  опроверженш  Мальтуса  въ  этомъ  случа1Ь  не 
можетъ  быть  и  р']^чи. 

III. 

Мы  разсмотр'Ьли  вкратц*  троякую  критику  ^Опыта**,  кри- 
тику, им^^юшую  своимъ  родоначальниконъ  Годвина,  и  выводъ 
нашъ  таковы  учете  Мальтуса,  въ  томъ  единственпомъ  пункт*, 
въ  которомъ  оно  до  сихъ  поръ  только  и  разсматривалось,  т.  е. 
въ  отношен1и  къ  указанной  Мальтусомъ  тенденщи  населен1я, 
опровергнутой  почитаться  не  можетъ,  но  мы  еще* пока  ни  сло- 
вомъ  не  упомянули  о  самой  важной  критик-Ь  ^  Опыта "",  той, 
которую  именуютъ  научной  и  которой  приписывается  заслуга 
окончательнаго  оароверженхя  всего  учвн1я  Мальтуса.  Мы  разу- 
м-Ьемъ  критику  бюлогическую,  первымъ  представителемъ  кото- 
рой является  Дёбеяьде  (ВопЫейау),  дальн^йшимъ,  самымъ  го- 
рячимъ  и  шумнымъ  представителемъ — Кэри  (Кагеу)  и,  нако- 
нецъ,  самымъ  учепымъ  и  авторитетнымъ — Гербертъ  Спенсеръ. 
Соответственно  тому  решающему  значетю,  которое  придается 
б10логической  критик*,  мы  ей  уд-Ьлимъ  въ  нашемъ  очерк*  осо- 
бенно много  м*ста  и  вниман1я. 

Въ  своемъ  „Истинномъ  закон*  населенгя**  (,Тгие  1а^  оГ 
рори1а110п  зЬе^п  Ьо  Ье  соппес1ей  ^НЬ  1Ье  Гоой  оГ  Ше  реор1в*, 
1840  г.)  Дёбельдэ  утверждаетъ,  что  всякая  животная  порода 
д*лаетъ  т*мъ  большее  усил1б  къ  самоподдержанхю  путемъ  раз- 
мпожев1я,  ч*мъ  большая  опасность  грозить  ей  въ  вид*  недо- 
статочнаго  питан1я.  „Обильное  питан1е,  говорить  онъ,  задержи- 
ваеть  размноженхе,  тогда  какъ  ограниченное  или  недостаточное 
усиливаетъ  его**.  На  черезчуръ  сильно  удобренной  почв*,  по- 
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ясняетъ  Дёбельдэ  свою  мысль  примерами,  растев1я  часто  не 
приносятъ  ялодовъ,  точно  также  и  откормленный  на  убой  жи- 
вотный перестаютъ  плодиться.  Т'Ь  же  разсужден1я  прилагаются 
виъ  къ  челов-Ьку.  Хуже  всего  нитающ1йся  классъ, — рабочихъ, 
всего  сидьн&е  и  размножается,  нааротивь,  аристократ1я,  не  чув- 
ствующая недостатка  въ  предметахъ  первой  необходимое]^, 
подчасъ  даже  вымираетъ,  благодаря  недостаточности  своего 
естественнаго  прироста.  Отсюда  нашъ  критикъ  почерпаетъ  в'Ьру, 
противупоставляемую  имъ  пессимистическимъ  предвид'Ьшямъ 
Мальтуса^  что  въ  будущемъ,  когда  питанхе  человека,  и  при- 
тонъ  всЬхъ  классовъ  людей,  значительно  улучшится,  хеиезисъ 
или  размножен1е  значительно  сократится  и  перенаселеп1е  не  бу- 
детъ  имЬть  мЬста. 

Наибол-Ье  вескую  критику  изложенныхъ  нами  б10логиче- 
скихъ  соображетй  находииъ  мы  у  Спенсера.  „По  мн^тю  Дё- 
бельдэ, такъ  передаегь  его  учен1в  авторъ  „Основан1я  б1олог1и**  ^), 
каковъ  бы  пи  былъ  размЪръ  естественной  способности  къ  раз- 
нножешю  въ  данномъ  вид*!,  плеторичное  состояше  всегда  за- 
держиваетъ,  а  деплеторичное  —  неизменно  развиваетъ  его**. 
Прежде  всего,  возражаетъ  Спенсеръ,  надо  провести  границу 
кежду  нормальнымъ  и  ненормальнымъ  полносоч1емъ,  ибо  „одно 
свид'Ьтельствуетъ  о  конститущонномъ  богатств*,  другое — о  кон- 
ституц1онной  бедности".  Нормальное  полносочхе  есть  то,  при 
которомъ  имеется  достаточное  количество  матерхаловъ,  какъ  для 
построев1Я  тканей,  такъ  и  для  развипя  силы.  И  это  то  пол- 
посочхе,  какъ  мы  нашли  (соотв^тственныя  доказательства  Спен- 
сера СУ.  ниже),  сопровождается  необыкновенною  плодовитостью. 
Ненормальное  же  полносочхе,  которое,  какъ  это  справедливо 
замечено,  сопровождается  безплодаемъ,  есть  излишество  разви- 
вающихъ  силу  матер]аловъ,  соединеннее  либо  съ  положительною, 
либо  съ  относительною  недостаточностью  тканеобразовательныхъ 
матер1аловъ''  (ШИ.  357).  Примеры  Дёбельдэ  относятся  оче- 
видно къ  этому  второму  роду  ненормальнаго  полносочхя  и  ни- 
чего не  говорятъ  противъ  усиливающаго  генезисъ  вл1яшя  пол- 
Н0С0Ч1Я  здороваго,  нормальнаго.  Не  удовольствовавшись  этимъ 
вЪскимъ  указан1емъ  на  коренное  заблужденхе  Дёбельдэ,  Спен* 
серъ  показываетъ  въ  другомъ  м4сгЬ  (стр.  377),  къ  какому 
абсурду  приводить  насъ  эта  доктрина  ^).  „По  его  (Дёбельдэ) 

М  Руссшй  переводъ   подъ  редакщей  А.  Герда,  1670  г.  т.  П.  стр.  377. 
')  Лишь  незнакоиствоиъ  съ  излагаемой  полемикой  можно  объяснить 
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гипотез'Ё,  необычайная  плодовитость,  зависящая  отъ  деплето- 
ричности,  вызываетъ  большое  увеличен1е  населеп1я.  Но  если 
последующее  покол^нхе  бол4е  многочисленно  всл^дстахе  того, 
что  количество  пищи  осталось  т4мь  же  или,  в-Ьри^е,  уменьши- 
лось, такъ  какъ  конкуренц]я  на  нее  стала  больше,  то  это  по- 
следующее покол^нзе  будетъ  въ  еще  бол-Ье  деплеторичномъ  со- 
стоянш  и  станетъ  еще  болЪе  плодовито.  Такимъ  образомъ  ско- 
рость размножен!  я  будетъ  все  увеличиваться,  а  количество 
пищи  все  уменьшаться,  пока  ввдъ  не  исчевнетъ.  Съ  другой  сто- 
роны, предположимъ,  что  представители  вида  находятся  въ  необы- 
кновенно плеторичномъ  состояши.  Скорость  ихъ  ра8множен1я, 
при  обыкновевныхъ  условхяхъ  достаточная,  чтобы  сохранить 
ту  же  численность,  окажется  недостаточной  для  сохранен1я  той 
же  численности.  Такимъ  образомъ,  въ  сл^дующемъ  покол^нхи 
явится  меньше  потребителей  и  безъ  того  уже  обильной  пищи, 
а  ставши  относительно  еще  бол^е  обильною,  она  усилить  плето- 
ричное  состояше  уменьшившихся  въ  числе  представителей  вида 
и  сделаетъ  ихъ  еще  менее  плодовитыми,  чемъ  ихъ  родители. 
Такъ  что  съ  повторен1емъ  этихъ  действ1й  и  воздЬйствШ  видъ 
долженъ  вымереть  отъ  безусловнаго  безплодхя".  Во  всехъ  слу- 
чаяхъ,  следовательно,  человечество,  по  ученш  Дёбельдэ,  оказы- 
вается обреченнымъ  на  неизбежное  вымираше.  Таковъ  неле- 
пый и  далеко  не  оптимистичесшй  выводъ  изъ  выставленныхъ 
имъ  противъ  Мальтуса  бюлогическихъ  соображенШ  ^). 

несколько  иную  бюлогическую  критику  находимъ  мы  въ 
сочинеши  Кэрв:  Ргтс1р1е8  оГ  8ос1а1  8с1епсе,  1858 — 1860  (пре- 
мущественно  въ  гл.  Ш,  ХЬУ1  и  след.).  ГорячШ  поклонникъ 
„гармонш",  Кэри  видитъ  ее  повсюду:  въ  природе,  въ  эконо- 
мическихъ  отношен1яхъ  и  въ  общественной  жизни  людей.  Гар- 
мон1ю  же  усматриваетъ  онъ   и   въ  различныхъ  способностяхъ, 


утвержден1е  Ннт1и,  будто  Дёбельдэ  провид'Ьлъ  (ш1гауу181л)  ту  самую 
бюлогическую  доктрину,  которую  ясно  формул  и  ровалъ  Спенсеръ.  См.  Ьа 
Роро1а21опе  ё  И  8181вта  80С1а1е,  1894,  стр.  176. 

*)  Странно,  что  Милль,  при  своемъ  малыуз1анств'1,  орнзнавалъ  за  ними 
известную  силу.  „Безсиорно,  говорить  онъ  (Основан1я.  пол.  эв.,  рус.  пер., 
I  т.,  стр.  307),  что  иоложительвыи  излишекъ  аитан]я  и  у  животвыхъ,  н  у 
фруктовыхъ  деревьевъ,  веблагоир1ятенъ  воспроизведевхю.  И  очень  можетъ 
быть  (хотя  еще  вовсе  не  доказано),  что  физ10логаческ1я  услов1Я  плодо- 
род1Я  нм'Ьютъ  высочайшую  силу  тогда,  когда  количество  пищи  н'Ьсколько 
недостаточно**.  Г.  Бибикову  кажется  страннымъ,  напротивъ,  то,  что  Миль 
не  до  конца  соглашается  съ  теор1еп  Дёбельдэ,  »въ  пользу  которой,  но  его 
мн*н1ю  (Вступ.  статья  къ  русскому  перев.  „Опыта",  стр.  71),  стоить  такое 
огромное  число  полновгьснихь  фактовъ**. 
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которыми  наделено  каждое  животное.  Замечательно^  говорить 
Кэри,  что  ч^^мъ  ниже  животное  по  характеру  своей  умственной 
д'Ьятельности  и  развитш  нервной  ткани,  тёмъ  оно  плодовитее. 
Существуетъ  порода  термитовъ,  королева  которыхъ  несетъ  въ 
одинъ  день  до  80  тыс.  яицъ,  и  ее  еще  превосходить  рунная 
гусеница,  ежедневная  плодовитость  которой  определяется  8-ю 
милл1онами  яицъ.  Но  ^1емь  выше  мы  подымаемся  по  лестнице, 
составленной  въ  порядке  большей  сложности  и  большаго  разви- 
Т1я  животныхъ  породъ^  тЬмь  более  ограниченный  генезисъ  при- 
ходится  намъ  наблюдать,  и  завершается  эта  лестница  наименее 
плодовитымъ,  а  следовательно,  по  Кэри,  и  наиболее  интелли- 
гентнымь,  обладающимъ  самой  развитой  нервной  тканью  жи- 
вотнымъ — слономъ.  Все  эти  наблюден1я  приводятъ  Кэри  къ 
убежденш,  что  существуеть  обпцй  законь  жизни,  который  онъ 
формулируетъ  въ  следующихь  выражен1яхъ:  «степень  плодови- 
тости изменяется  въ  обратномь  отношеши  съ  развипемь  нерв* 
ной  системы,  такь  что  животное,  съ  более  широкимъ  умомъ 
(1пШ  1аг^ег  Ьгаш)  наименее,  а  животныя,  отличающ1яся  па- 
именьшимъ  умомъ, — всегда  более  плодовиты.  Саособность  са- 
моподдержен1я  и  способность  размножешя,  находясь  между 
собой  въ  антагонизме,  стремятся  темь  не  менее  къ  установле- 
шю  равновес1Я»  ^).  Это  и  служить  основан1емъ  для  уверен- 
ности, что  съ  развипемъ  человека  все  слабее  становится  его 
воспроизводительная  способность,  все  менее  вероятными  по- 
этому те  опасности,  которыя  предрекаль  Мальтусъ. 

Такъ  какъ  доктрина  Кэри,  при  своей  меньшей  доказатель- 
ности, отличается  однакоже  значительнымъ  сходствомь  съ  уче- 
шемь  Спенсера,  то  мы  и  находимъ  более  удобнымъ  обра- 
титься сначала  къ  доказательствамъ  последнаго,  чтобы  темъ 
съ  ббльнимъ  основан1емъ  судить,  въ  какой  мере  положен1Я 
Спенсера- Кэри  опровергаютъ  популяц1онистическое  учете 
Мальтуса.  Спец1ально  относительно  Кэри  заметимь,  что,  на- 
падая на  Мальтуса  съ  величайшимь  негодовашемъ  за  его 
с  клевету  противь  мудрой  природы»,  оыъ  вынуждень  быль 
ради  цельности  своей  доктрины  поддерживать  сомнительное 
превосходство  умственныхъ  способностей  слона  надъ  челове- 
Еомъ.  Мы  ниже   увидимъ,  что  этотъ  несчастный  слонь  плохо 


*)  Рп11С1р1в8,  т.  П,  стр.  302.  Цитируемъ  по  стать*  Эжьстера, 
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укладывается  и  въ  рамки  спенсеровскаго  учеп1я,  къ  которому 
мы  иаконецъ  и  обратимся. 

Подобно   Еэри,   Спенсеръ   выдвигаетъ   на    первый  планъ 
равнов'1с1е  или  гармошю  силъ  природы.  Разница  впрочеиъ  та, 
что  для  перваго  гармон1Я  въ  природ^Ь  им^ла  своимъ  неаосред- 
ственнымъ   отражеы1емъ   гармошю  въ  интересахъ  владЪльцевъ 
и  арендаторовъ,    капиталистовъ   и    рабочихъ,  плантаторовъ  и 
рабовъ,    тогда  какъ  для  второго  гармошя  эта  не  представля- 
лась въ  столь  публицистической  оболочке.  сСъ  высшей  точки 
зр4н1я,  говорить  Спенсеръ  въ  сОсновныхъ  началахъ»  (§  172), 
всЬ  земныя  изм1}нен1я  суть  частные  случаи  космическаго  равно- 
в^С1Я».  То,  что  им^Ьетъ  м'бсто  во  всемъм1р^,  какъ  ц%ломъ,  на- 
блюдается и  въ  отд'Ьльвыхъ   организмахъ,  силы  которыхъ  на- 
ходятся тавже  въ  равновЪс1и,  конечно  мен^е  устойчивомъ,  но 
столь  же  необходимомъ  для    иродолжен1я  :кизци  даннаго  орга- 
низма. Индивидуац1я,  поддержаше  индивидуальной  жизни  (че- 
резъ    интегращю)    враждебна    генезису    (дезинтегращи).   Для 
соблюдешя  равнов'Ьс1я  силъ  въ  организме  больш1й  расходъ  въ 
одномъ    отношенш  долженъ  сопровождаться  меньшинъ  расхо- 
домъ    въ  другомъ.    «Если    взъ    того  запаса    силы,    которую 
родительск1й    организмъ    получаетъ    изъ  окружающаго,  много 
потребляется  на  его  собственную  жизнь,  то  остается  мало  на 
произведете  другихъ  жизней  и  наоборотъ>  ^).  Тотьже  анта- 
гонизмъ  сохраняется  и  при  дальн-Ьйшемъ  развитхи  организма. 
«Каждый  шагъ  на  пути  индивидуальнаго  развипя  будетъ  со* 
провождаться   соотв'Ьтственнымъ  ему  ослабленхемъ  размножае- 
мости   расы».    Самъ    Спенсеръ  это  положен1е,  напоминающее 
цитированный    нами  выше  законъ  Кэри,  называетъ  «принци- 
помъ   а   рпоп».   И  действительно,  это  только  логически  вы- 
водъ  изъ  самыхъ  основъ  его  философ1и.  Как1е  же  факты  при- 
водитъ  онъ  для  его  доказательства? 

Глава  V  того  отдела  его  «Б1олопи*,  который  посвященъ 
<сзаконамъ  размножешя»,  трактуеть  объ  антагонивм'Ь  между 
ростомъ  и  безполымъ  генезисомъ.  Приведя  примеры  громадной 
плодовитости  одноЕлеточныхъ  растенШ  и  прост^йшихъ  живот- 
ныхъ  (рго1о2оа),  Спенсеръ  останавливается  зат^мъ  на  значи- 
тельной плодовитости  полиповъ,  размножающихся  безполымъ 
способомъ,    и   наконецъ    указываетъ    на    отсутствхе  безполаго 


*)  Основаяхе  бюдогаи,  рус.  дер.,  т.  П,  стр.  318. 
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размножешя  (агамогевезиса)  у  позвоночныхъ.  «Самые  мелкхе 
организмы,  говорить  онъ  (§  337),  размножаются  безполымъ 
способомъ  съ  громадной  быстротой,  самые  большхе  организмы 
никогда  не  размножаются  подобнымъ  образомъ,  а  у  организ- 
мовъ,  занимающихъ  среднее  положен1е  между  этими  крайними 
типами,  одновременно  съ  возрасташемъ  ихъ  величины  наблю- 
дается упадокъ  безаолаго  воспровзведенха».  Въ  глав^Ь  У1-й 
суммированы  факты,  доказывающ1е  антагонизмъ  между  ростомъ 
и  половымъ  генезисомъ.  Самимъ  Спенсеромъ  однакоже  указы-^ 
ваются  зд%сь  лвлешя,  невидимому  противор'Ьчащ1я  его  обоб- 
щешлмъ.  «Иногда  одинаковыя  по  объему  рыбы,  говорить 
онъ  %  производдтъ  весьма  несходное  число  яицъ;  наприм'Ьръ 
треска,  мечущая  ихъ  но  милл1ону  за-разъ,  и  лосось,  мечунЦй 
гораздо  меньше».  Объяснен1е  всЪмъ  подобнымъ  противор^чхямъ 
Спенсеръ  над'Ьется  найти  въ  томъ^  что  у  млекопитающихъ,  какъ 
и  у  птицъ  (а  у  рыбъ?),  значевхе  несходствъ  затемняется 
иеравеиствомъ  тратъ  на  движенге. 

Гл.  УП^  «антагонизмъ  между  развитгемъ  и  генезисомъ, 
половымъ  и  безполымъ»,  аоражаетъ  прежде  всего  свовмъ  ма* 
лымъ  объемомъ  (4  стр.,  тогда  какъ  доказательству  антагонизма 
между  ростомъ  и  генезисомъ  посвящено  1 5  стр ),  а  затЬнъ 
въ  еще  большей  степени  чрезвычайною  бедностью  приводимыхъ 
въ  подтверждев1е  фактовъ.  Если  устранить  факты,  въ  которыхъ 
вл1яше  развитая  затемнено  вл!ян1емъ  роста,  примерами  того  по- 
ложен1я,  что  простые  организмы  размножаются  двоякимъ  спо- 
собомъ, половымъ  и  безполымъ,  тогда  какъ  сложные— только 
половымъ,  служатъ  лишь  папоротники  въ  растительномъ  м1р'Ь, 
саркода  губки  и  гидра  въ  животномъ.  Такъ  скупо  обставлена 
фактами  прямая  зависимость  генезиса  отъ  развитая!  ^ Обрат- 
ную  изм'Ьняемость  развитхл  и  полового  генезиса,  признается 
сам-ь  Спенсеръ  (1(11(1.,  стр.  345),  просл4дить  не  легко.  Впро- 
чемъ  можно  указать  на  два-три  прим'Ьра,  которые  свид'Ьтель- 
ствуютъ  о  ней».  Приведя  для  растительнаго  м1ра  только  одинъ 
примЬръ  дерева,  которое  х^лые  годы  тратитъ  свои  питательный 
вещества  на  превращенхе  первоначальной  сочной  оси  въ  плот- 
ную субстанщю,  тогда  какъ  годичныя  растен1я  въ  это  время  уже 
цвЪтутъ  и  сбрасываютъ  сЬмена,  Спенсеръ  говорить  следующее: 
яеще  труднгъе  подьискать  доказательства  (итакъ,  сначала  уста- 


0  Ор.  01^.,  стр.  337—339. 
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навливается  положен1в,  а  потомъ  уже  къ  вему  подъискиваются 
доЕавательства!)  антагонизма  между  сложностью  и  гамогенези- 
сомъ  у  животныхъ».    Зд4сь  мы  позволвмъ  себ4  привести  не- 
сколько пространную  выписку,  потому  что  д^ло  идетъ  о  самомъ 
важномъ  для  насъ  пункгЬ  спенсеровскаго  учешя,  который  мы  не 
желали  бы  ни  ослаблять,  ни  усиливать  и8ложен]емъ.  «Быть  мо- 
жетъ  наибол1>е  достойный  вниман1я  фактъ,  говоритъ  Саенсеръ, 
представляетъ  ра8лич1е,    существующее  между  челов-Ькомъ   и 
некоторыми  другими,  сходными  съ  нимъ  по  массЬ,  млекопитаю- 
щими.  Если  сравнить  человека  съ  домашнею  овцою,  которая, 
не  очень  разнясь  отъ  него  величиною,  сравнительно  плодовитее, 
то  могутъ,  пожалуй^  ответить  указан1емъ  на  сравнительную  без- 
деятельность овцы  и  тЬмъ  же  можно  возразить  на  фактъ,  что 
рогатый  скотъ  гораздо  плодовитее  человека,  несмотря  на  то,  что 
обладаетъ  большею  величиною.  Далее,  противъ  сравнен1я  съ  ло- 
шадью, которая  и  больше,  и  плодовитее,  чемъ  человекъ,  а  вместе 
съ  темъ  значительно  деятельнее,  можно  было  бы  возразить,  что 
здесь,  какъ  и  всегда,  когда  дело  идетъ  о  травоядныхъ,  резуль- 
татъ  извращается  незначительностью  труда,  потребнаго  для  до- 
быван1я  пищи,  въ  связи  съ  значительнымъ  развит!емъ  уподо- 
бляющйхъ  органовъ  относительно  техъ,  которые  ими  строятся  и 
ремонтируются.  Но  уже  совершенно  смело  можно  провести  па- 
раллель между  человекомъ  и  большимъ  плотояднымъ.  У  льва, 
превосходящаго  человека  по  величине  и,  можешь  быть^  оди- 
наково съ  нимъ  деятельнаго,  пищеварительная  система,  сравни- 
тельно, не  более  значительна,  чемъ  у  человека,  и  однако  левъ 
плодится  быстрее...  Конечно,  очень  можешь  бышьу  что  на  сто- 
роне плотояднаго  есть  то  преимущество,  что  у  него  есть  изли- 
шекъ  питательнаго  вещества,  состоящаго  почти  исключительно 
изъ  азотистыхъ  матер!аловъ,  изъ  которыхъ,  главнымъ  образомъ, 
формируются  тела  детенышей,  но  если  и  принять  въ  сообра- 
жеше  все  остальныя  различ1Я,  все  же  кажется  не  невгьроят- 
нымь^   что  незначительная  плодовитость  человека,  сравнительно 
съ  плодовитостью  большихъ  кошачьихъ,  зависитъ  отъ  большей 
сложности  его  организащи  и  особенно  организащи  его  нервной 
системы». 

Нами  приведены  все  факты  и  выводъ  въ  формулировке  са- 
мого Спенсера.  Мы  видимъ  1сакъ  малочисленны  и  какъ  двусмы- 
сленны первые,  мы  видимъ  какъ  остороженъ  и  какъ  не  смелъ 
второй.  И  еслибы  еще  по  крайней  мере  не  было  фактовъ,  прямо 
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противо1УЬчащихъ  обобщен1ю  Спенсера!  А  то,  в4дь,  ему  самому 
приходится  признать  (373  стр.);  что  слонъ,  мен-Ье  плодовитый 
и  въ  то  же  время  мен'Ье  развитой,  нежели  челов^къ,  предста- 
вляетъ  «исключен1е»  изъ  общаго  правила.  Какъ  будто  у  точ- 
пыхъ  законовъ,  какимъ  только  и  можетъ  быть  обобщеше  Спенсера, 
бываютъ  так1я  же  исключенхя,  какъ  и  эмпирическихъ!...  ^). 

Но  это  еще  не  все:  несколько  дал*е,  въ  глав*  XI  (§§  362 — 
364)  Спенсеръ  вносить  существенное  ограниченхе  въ  форму- 
лированный имъ  раньше  законъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  изв'Ьстное 
вл1ян1е  на  распред-^^лен^е  въ  организме  вещества  между  процес- 
сомъ  индивидуализащи  и  генезисомъ  им'Ьетъ  выживаше  при- 
способленн'Ьйшихъ.  Вм'^^стЪ  съ  прогрессомъ,  траты  на  самосо- 
хранеше  уменьшаются,  поэтому  «приращен1еразвит1явызываетъ 
не  въ  точности  пропорщональное,  а  несколько  мен'Ье,  чЪмъ 
11ропорц1ональное  ослаблеше  воспроизводительной  способности» 
(стр.  369).  И  дал-Ье,  41  хотя  бол^е  развитой  организмъ  абсо- 
лютно наимен']^е  плодовитъ,  однако  онъ  наиболгье  плодовишь 
относительно:^.  Разв*  это  не  важная  оговорка? 

Зам-Ьтимъ  еще  сл'Ьдующее.  Весьма  б'Ьдно  обставивъ  свою 
мысль  прим'Ьрами  изъ  растительнаго  и  животнаго  царства,  Спен- 
серъ даже  не  задумывается  надъ  т^мъ,  что  размноженхемъ  че- 
ловека могутъ  управлять,  кром*]^  б10логическихъ,  также  и  пси- 
хологичесше  законы  (какъ  оно  и  есть  на  самомъ  д-Ьл-Ь).  Онъ 
заявляетъ  р^^шительно:  «сравнительная  плодовитость  человека, 
какъ  вида,  и  изм'1нен1я  въ  ней,  совершающ1Яся  при  измЪнешяхъ 
услов1й,  должны  согласоваться  съ  указанными  нами  законами». 
Однако  подобный  прхемъ  нельзя  признать  правильнымъ.  Спенсеръ 
смотритъ  на  человека  черезчуръ  механически.  «Пусть  топливо, 
сжигаемое  въ  движущей  паровой  машин1Ь,  выражаетъ  потреб- 
ляемую челов-Ькомъ  пищу,  паръ,  идущМ  на  производство  дав- 
летя,  пусть  соотвЪтствуетъ  той  части  потребляемой  пищи,  ко- 
торая идетъ  на  выполнете  отправлен1й»  и  т.  д. — такими  при- 
мерами ^)  думаетъ  онъ  уяснить  законы,  управляющхе  размноже- 
шемъ  людей. 


*)  сПервымъ  и  самыиъ  существенныиъ  признакоиъ  закона  въ  пазахъ 
мыслителя,  говорить  Рюиелинъ  (сЧто  такое  соц1альпыа  законъ?»  рус.  пе- 
рев.,  1894  г.,  стр.  17),  является  невозможность  исключен1Г1  изъ  него;  если  же 
мыслитель  встръчаетъ  хотя  бы  единственный  случай,  въ.котороиъ  его  за- 
конъ не  оправдывается,  несмотря  па  то,  что  случай  этотъ  содержится  въ 
его  формул'Ь^  ему  остается. только  заключить,  что  законъ  невЬреыъ». 

»)  Ор.  сН.,  стр.  381. 

и 
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Есть  однако  же  главы  въ  излагаемомъ  нами  отд&п^  спен- 
серовской  «Б1олопи:>,  поражающхя  изобил1емъ  фактовг,  дока* 
зательностью  и  точностью.  И  что  же?  Эти-то  именно  главы  слу- 
жатъ  не  для  опровержен1я,  а  для  вящаго  подтверждены  того, 
что  и  составляетъ  самую  сущность  мальтусова  учешя.  Обратимся 
же  къ  нимъ,  къ  этимъ  главамъ,  которыхъ  ночему-то  не  зан-Ь- 
чаютъ  ни  противвики,  ни  союзники  Мальтуса. 

Уже  изъ  нредыдущаго  понятно,  что,  находясь  въ  антагонизме 
съ  тратами  на  ростъ  и  на  развипе,  генезисъ  очевидно  антаго- 
нистиченъи  всякимъ  тратамъ  организма  вообще.  Понятно  также, 
что  уменьшен1е  трать  или  притокъ  питательныхъ  веществъ 
должны  им'1ть  своимъ  сл%дств1емъ  усилен1е  генезиса.  Фактиче- 
скому обоснован1Ю  этихъ  двухъ  положен1й  и  посвящены 
главы  УШ  и  IX.  Значенхе  обильыаго  питан1Я  объясняется  Соен- 
серомъ  такимъ  образомъ  ^):  «Сила  размножешя  возрастаетъ, 
когда  самоподдержан1е  становится  легко,  а  именно  въ  этомъ 
легкомъ  самоподдержанш  и  проявляется  д'Ьйств1е  обильнаго 
корма».  Вл1яше  траты  обнаруживается  на  примЪрахъ  курицы, 
перестающей  нестись  зимою,  и  птицъ,  всл'Ьдств1е  употребляе- 
мыхъ  ими  усилШ  на  летанье  отличающихся  вообще  меньшею 
плодовитостью,  ч%мъ  равныя  имъ  по  в^су  млекопитающ1я.  Вл1ян1е 
питан1я  наблюдается  очень  хорошо  на  домашнихъ  животныхъ, 
отличающихся  обыкновенно  большею  плодовитостью.  «Физюло- 
гическ1й  урокъ,  даваемый  намъ  пчелами  и  муравьями,  хотя  и  не 
ч^овс^мъ  согласно  съ  нравственнымъ  урокомъ,  даваемымъ  ими 
по  общепринятому  мн^шю,  состоитъ  въ  томъ,  что  обильно  пи- 
таемая безд'Ьятельность  благопрхятна  плодовитости  и  что  чрез- 
мерной деятельности  сопутствуеть  безплодхе». 

Вл1ян1е  т^хъ  же  услов1й  Спенсеръ  прослеживаетъ  и  на  че- 
ловек*. «Женщины  рабочаго  класса,  говорить  онъ  (стр.  378), 
годомъ  позже  достигаютъ  половой  зрелости,  и  хотя  несомненно, 
что  это  запаздыванхе  отчасти  зависитъ  отъ  худшаго  питан1я, 
ясно  однако,  что  отчасти  оно  зависитъ  и  отъ  большей  мышечной 
траты».  Вл1яшв  более  или  менее  изобильной  пищи  на  размно- 
жен1е  людей  иллюстрируется  имъ  примерами  некоторыхъ  ди- 
карей (у  Мальтуса,  впрочемъ,  Спенсеръ  этихъ  примеровъ  могь 
бы  найти  еще  больше). 

Припомнимъ  теперь  положенхе  Мальтуса,  что  народонасе* 


*)  1ЫЙ.  стр.  353. 
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лете  растетъ  ви-ЬсгЬ  съ  увеличешемъ  пищи,  и  спросимъ  чи- 
тателЯу  не  правильЕг1е  ли  было  ба  считать  Спенсера  соювни- 
комъ,  а  не  противникомъ  автора  «Опыта»?  На  чеиъ  же  покоится 
противуположное  мн'1н1е?  Преимущественно  на  тЬхъ  конечныхъ 
выводахъ,  къ  которыиъ  приходить  Спенсеръ  въ  заключеше 
всего  своего  отд'Ьла  о  законахъ  размноженхя.  Вотъ  эти  выводы: 
«цивилизащя,  говорить  онъ,  которой  везд*!  предшествуетъ 
увеличен1е  населешя  и  сл'Ьдствгемь  которой  всюду  является 
уменьшеше  н^которыхъ  разрушающихъ  расу  силъ,  дальн^йшимь 
своимъ  сл4дств1емъ  им'Ьетъ  увеличен1е  н^которыхь  другихь 
разрушающихь  расу  силъ».  Расходы  по  самоподдержашю  съ 
течешемъ  времени  должны  значительно  увеличиваться.  ^Хотя 
на  первыхъ  стад1яхъ  цивилизацхи  количество  пищи  можеть 
увеличиваться  при  одномъ  и  томъ  же  данномь  количестве  труда, 
но  должно  наступить  время,  когда  каждое  новое  приращен1е 
пищи  будегь  добываться  количествомъ  труда  большимъ,  ч^мъ 
пропорпдональнымъ  ему,  и  эта  непропорц1ональность  будегь 
возрастать  все  бол4е  и  бол-Ье  ^).  Съ  увеличенхемъ  же  расходовъ 
на  индивидуальность,  сь  неизб'Ьжнымъ  развипемъ  человека  вь 
ум^  и  ловкости,  траты  его  организма  на  генезисъ  по  необхоъ 
димости  сократятся  и  воспроизводительная  деятельность  ослаб- 
нетъ.  Сгущете  населенхя  тогда  прекратится  и  быстрота  раз- 
множешя  станетъ  равною  быстрогЬ  бымиран1я». 

Вотъ  тЬ  заключительныя  положен1Л  Спенсера,  которыя 
охотно  противупоставляются  мальтусову  учешю,  какъ  его  научное 
опровержен1е.  Посмотримь,  однако,  въ  самомъ  ли  д^л^  поло- 
жешя  эти  такь  сдхаметрально  противоположны»  тому,  что 
утверждалъ  авторь  «Опыта»,  какъ  это  кажется  напр.,  его  рус- 
ткому  переводчику  ^),  и  въ  какой  степени  могуть  они  быть 
признаны  научнымъ  опровержен1емъ  мальтусова  учен1я. 

Изъ  всего  изложеннаго  прежде  всего  видно,  что  Спенсе- 
ромъ  признается  наличность  указанной  Мальтусомь  тенденц1и 
населен1я  къ  размноженхю  за  пределы  существующихъ  средствь 


О  Ор.  сИ,  стр.  391. 

')  Мадьтусъ,  €Опымъ закона  о  пародонаселенгиъ  («с/)| ' перев.  И.  Вернера, 
1895  г.  Вступительная  статья,  стр.  ЛЬ VI.  Впрочеиъ,  никакой  оц-Ънки  по 
существу  ни  возражевхб  Спенсера,  ни  даже  поюженгй  саиого  Мальтуса 
г.  Верверъ  зд'Ьсь  не  производить^  скромно  ссылаясь  на  свою  снекомпе- 
тентность>.  Многочисленный  ошибки,  которыя  мы  ваходимъ  какь  въ  этомъ 
«нов^Лшемь»  перевод'Ь  сОпыта»,  такъ  и  въ  упомянутой,  вполн'Ь  компиля- 
тивной стать'Ь,  не  повволяютъ  намъ  опровергать  высказаннаго  самимъ  авто- 
ромъ  о  себ'Ь  мн'Ьвхя. 
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пропитанхя.  Но  въ  то  же  время  современному  б1ологу  не  хуже^ 
ч^мъ  экономисту  конца  ХУШ  в'Ька,  нзв'Ьстна  та  зависимость, 
въ  которой  населен1е  находится  отъ  существующихъ  запасовъ 
нищи.  Ему  знакома  поэтому  та  борьба,  которая  является  про- 
дуктомъ  перенасвлен1Я  и  которая  влечетъ  за  собою  «несчаст1Я 
и  пороки»,  выживаше  приспособленн'Ьйшихъ  и  гибель  неприсцо- 
собленныхъ.  Какъ  же  относятся  къ  этой  борьб!  Мальтусъ  и 
Спенсеръ?  Совершенно  различно,  и  тутъ  только  начинается 
ихъ  разноглас1е.  Согласно  съ  Мальтусомъ,  Спенсеромъ  кон- 
статируется и  неизб'Ьжное  перенаселен1е,  и  возрастаюпця  труд- 
ности при  добыванш  средствъ  пропиташя  ^),  но  зато  обратно 
съ  Мальтусомъ,  Спенсеръ  прив^тствуетъ  это  перенаселенхе  и 
вызываемую  имъ  борьбу,  какъ  главный  факторъ  прогресса, 
факторъ,  на  которомъ  онъ  строитъ  свои  надежды  на  лучшее 
будущее.  Эта  борьба,  представлявшаяся  Мальтусу  только  борьбой 
и  ничЪмъ  больше,  въ  глазахъ  Спенсера  есть  могуч1й  рычагъ 
индивидуальнаго  и  сощальнаго  совершенствовашя,  совершен- 
ствовашя,  которое,  съ  своей  стороны,  приведетъ  къ  ослаблевш 
генезиса,  къ  ослабленш  борьбы.  Но  ослаблен1е  борьбы,  спро- 
сить читатель,  развЪ  не  остановить  оно  успЪховъ  цивилизапди, 
разв1^  не  придетъ  тогда  человечество  въ  стац10нарное  состояше? 
Да,  это  самое  и  утверждаетъ  Спенсеръ,  ут^шаюпцй  себя  тЪмъ 
что  то  будетъ  равновМе  полной  гармонш  и  наивысшаго 
счастья... 

Однако...  не  вдались  ли  мы  зд^сь  н'Ьсколько  въ  утош'ю? 
В^^дь,  если  вспомнить,  что  вся  эта  заманчивая  картина  тгрогрвсса 
въ  застогь  покоится  всего  только  на  «не  нев^роятнонъ»  (см. 
выше)  предположеши,  что  €  меньшая  плодовитость  людей  срав- 
нительно съ  кошачьими»  зависитъ  отъ  большаго  развипя  ихъ 
нервной  системы^  и  если  припомнить  къ  тому  же  неподдающа- 
гося  объяснен1ямъ  слона,  не  покажутся  ли  намъ  тогда  несколько 
смелыми  предсказан1я  Спенсера  и  не  поступимъ  ли  мы  ращо- 
нальн'Ье,  отбросивъ  ихъ  и  сохранивши  изъ  его  учен1я  только 
анализъ  действительно  существующаго  и  совершающагося.  Но 
что  же  тогда  останется  отъ  учен1Я  нашего  бхолога?  останется — 
учете  Мальтуса^  обогащенное  новыми  фактами  и  разъясненное 
согласно  новымъ  даннымъ  б10лопи. 


О  Зам'Ьтимъ,  что  Спенсеръ,  какъ  видно  изъ  дриведедной  выше  цитаты, 
принимаетъ  ыальтусовъ  законъ  уменьшающейся  производительности  почвы 
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Говоря  о  полемик^^,  возбужденной  «Оаытоиъ  о  народонасе- 
лен'ш»,  его  русскхй  переводчикъ,  г.  Бибиковъ,  еще  въ  1868  г. 
писалъ  следующее:  «основное  положеше  Мальтуса  до  сихъ 
поръ  всЬми  принималось  на  в4ру  и  въ  сущности  никогда  пи- 
кгъмг  не  опровергалось.  Отчего  это  происходило — р-Ьшительно 
нельзя  понять.  Трудно  же  представить,  чтобы  никому  не  при- 
ходило въ  голову,  что  поставленное  знаменитымъ  экономистомъ 
основное  положеше  есть  не  бол^е,  какъ  гипотеза,  а  построенная 
на  ней  теорема,  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  предлагаетъ  ее  Мальтусъ, 
есть  чисгЬйш1й  софвзмъ,  затемнявш1й  всеобщее  внимаше.  А 
между  гЬмъ — это  оказывается  такъ,  ибо  ни  у  одного  изъ  про- 
тивняковъ  Мальтуса  я  не  встр'Ьчалъ  изслЪдован1я  сущности  его 
основного  положен1я».  27  л'1тъ  прошло  съ  гЬхъ  поръ,  какъ 
были  написаны  эти  слова,  а  между  т^мъ  зам'Ьчанхе  г.  Бибикова 
остается  в'брнымъ  и  въ  наши  дни:  сущность  учешя  Мальтуса 
не  только  не  опровергнута,  но  даже  р*дко  к'Ьмъ  и  опровер- 
гается. Остается  лишь  сговориться,  что  считать  этой  сущностью 
и  якжь  объяснить  отмеченное  г.  Бибиковымъ  явлеше. 

Какъ  видно  изъ  дальнМшихъ  словъ  русскаго  переводчика, 
центръ  тяжести  критикуемаго  имъ  ученхя  лежитъ,  по  его  мн*!- 
нш,  въ  указанной  Мальтусомъ  тенденцхи  населен1я  размно- 
жаться быстр-Ье  продовольств1Я.  Вотъ  этотъ-то  пунктъ,  полага- 
етъ  г.  Бибиковъ,  никгъмъ  никогда  не  оспаривался  и  онъ  же 
признается  имъ  «чистбйшимъ  софизмомъ>.  ЗдЪсь  будетъ  ум%ст- 
В'Ье  однако  говорить  о  <тистгъйшемъ  недоразумгьнш^ .  Ука- 
занная Мальтусомъ  тенденщя  оспаривалась  и  оспаривается  по- 
стоянно. Съ  гЬхъ  саиыхъ  поръ,  какъ  она  была  имъ  впервые 
формулирована  (см.  полемику  Годвина)  и  до  посл'Ьднихъ  дней 
(напр.  въ  соч.  Ванъ-деръ-Смиссена).  Въ  какой  степени  ея  кри- 
тики опираются  на  факты  и  доказательства  и  на  сколько  она 
сама  заслуживаетъ  назван1Я  софизма,  объ  этомъ  мы  еще  погово- 
римъ  ниже,  но  что  она  не  можетъ  считаться  той  супщостью 
учен1я,  которая,  по  словамъ  Бибикова,  «никогда  ник'Ьмъ  не 
опровергалась»,  въ  этомъ  читатель,  проб^жавшШ  глазами 
предыдупця  главы  нашей  статьи,  едва  ли  будетъ  сколько  ни- 
будь сомневаться. 
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Но  если  сущностью  учен1я  мы  признаемъ  то,  что  самъ  Малъ- 
тусъ  формулировалъ  въ  трехъ  основныхъ  своихъ  тезисахъ^  за- 
м%чан1е  г.  Бибикова  придется  признать  весьма  близкимъ  къ 
истин*]^.  Что  населеше  ограничено  средствами  существован1я, 
что  оно  растетъ  вмЪст']^  съ  ними  и  сдерживается  въ  своемъ 
размноженш  какъ  вн']^шними  неблагопр1ятными_  фактами,  такъ 
и  волею  челов']^ка,  —  разв'б  положен1я  эти  критикой,  о  кото- 
рой мы  говорили  выше,  сколько  нибудь  опровергнуты  и  даже 
больше — разв%  они  обыкновенно  опровергаются  наибол^Ье  оже- 
сточенными противниками  Мальтуса?  «Отчего  это  происхо- 
дить,— решительно  нельзя  понять».  Штъ,  понять  можно.  Сущ- 
ность учешя  Мальтуса  оттого  не  оспаривается,  что  она  почти 
ВСЕМИ,  включая  и  большинство  его  противниковъ,  признается 
за  истину. 

Да,  разум'Ьется,  говорятъ  некоторые  критики  ^),  но  это  про- 
исходить оть  того,  что  положеше  Мальтуса — «очевидныя  исти- 
ны», что  въ  основе  его  учешя  лежитъ  простой  трюизмъ,  не  тре- 
бующ1Й  доказательствь,  но  и  не  допускающШ  опровержен1я. 
В'Ьдь,  въ  сущности  онъ  утверждаетъ  только  то,  что  челов4къ  не 
можетъ  жить  безь  пищи,  кто  же  въ  этомь  когда-либо  сомневал- 
ся? дело,  однако,  стоить  вовсе  не  такъ  просто,  какъ  кажется 
нашимъ  критикамъ.  Что  челов^къ  не  можетъ  жить  безь  пищи, 
въ  этомь,  конечно,  никогда  никто  не  сомневался,  но  очень  мне- 
пе  до  Мальтуса  не  знали,  а  кое-кто  не  понимаеть  и  теперь,  что 
продовольствхе  не  есть  что-то  безграничное,  что,  напротивь,  оно 
ограничено  и  ограничиваеть  собою  рость  населен1я.  Вопросъ, 
по  несколько  наивной,  но  верной  формулировке  Мальтуса  ^), 
заключался  въ  его  время  въ  томъ,  «земледёлхе  ли  состав ляетъ 
причину  населешя  или  населен1е  причину  земледел1я>.  Провоз- 
гласивъ  и  доказавъ  своимь  «Опытомъ»  первое,  когда  обще* 
ственное  мнен1е  было  всецело  на  стороне  второго,  Мальтусъ 
произвель  настоящую  революдш  ^):  съ  него  начинается  новая 
эпоха,  какъ  въ  государственной  науке,  такъ  и  въ  государствен- 
ной политике;  а  если  теперь,  почти  черезь  столепе,  его  рево- 
лющонный  по  тому  времени  лозунгъ  можетъ  казаться  трюиз- 


*)  Напр.  Ингрэмъ,  ор.  с11.,  стр.  150,  Смиссенъ,  стр.  154. 

')  Еззау,  стр.  432—433. 

'*')  Мысли  о  важности  продово1ЬСтв1я  для  населен1я,  о  зависимости 
второго  отъ  перваго,  говорить  Дшемсъ  Бонаръ  (МаНЬпз  агк!  Ыв  \У^огк, 
стр.  31),  «эти  о6щ1я  и'Ьста  были  тогда  парадоксами**. 
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момъ, — это  свидйтвльствуехъ  только  о  томъ,  какой  громадный 
шагь  ваередъ  мы  сд'Ьлали  вм^ст^  съ  Мальтусомъ  и  какое  вели- 
кое значеше  им^етъ  его  «Опыть  о  народонаселен1и». 

Хкпроумная  критика  постаралась,  однако,  внести  всю  воз- 
можную путаницу  въ  простое  и  ясное  положен1е  Мальтуса:  «на- 
родонаселен1е  строго  ограничено  средствами  существовашя». 
Выражен1е  «средства  существовашя»  возражаетъ,  наприм'Ьръ, 
Феттеръ  ^),  не  представляетъ  никакой  определенности:  количе- 
ство и  качество  потребляемой  населенхемъ  пищи  варьируются 
въ  разныхъ  странахъ.  ДалЪе,  по  признашю  самого  Мальтуса, 
дЪло  идетъ  лишь  о  томъ  продовольств1и,  которое  д^Ьйствительно 
поступаетъ  въ  распоряженхе  всего  народа,  то  же,  которое  со- 
ставляетъ  предметъ  накоплен1я  отд^льныхъ  лицъ,  въ  разсчетъ 
идти  не  можетъ.  Феттеръ  ссылается  здЪсь  на  характеръ  совре- 
меннаго  распред'1лен1я,  узаконяюпцй  такое  частное  накопленхе^ 
и  утверждаетъ,  что  оно  становится  на  дорогЬ  разсчетамъ  Маль- 
туса. Въ  8аключен1е,  подъ  увеличенхемъ  «средствъ  продоволь- 
ств1я»  нашъ  критикъ  предлагаетъ  понимать  «возможность  про- 
изводства», доставляющаго  новыя  питательныя  вещества,  ничего 
не  отнимая  отъ  той  части  населен1я,  которая  ихъ  въ  настоящее 
время  им^етъ. 

Вс^  подобный  возражен1я,  даже  и  в^^рныя  по  существу, 
нисколько  не  опровергаютъ  мысли  Мальтуса  и  не  могутъ  заста- 
вить насъ  зам'Ьнить  выражен1е  «средства  продовольствхя:»  ме- 
н'Ье  яснымъ  и  мен^е  соотв^тствующимъ  д1^лу  выражен1емъ  «во^- 
ложность  производства2>.  Справедливо,  что  продовольств1е  не 
есть  что  либо  устойчивое,  и  что  поэтому  мякина,  наприм'Ьръ,  въ 
одной  стракЬ  отбрасывается,  какъ  ненужный  соръ,  въ  другой — 
служить  для  пропитан1я  населен1я,  но  это  означаетъ  только  то, 
что  представляемая  продовольств1емъ  граница  для  размножен1я 
людей  не  всегда  одинакова  и  однородна,  а  вовсе  еще  не  зна- 
чить, будто  такой  границы  не  существуетъ.  Сколько  нибудь 
точный  подсчетъ  здФсь  разумеется  затруднителенъ,  но  истин- 
ность общаго  положенхя  не  изменяется  и  отъ  того,  что  извест- 
ная часть  продовольств1я  служить  предметомъ  накопленхя.  Ого- 
ворка Мальтуса  категорична:  только  наличное,  доступное  насе- 
лешю,  продовольств1е  регулируетъ  его  размножеше.  Отсюда  же 
видно,  какъ  неправильно  толкованхе  Феттера,  будто  подъ  сред- 


*)  УегзисЬ,  стр.  29—32. 


—  216  — 

ствамя  продовольств1я  можно  разуметь  возможность  производ- 
ства. Слово  «возможность»  противор^^читъ  самымъ  опред'Ьлбн- 
нымъ  указан1ямъ  Мальтуса  на  то,  какъ  сл^дуетъ  понимать  его 
ариометическую  прогресс1Ю. 

Зд^^сь  нужно  прибавить  два  слова  о  томъ,  какъ  первое  по- 
ложеше  Мальтуса  опровергалось  у  насъ  в'ц  Россш  г.  Бибико- 
вымъ  (во  вступительной  стать*  къ  его  переводу  «Опыта  о  наро- 
донаселен1и»).  Русск1й  критикъ  находитъ,  что  населеше  огра- 
ничивается не  средствами  продовольств1я,  а  разными  иными 
ыеблагопр1Ятными  услов1ями  и  потому  никогда  не  достигаетъ 
границы,  представляемой  наличными  запасами  пищи.  Свою 
/  мысль  г.  Бибиковъ  иллюстрируетъ  сл^^дующимъ  образомъ:  «въ 
городскихъ  амбарахъ  сложено  огромное  количество  пищи,  при- 
годной Для  мышей;  мыши  чрезвычайно  плодовиты — въ  6 — 7 
разъ  плодовитее  кошекъ,  охраняющихъ  амбары.  Будетъ  ли 
в^рно  заключен1е  мое,  что  размножеше  мышей  останавливается 
педостаткомъ  хл^ба.  Это  нел'Ьпо,  ибо  въ  действительности  раз- 
множен1е  мышей  останавливается  не  педостаткомъ  пищи,  а 
кошками  и  множествомъ  другихъ  услов1й  (стр.  25):^.  Наивность 
разсужден1Я  г.  Бибикова  настолько  сама  по  себ*  очевидна,  что 
оно  не  заслуживало  бы  даже  простого  упоминашя,  если  бы  не 
фигурировало  въ  стать*,  приложенной  къ  самому  сочинению 
Мальтуса  и  потому  понев  о  л*  получающей  распространенхе 
въ  русской  читающей  публик*.  Какъ  мы  увидимъ  ниже,  Маль- 
тусъ  никогда  не  утверждалъ,  что  голодъ  —  единственная,  задер- 
живающая ростъ  населешя  причина,  наоборотъ — онъ  приво- 
дилъ  ц^лый  списокъ  такихъ  возможныхъ  препятств1й.  Недо- 
ум4н1Я  г.  Бибикова  точно  будто  прямо  им-Ьлъ  въ  виду  Лесли 
Стефенъ,  когда  писалъ  следующее:  ^)  «волкъ  является  просто 
одной  изъ  ограничивающихъ  жизнь  овцы  силъ,  и,  если  бы  онъ 
былъ  >страненъ,  дру пя  силы  явились  бы  на  см^ву  устранен- 
ной. Предоставленная  себ*  самой,  овца  постоянно  им-Ьда  бы 
передъ  глазами  практическую  иллюстрац1ю  къ  учешю  Маль- 
туса». Предоставленный  себ-Ь  самому,  г.  Бибиковъ,  не  въ  си- 
лахъ  былъ  этого  сообразить. 

Въ  теснейшей  связи  съ  первымъ  тезисомъ  находится  и  вто- 
рой:   «народонаселеше   увеличивается,     когда  увеличиваются 


*)  „Этика  и  борьба  за  существовав  1е"   (ЕШсз   апЛ  81ги^§1в  Гог  Ше). 
Русск1й  перев.,  изд.  Юровскаго,  Саб.,  1895  г.,  стр.  12. 
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средства  существовангя».  Сообразно  ткмъ  различнымъ  зна- 
чешямъ,  которыя  можно  придать  этому  положешю,  и  гЬмъ 
выводамъ,  которые  изъ  него  можно  сд'Ьлать,  вьгписанныя 
нами  слова  служатъ  поводомъ  для  сложныхъ  контроверзъ, 
къ  которымъ,  въ  силу  ихъ  большой  научной  важности,  мы 
сейчасъ  обратимся.  Сл^дуетъ,  однако^  предварительно  зам*]^- 
тить,  что  въ  своемъ  прямомъ,  ближайшемъ  значен1и,  второй  те- 
зисъ  Мальтуса  не  противоречить  тону,  что  нами  сказано  отно- 
сительно сущности  всего  учен1я:  онъ  представляется  обыкно- 
венно столь  же  очевидаымъ,  какъ  и  разсмотр^нный  уже  первый 
тезисъ.  «Когда  страна  богатЬетъ,  ея  народонаселен1е  увеличи- 
вается»— вотъ,  что  хотЬлъ  сказать  авторъ  «Опыта».  И  что  же? 
Разв%  современные  историки  говорятъ  что  либо  иное?  Развер- 
тываемъ  наудачу  «Промышленную  истор1ю  Англ1и>  Гиббинса  и 
читаемъ  въ  ней  следующее  (рус.  пер.,  стр.  30):  «обыкновенный 
урожай  зерна  въ  то  время  въ  Англии  былъ  4  бушеля  съ  акра  и 
изредка  доходилъ  до  8  бушелей,  почему  размёръ  населешя  не 
могъ  подняться  выше  2  миллхоновъ».  Стр.  76:  «Заметное  улуч- 
шеше  въ  землед'Ьл1и  и  соединенное  съ  нимъ  скоплен1е  богатствъ 
повело  за  собою  увеличеше  народонаселешя  къ  концу  ХУ1  в.». 
Стр.  109:  «Причину  быстраго  роста  народонаселен1я  въ  пе- 
рш дъ  съ  1700  по  1760  г.  сл'Ьдуетъ  искать  въ  увеличена  народ- 
наго  богатства»  и  т.  д.  Подобныя  выписки  изъ  другихъ  истори- 
ческихъ  сочинешй  можно  привести  въ  изобил1и  и  доказать  та- 
кимъ  образомъ,  что  второй  тезисъ  Мальтуса  въ  его  ближайшемъ 
значеши  представляетъ  собой  въ  наше  время  одну  изъ  распро- 
страненнЪйшихъ  истинъ.  Это  намъ  не  ы'Ьшаетъ,  однако,  признать 
за  нимъ  силу  не  бол^е,  какъ  эмпирическаго  обобп1;ен1я,  отнюдь 
не  обнимающаго  собою  всЬхъ  наличныхъ  фактовъ  и  способнаго 
порождать  недоразум'ЬБ1я  неопред'Ьлвнностью  своей  формули- 
ровки. Необходимо  указать,  въ  какихъ  пред-Ьлахъ  второй  тезисъ 
Мальтуса  можетъ  быть  принять  современнымъ  изсл'Ьдователемъ. 
Прежде  всего  Мальтусомъ  въ  точности  не  указано,  хотя 
очевидно  имъ  и  имелось  въ  виду,  что  положен1е  его  должно 
относиться  къ  цгълому  народу  и  ко  всгьмъ  его  классамъ,  иначе,  * 
какъ  мы  увидимъ  ниже,  оно  можетъ  оказаться  прямо  противо- 
р1^чащимъ  действительности .  Предполагается,  что  въ  пользова- 
ши  увеличившимся  богатствомъ  страны  участвуетъ  действительно 
все  населенхе,  а  не  одна  его  часть,  хотя  бы  и  большая,  и  утвер- 
ждается, что  въ  такомъ  случае  увеличеше  средствъ  продоволь- 


—  218  — 

СТВ1Я  даетъ  толчокъ  размножен1Ю.  Съ  такямъ  ограниченхемъ 
мн'Ьн1е  Мальтуса  разд'Ьляется  большинствомъ  современныхъ  уче- 
ныхъ.  «Народъ,  говорить  КаутскШ  ^),  прим^няющхй  несовер- 
шенную систему  производства  и  въ  то  же  вреия  страдающШ  огь 
перенаселеы1я,  можетъ  избавиться  отъ  посл1^дняго  не  только  пу- 
теиъ  остановки  въ  разиножеши,  но  и  посредствомъ  перехода  къ 
высшей,  бол'Ье  совершенной  системе  производства».  Въ  полномъ 
соглас1и  съ  учен]емъ  Мальтуса,  Дюриягъ,  напр,,  этотъ  ярый 
автимальту81анецъ,  утверждаетъ  ^),  что  «каждый  видъ  эконоии- 
ческаго  строя  опред']^ляеть  собою  изв']^стную  емкость  страны  по 
отвошен1ю  къ  населен1Ю,  и  эта  емкость  не  можетъ  быть  значи- 
тельва,  если  самый  хозяйственный  строй  не  получитъ  иной 
формы».  Нетрудно  заметить,  однако^  что  эта  теор1Я  различной 
емкости  различныхъ  экономическихъ  стад1й,  теор1я,  развитая  и 
воспринятая  Левассеромъ,  Листомъ,  Нитти,  Вагнеромъ,  Янсо- 
номъ  и  др.,  является  скорее  уже  дальн'Ьйшей  разработкой  по- 
ложен1я  Мальтуса,  нежели  простынь  его  подтверждешемъ.  Впро- 
чемъ,  самая  возможность  этой  дальнейшей  научной  разработки, 
свид'Ьтельствуетъ  въ  пользу  основной  правильности  разбираемаго 
тезиса. 

Есть  основан1е  думать  (судя  по  отд'Ьльнымъ  фразамъ,  раз- 
бросаннымъ  по  всему  «Опыту»),  что  самь  Мальтусъ  в'Ьридъ  и 
въ  бол^е  непосредственное,  и  въ  бол-Ье  частичное  влхяше  «уве- 
личен1я  средствъ  продовольств1я».  Повидимому,  ену  представля- 
лось дЬло  такимъ  образомъ,  что  благосостоян1е  вообще  сод'Ьй- 
ствуетъ,  а  бедность,  напротивъ,  не  благопр1Ятствуетъ  плодови- 
тости. Зд'Ёсь  прежде  всего  надо  условиться  относительно  смысла 
столь  часто,  но  не  всегда  однозначуще,  употребляемаго  Мальту- 
сомь  выражен1я  «средства  продовольств1я».  Если  подъ  посл^Ьд- 
ними  понимать  просто  пищу  (какъ  это  д^лаеть  Мальтусъ,  срав- 
нивая различную  плодовитость  дикихъ  племень),  тогда  второй 
тезись  можетъ  быть  форму лировань  такь:  «улучшенное  питанхе 
способствуеть  плодовитости».  Справедливость  этого  утвержден1я 
подтверждается  современною  б10лог1ей  (припомнимъ  доказатель- 
•  ства  Спенсера).  Но  иногда,  говоря  напр.  о  благопр1Ятномъ  вл1Я- 
Н1И  землевлад'Ьн1я  на  плодовитость  семей,  Мальтусъ,  подъ  выра- 
женхемъ  «средства  продовольств1я»,  разум4етъ  н-Ьчто  большее, 


*)  Вег  Етйизз  е^с,  стр.  133. 

*)  Курсъ,  стр.  99,  см.  также  стр.  105. 
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ч^мъ  одну  пищу,  а  именно  совокупность  вс^^хъ  служащихъ  для 
удовлетворен1я  людскихъ  потребностей  вещей  и  даже  вообще — 
благосостояше,  достатокъ.  Тутъ,  какъ  оказывается,  Мальтусъ 
совершенно  не  предвидЪлъ  (да  и  не  могь  предввд'Ёть  по  тогдаш- 
нему состояшю  статистическихъ  звашй),  что  вопросъ  гораздо 
сложн'Ье,  чЪмъ  это  ему  представлялось.  Вл1ян1е  экономическихъ 
услов1й  на  увеличен1е  населен1я  безспорно,  и  за  Мальтусомъ 
остается  заслуга  перваго  серьезнаго,  т.  е.  обставленнаго  фактами, 
указашя  на  это  вл1ян1е,  но  та  прямая  зависимость  плодовитости 
отъ  благосостояшя,  въ  которой  былъ  уб-Ьжденъ  авторъ  „Опыта**, 
оказывается  отнюдь  не  общимъ  правиломъ. 

Естественный  приростъ  населешя  слагается,  какъ  известно, 
изъ  трехъ  главныхъ  факторовъ:  брачности,  плодовитости  брака 
и  смертности  ^).  Значен!е  перваго  фактора,  брачности,  обнару- 
живается въ  томъ,  что  плодовитость  замужней  женщины  въ 
Европе  представляетъ  собою  сравнительно  постоянную  вели- 
чину (она  колеблется  между  29  и  23  па  100,  разница  2б7о), 
тогда  какъ  общая  женская  плодовитость  въ  тЪхъ  же  странахъ 
допускаетъ  большое  разнообразхе  (въ  пред4лахъ  отъ  17  до  10 
на  100;  разница  70%).  «Следовательно,  цитируемъ  проф.  Янсо- 
на  ^),  если  бы  число  браковъ  было  одинаково  везд'Ь  и  везд^  была 
бы  одинакова  продоллсительность  ихъ,  то  большихъ  различ1й  въ 
рождаемости,  такихъ,  как1я  теперь  существуютъ,  не  наблюда- 
лось бы,  потому  что  европейская  женщина  везд-Ь  одинаково  пло- 
довита:». Какое  же  вл1яшв  оказываютъ  эконожическга  услов1я 
на  брачностъ  при  нормальномъ  состоянш  общества,  не  возму- 
щаемомъ  никакими  исключительными  обстоятельствами? 

«Если  бы  весь  М1ръ,  говори лъ  Торнтонъ  ^),  былъ  заселенъ 
одними  собственниками,  онъ  очень  скоро  опуст^лъ  бы  отъ  не- 
достатка жителей».  Преувеличивая  истину,  зам'Ьчаше  это  опи- 
рается на  справедливое  по  существу  наблюденхе,  что  среди  со- 
стоятельныхъ  людей  зам'Ьчается  больше  отвращен1Я  отъ  брака, 
ч^мъ  среди  людей  бФдныхъ,  и  что  такимъ  образомъ  достатокъ 
находится  какъ  бы  въ  обратномъ  отношен1и  съ  стремлен1емъ 
обзавестись  семьей. 


*)  Созвавая  всю  недостаточность  прнводкгмыхъ  дал'Ье  фавтовъ^  авторъ 
оросить  въ  нпхъ  вяд^ть  лишь  иллюстрац1Ю  н'Ьвоторыхъ  по1ожен1и  Маль- 
туса, отнюдь  не  самостоятельные  аыалнаъ  давныхъ  популящонпстнвн. 

О  «Сравнительная  статистика  населеихя»,  1893  г.,  стр.  207. 

^)  Цитируеиъ  по  Нитги,  ор.  сИ.,  стр.  64. 
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Пруссшя  данныя  о  бракахъ  указываютъ  напр.,  на  характер- 
ную зависимость  возраста  брачущихся  отъ  ихъ  общественнаго 
положев1я  и  достатка.  « Изъ  мужчинъ  позже  всего  вступаютъ  въ 
бракъ  въ  Пруссш  чиновники, — средн1й  брачный  возрастъ  ихъ — 
33,4  года;  зат4мъ  духовенстоо — 32,5;  дал4е  сл-Ьдуютъ:  занятые 
въ  трактирной  промышленности  — 32,1;  врачи — 31,8;  ученые, 
художники  и  артисты — 30,7;  занятые  въ  торговой  промышлен- 
ности—30,5;  работники  при  обработке  волокнистыхъ  веществъ 
— 30,2;  сельск1е  рабочхе,  фермеры— 29,6;  вс4  остальные  рабо- 
Ч1е — 29,5 — 28,5»  ^).  Отсюда  видно,  чточ4мъ  человЪкъ  состоя- 
тельн'Ье,  гЬмъ  дольше  онъ  воздерживается  отъ  брака.  Желаше 
пр1обр']^сти  прочныя  средства  къ  жизни  раньше,  ч^мъ  обзаве- 
стись семьею,  пересиливаетъ  физическую  потребность  въ  поло- 
вомъ  общеши,  находящую  себ4  исходъ  въ  незаконныхъ  вн^Ь- 
брачныхъ  связяхъ. 

Большинство  изсл-Ьдователей  сходятся  въ  при8нан1и  психи- 
ческихъ  факторовъ  р'Ьшающими  въ  этомъ  случа'Ь.  Но  каковы  же 
эти  психическге  факторы,  м4шаюш;1е,  напр.,  немецкому  чинов- 
нику вступать  въ  бракъ  раньше  32  л-Ьтъ  и  побуждающге,  наобо- 
ротъ,  фабричнаго  рабочаго  жениться  27  л%тъг  Можно  ли  думать, 
что  зд'Ьсь  обнаруживается  вл1ян1е  гЬхъ  или  иныхъ  нравствен- 
ныхъ  представлев1й  или  хотя  бы  влхяше  большаго  развитхя  и 
образован1я  представителей  разныхъ  классовъ?  Утверждать  это — 
значило  бы  пускаться  въ  область  произвольныхъ  догадокъ,  при- 
водящихъ  напр.  Нитти  (при  всемъ  его  матерхализм*]^)  къ  тому 
курьезному  утверждешю,  что  китайцы  отличаются  большею  пло- 
довитостью, благодаря  особенному  характеру  ихъ  нравственныхъ 
представлена  ^).  На  несравненно  бол4е  твердой  почв-Ь  стоять 
т*  ученые  (а  ихъ  теперь,  съ  легкой  руки  Мальтуса,  большин- 
ство), которые,  въ  полномъ  согласш  съ  указашями  статистики, 
видятъ  совершенно  матер1ялистическую  подкладку  во  вс*хъ  та- 
кихъ  психическихъ  побужден1яхъ.  Рабоч1Й,  говорятъ  они,  при 
нынЁшнихъ  экономическихъ  услов1яхъ  не  можетъ  разсчитывать 
на  серьезное  улучшеше  своей  участи;  поэтому,  вступая  въ  бракъ, 
онъ  ничего  не  теряетъ  и  даже  скор'Ье  выигрываетъ:  соединеше 


^)  Э.  Ю.  Лнсонъ,  «Сравнитедьная  статистика  наседев1я>,  стр.  188. 
Аналогичныя  данвы»  для  Англ1п,  Даши  и  Итад1и  нм'Ьются  въ  кнп1%  Фет- 
тера,  стр.  49 — 50.  Общему  правилу  не  подчиняются  Фравшя  и  Швебцаргя. 

*)  Л  0111681  80110  Гогзе  11  ророю  р1й  ГесопЛо  регеЫ  Ьаппо  ппа  тога1б 
сЬе  И  зрш^е  а  ппа  8о11(1апе1а  е81гвта»...  стр.  135—136. 
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труда  мужчины  и  женщины  можетъ  быть  въ  извЬстныхъ  отноше-. 
н1яхъ  выгодно,  а  трудъ  д4тей,  когда  таковыя  подрастутъ, 
является  уже  и  чистымъ  выигрышемъ,  своего  рода  премхей  для 
родителей.  Иное  д%ло  молодой  буржуа  или  чиновникъ:  въ  своемъ 
стремлен1и  въ  бол^е  высокому  общественному  положен1ю  онъ 
можетъ  быть  только  задержанъ  семьей,  требующей  отъ  него  рас- 
ходовъ  и  не  дающей  викакихъ  выгодъ  взам'Ьнъ.  Совершенно  спра- 
ведливо поэтому  говорить  Каутсюй  ^)  объ  отсутствхи  у  б'Ьдныхъ 
классовъ  какихъ  бы  то  ни  было  побужденШ  къ  воздержанности 
въ  жЬжЬ  размножев1я.  «Въ  животномъ  мхр'Ь,  гд'Ь  никакихъ  пре- 
дупредительныхъ  препятств1й  нЪтъ,  всякое  улучшеше  въ  жиз- 
ненныхъ  услов1Лхъ  сопровождается  повышенной  плодовитостью, 
ибо  зд^сь  физ1ологическ1е  факторы  наблюдаются  вн*]^  подавляю- 
щаго  ВЛ1ЯН1Я  противоположныхъ  сощальныхъ  тенденщй».  Въ 
челов^ческомъ  обществ*]^  разсчеты  матер1яльнаго  характера  удер- 
живаютъ  представителей  бол^^е  состоятельныхъ  классовъ  отъ  че- 
резчуръ  свободнаго  сл4дован1я  своимъ  естественнымъ  наклон- 
ностямъ.  Этотъ  обуздываюпцй  характеръ  собственности,  достатка, 
хотя  и  былъ  узвгьсшенъ  Мальтусу  ^),  но  не  былъ  имъ  въ  доста- 
точной степени  оц-Ьненъ- 

Можно  ли,  однако,  сказать,  что  приведенния  данныя  опро- 
вер4аютг  положенхе  Мальтуса  и  заставляютъ  насъ  изм^^нить 
'  его  въ  прямо  противоположномъ  смысл*?  Штъ,  даже  по  от- 
ношен1ю  къ  брачности  второй  тезисъ  Мальтуса  требуетъ  лишь 
иной  формулировки,  ИЗВЬСТНЫХЪ  оговорокъ,  но  не  полнаго 
устранен1я,  ибо  противоположнаго  рода  тезисъ  «брачность  уве- 
личивается съ  уменьшен1емъ  средствъ  продовольствк» — го- 
раздо дальше  отъ  истины.  Указанная  Мальтусомъ  прямая  за- 
висимость между  количествомъ  средствъ  продовольств1я  и  плодо- 
витостью по  отношенио  къ  брачности  находить  себ**  подтвер- 
ждевге  въ  томъ  вл1яши,  которое,  какъ  оказывается,  имЬютъ 
хлебный  цЬны  на  число  заключаемыхъ  браковъ.  Вл1ян1е  это 
было  обнаружено  еще  въ  1847  г.  Кеттлэ  и  позже  было  под- 
тверждено изсл']^дован1ями  другихъ  писателей.  Не  такъ  давно 
Гекторъ   Дени  доказалъ,  что   въ   Бельпи  количество   браковъ 


*)  Ор.  си.,  стр.  112—113. 

*)  Евзау,  стр.  494:  <въ  высшихъ  классахъ  общества  нечего  опасаться 
(иишБоиъ  бодьшого  количества  браковъ».  «Первое  услов1е  для  распро- 
странен1а  привычекъ  благоразумхя— это  полная  обезпеченность  собствен- 
ности», стр.  479  и  др. 
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увеличивается  и  уменьшается  параллельно  съ  возрасташенъ  и 
паден1емъ  ц'Ьнъ  на  уголь  ^).  Въ  цитированномъ  улсе  нами  сочи- 
неши  Янсона  (стр.  345 — 354,  особенно  же  стр.  350),  мы 
находимъ  кЬкоторыя  данныя,  подтверждаюш1я  ту  же  зависи- 
мость брачности  отъ  хл-Ьбинхг  ц4нъ,  Авторъ,  впрочемъ,  ого- 
варивается, что  коэффиц1енты  движешя  населешя  не  всегда 
одинаково  чувствительны  къ  изм'Ьнешямъ  хлЪбныхъ  ц%нъ,  указы- 
ваетъ  на  то,  какъ  трудно  выделить  этотъ  факторъ  изъ  ряда 
другихъ,  ему  сопутствующихъ,  и  объясняетъ,  что  высоюя  ц-Ьны 
на  хл^^бъ  не  безусловно  неблагопрхятны  для  благосостоянгя 
народа:  с  для  населешя,  не  покупающаго  хл^ба,  ц'Ьна  его  без- 
различна, а  для  населен1я,  продающаго  хлЪбъ,  неблагопр1ятна 
будетъ  именно  цЪна  низкая,  а  не  высокая».  И  гЬмъ  не  мен^е 
ВЫС0К1Я  хл^бныя  цЪны  оказываютъ  репрессивное  вл1яше  на 
увеличен1е  населен1я,  причемъ  наибольшей  чувствительностью 
отличается  именно  коэффищентъ  брачности  ^).  Весьма  характе- 
ренъ  и  засвид'1тельствованный  Янсономъ  (стр.  182)  фактъ, 
что  «въ  большинстве  государствъ  шахшпш  браковъ  отъ  25 
до  35,57о,  заключается  осенью,  поел*  окончат  я  жатвы — время 
наиболее  изобильнаго  питан1я». 

Итакъ,  дЬйствительно  брачносшь  растешь  съ  увеличенгель 
средстеъ  продовольствгя,  съ  облегчешемъ  жизаенныхъ  условй, 
но  для  отдёльвыхъ  классовъ  общества  вл1ян1е  этого  фактора 
усложняется  влгянгемь  роста  потребностещ  тЬхъ  или  иныхъ 
запросовъ  отъ  жизни;  если  посл-Ьдше  (какъ  то  им4етъ  м%сто 
среди  людей  бол']^е  состоятельныхъ)  съ  увеличен1емъ  средствъ 
существован1я  увеличиваются  несоразмерно  съ  ними,  брачность 
еъ  этомъ  отпосительпомъ  недостаткгь  средстеъ  къ  жизни 
встргьчаетъ  точно  такое  же  препятстеге,  какъ  и  еъ  недо- 
статкгь конкретномъ.  Вотъ  та  поправка,  или,  вернее,  то 
дополнеше,  которое,  изслЪду я  причины  колебан1Й  въ  коэффищен- 
тъ брачности,  нужно  сделать  къ  общему  положен1ю  Мальтуса. 

Намъ  остается  разобрать  вкратце  вл1ян1Я,  испытываемый 
рождаемостмо  и  смертностью.  Зам^тимъ  прежде  всего, 
что  было  бы  ошибочно  ВЫС0К1Й  брачный  возрастъ  считать  абсо- 

*)  Х1Ш,  стр.  106-107. 

')  Курьезную  оговорку  къ  этому  положен1ю  вноснтъ  г.  М.  N.  въ  сРус- 
скомъ  Богатств'Ь»:  «если  бретонская  пословица  «аппёе  йе  ротшез— аппёе 
йе  тапа^ез»  и  справедлива,  говорить  онъ  (стр.  45),  то  только  (!)  отно- 
сительно того  класса  населец1я,  который  и  безъ  яблокъ  даетъ  высов1Й  % 
рождаемости». 
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лютно    неблагопрхятнымъ,    а    низкхй,    нааротивъ,    абсолютно 
благоар1ятнымъ  для    плодовитости  брака.  Наибольшей   плодо* 
витости  мужчина,    по   нов^^йшимъ    изсл'Ьдованхямъ  ^),   дости- 
гаетъ    лишь   25 — 26    л'Ьтъ,   когда  его    плодовитость  опред'Ь- 
ляется  цифрою    35  на    100,    женщина   же  годакъ  къ  20-ти 
(40  на  100).  Но  и  при  повышен1и  этого  возраста   плодови- 
тость не  всегда  уменьшается,  иногда   даже    замечается  обрат- 
ное явленхе.  Во  Франщи,  напр.,  понижеше  брачнаго  возраста 
между   1851  и  1881    г.  (для  мужчинъ  съ  30,2  на  29,9,  для 
женщинъ    съ    26,3    на    24,7   л^тъ)     сопровождалось    пони- 
жешемъ    же,    а    не    повышен1емъ   рождаемости    ^).  Въ    той 
же  Герман1И,  гд*!,  какъ  мы    вид'Ьли,   брачный    возрастъ  пра- 
вильно  повышается    съ    увеличешемъ    достатка,    профессоръ 
Янсонъ    констатируетъ    следующее   явлеше:    «чЪмъ  самосто- 
ятельн-Ье  и    обезпеченн'Ье  сощальное  положеше  главы  семьи, 
т^мъ    болЪе  на  него  приходится    непроизводительныхъ  лицъ, 
на   его    счетъ    живущихъ,    и    наоборотъ»  ^).    Однако  изсл*]^- 
дован1я    Кеттлэ    для   Брюсселя,    Фарра    для  Лондона,    Вил- 
лармэ,    Пасси    и    Шейсона    для   Парижа    показываютъ,  что 
во  вс^хъ    этихъ    городахъ    наибольшимъ    приростомъ    насе- 
лешя  отличаются  самые  б'Ьдвые  кварталы.  Не   такъ  давно  (въ 
Ветие   8с1еп11Гщпе   за  1889    годъ)  фраицузск1й   изсл^дователь 
СЬегуш  произвелъ  разсчетъ,  аналогичный    сд-Ьланному  раньше 
Бертильономъ,    по  которому  оказалось,   что  наименьшая  рож- 
даемость совпадаетъ  съ  наибольшею    доходностью  департамен- 
товъ.   Въ  изв^стномъ   изсл%дован1и    Талльквиста    сВесЬегсЬез 
81аМ1дпе8  зпг  1а  1;еп(1епсе  а  ппе  тош(1ге  ГесопёЦё  дез  шагха^ез» 
(Не18и1^ог8,     1886)    приведено    немало    доказательствъ  тому 
положешю,    что  рождаемость    уменьшается    съ    увеличешемъ 
достатка  ^).    Мы  им'Ьемъ    зд'Ьсь,    очевидно,    явлеше    совер- 
шенно аналогичное  тому,  которое   было  констатировано  нами 
относительно  брачности  и  точно  также  оно   ничуть  не  свид'Ь- 
тедьствуетъ  противъ  существовашя  прямой  зависимости  между 
рожден1ями  и  «средствами  продовольств1я». 

Замечено  прежде  всего,  что  неожиданно  увеличивающееся 

*)  Си.  <0е  1а  тевпге  б1  ёвз  1о18  ее  1а  {всоп(111в  соп)и$а1>,  ст.  Л.  Ког511 
Кбуие  а'Есопошхе  Ро1Шчие  1895,  №  1,  стр.  6—8. 

')  РеНег,  ор.  сИ,  стр.  70. 

')  Статистика  насело  В1я,  стр.  121. 

*)  См.  также  таблицы  на  стр.  54—63  цитированнаго  сочинев1д  Фет- 
тера. 
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благосостоян1е  значительной  массы  населешя,  т.  е.  тогда,  когда 
это  благосостоян1в  не  усп-Ьеть  еще  породить  соотв-Ьтственныхъ 
пошребноспИещ  всегда  увеличиваетъ  рождаемость  ^).  Т'Ьмъ  же 
равличхемъ  въ  потребностяхъ  объясняется  противор%ч1е  (оста- 
вленное Янсономъ  необъясненнымъ,  ^),  что  въ  то  время,  какъ 
въ  Росс1и  больш1е  над'Ьлы  крестьянъ  и  бол'Ье  сильная  рождае- 
мость могутъ  быть  приведены  въ  соотношен1е  другъ  съ  дру- 
гомъ,  во  Францш  число  земельныхъ  собственниковъ  въ  депар- 
тамент^Ь  обратно-пропорщонально  рождаемости. 

Вопросъ  о  соотв^тств1и  прироста  населен1я  среди  рус- 
скихъ  крестьянъ  съ  ихъ  экономическимъ  положешемъ  вызвалъ 
въ  нашей  литературе  небольшой  обм^нъ  иккяШ,  который 
мы  не  считаемъ  возможнымъ  обойти  зд^сь  молчашемъ.  Весьма 
убедительный  на  этотъ  счетъ  данныя  заключаетъ  въ  себ* 
работа  г.  Щербиаы:  с  Крестьянское  хозяйство  по  остро- 
гожскому уЬзду»  (Сборникъ  статистическихъ  св^д-Ьихй  по  во- 
ронежской губ.,  т.  III,  вып.  II,  Воронежъ,  1887  г.).  Вотъ 
две  небольш1я  таблицы,  указывающ1я  на  различный  прирость 
населен1я  по  разнымъ  группамъ  крестьянства  и  тЪмъ  подкре- 
ПЛЯЮЩ1Я  высказанное  нами  выше  положеше. 

7о  прибыли    Зеили  на  1 
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')  Это  признается  и  Феттеронъ,  стр.  72.  Прии'Ьроиъ  можетъ  служить 
тотъ  тодчовъ  разииожен1ю,  который  былъ  данъ  8аи']Ьною  рабства  връпост- 
ыыиъ  состоянхеиъ  (Ниттв,  ор.  сН.,  стр.  159),  а  зат^мъ  въ  ближайшее  къ 
ваиъ  время  освобождев1емъ  крестьянъ  въ  Росс1и.  Си.  Струве,  Критиче- 
СК1Я  зам*тки,  1894,  стр.   199. 

')  Статистика  иаселен1я,  стр.  202. 
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Выводъ,  Еъ  которому  приводятъ  автора  всЬ  эти  данныя,  фор- 
му лированъ  имъ  въ  сл-Ьдующихъ  словахъ  (стр.  83):  «Причин- 
ная связь  между  высокимъ  разм^ромъ  крестьянской  семьи  и 
наиболее  благопр1ятными  экономическими  условхями,  сл'Ьдова- 
тедьно,  не  аодлежитъ  ни  мал-Ьйшему  сомн'Ьнш».  Что  низкгВ 
уровень  потребностей  у  русскаго  крестьянина  и  слабое  ихъ 
увеличеше  съ  улучшешемъ  его  экономическаго  положен1я  иг- 
раютъ  зд4сь  свою  роль,  вь  этомъ  легко  убедиться  изъ  другихъ 
мЪстъ  книги.  Какъ  видно  изъ  таблицы,  пом'Ьщенной  на  стр.  385, 
годовой  расходъ  государстве нныхъ  крестьянъ  на  пищу  сра- 
внительно съ  затратами  на  тотъ  же  предметъ  бывшихъ  пом'Ь^ 
щищьихъ  хотя  выше,  но  вовсе  не  пропорщонально  ихъ  боль- 
шему достатку  (22,4  рубля  на  душу  вм4сто  21,0).  Траты  го- 
сударственныхъ  крестьянъ  на  одежду  даютъ  по  хозяйствамъ 
даже  обратное  отношен1е  (44  р.  вм.  45)  и  самое  ничтожное 
увеличеше  по  дугиамъ.  Избытокъ  доходовъ  падаетъ,  какъ  ока- 
зывается, преимущественно  на  удовлетворен1е  „хозяйственныхъ 
нуждъ"  (36,6  р.  вместо  29,2  на  1  душу)  и  на  платежи  (31 
вместо  16,2  на  1  хозяйство).  Ростъ  личныхъ  потребностей  не 
служить  такимъ  образомъ  у  нашихъ  крестьянъ  првпятств1емъ 
къ  увеличешю  ихъ  семей,  которыя  ^поэтому  и  находятся  въ 
соотв-ЬтствШ  съ  величиной  надЬловъ  и  другими  экономическими 

уСЛ0В1ЯМИ. 

По  справедливости  придавая  большое  значен1е  сгруппиро- 
ваннымъ  имъ  такимъ  образомъ  даннымъ,  г.  Щербина  однако  не 
понялъ  ихъ  простого  смысла  и  нашелъ  нужнымъ  для  объясне- 
шя  выдвинуть  какой-то  особый  «законъ  среднихъ  потребно- 
стей». «Законъ  среднихъ  потребностей,  въ  формулировке  автора 
(стр.  449),  допускаетъ  существоваше  только  опред4леннаго 
количества  населен1я,  разъ  у  этого  населен1я  н^тъ  надлежащихъ 
средствъ  для  поддержан'ш  потребностей  на  изв'1стномъ  среднемъ 
уровне,  и  въ  этомъ  заключается  роковая  сторона  вл1ян1я  закона 
на  жизнь».  Эта  см']^хотворная  претенз1я  на  открьте  уже  100 
л^тъ  тому  назадъ  открытаго  закона  была  справедливо  оц'Ьнена 
г.  Струве:  «Законъ  среднихъ  потребностей,  говорить  онъ  ^), 
повторяетъ  то  обгцеизегьсшное  положен1е  политической  эконом1и, 
что  благосостояше  и  размножеше  населен1я  определяется  до- 
ступными ему  средствами  существован1Я».  Г.  Тулинъ,  прямо- 


*)  Крнтичесид  заметки  е1с.,  стр.  175. 
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линейный  критикъ  г.  Струве,  который  не  хот^лъ  простить 
автору  «Бритич.  зам^Ьтокъ»  ни  мал-Ьйшаго  уклонен1Я  отъ  зав'Ь- 
товъ  своихъ  нЪмецкихъ  наставниковъ,  особенно  строгъ  къ  его 
«мальтуз1анскимъ»  тенденщямъ.  Онъ  пытается  подорвать  зяа- 
чен1е  данныхъ  г.  Щербины,  свид'Ьтельствуюпщхъ  по  его  мн'Ьнш 
лишь  о  4:неудачномъ  пр1ем'Ь  группировки».  «Очень  естественно, 
говорить  г.  Тулинъ,  что  при  не  особенно  большихъ  ра8лич1яхъ 
въ  образ'Ь  жизни  отд'Ьльныхъ  крестьянскихъ  семебствъ  мы  по- 
лучаемъ  м^ло  колеблющ1яся  средшя,  если  разобьемъ  крестьянъ 
по  группамъ;  особенно  если  за  основанхе  при  д^лен1и  на  группы 
возьмемъ  размерь  над'Ьла,  не  опред1^ляющ1б  непосредственно 
благосостоян1я  семьи  и  достающ1бся  одинаково  и  богатому,  и 
бедному  крестьянину».  Но  г.  Щербина .  не  д'Ьлаетъ  вовсе 
ошибки,  приписываемой  ему  г.  Тулинымъ;  что  размерь  надела 
не  принимается  имъ  за  единственный  признакъ  благосостоян1я, 
видно  изъ  приведенной  выше  таблицы,  а  равно  изъ  спец1аль- 
наго  анализа,  производимаго  на  стр.  389  (ор.  С11.)>  т^^хъ  со- 
ставныхъ  частей,  изъ  которыхъ  слагаются  доходы  отд'Ьльныхъ 
группъ  крестьянства.  Относительно  над-Ьла  самъ  авторъ,  пре- 
дупреждая г.  Тулина,  Д'Ьлаетъ  такую  оговорку:  «Надельная 
земля,  какъ  экономическ1й  признакъ,  не  представляетъ  собою 
абсолютнаго  начала»  (стр.  426).  Что  же  касается  наконецъ 
разд'Ьлешя  крестьянъ  на  группы,  то  Н'Ькоторыя  неудобства  та- 
кого пр1ема  вполнЬ  очевидны,  по  его  неизбежность  доказы- 
вается т^мъ,  что  и  западно-европейская  статистика  (укажемъ  на 
статьи  I.  Конрада)  безъ  него  не  обходится.  Въ  общемъ  г.  Ту- 
лину не  удается  ни  подорвать,  ни  умалить  значеы1я  данныхъ 
г.  Щербины,  подтверждающихъ,  хотя  и  для  одного  лишь  уЬзда 
Росс1и,  справедливость  второго  тезиса  Мальтуса. 

Намъ  остается  заметить,  что  хл'Ьбныя  ц'Ьны  оказываютъ 
на  рождаемость  вл1яше,  тождественное  съ  т4мъ,  которое  мы 
отм'Ътили  раньше,  говоря  о  брачности.  Въ  общемъ  и  выводъ 
нашъ  по  отношен1ю  къ  рождаемости  не  можетъ  отличаться 
отъ  того,  который  былъ  сд'Ьланъ  двумя  страницами  выше 
относительно  брачности. 

Что  же  касается  наконецъ  смертности,  то  тутъ  положе- 
ше  Мальтуса  оправдывается  даже  безъ  тЪхъ  оговорокъ,  которыя 
пришлось  внести  при  разсмотрЬши  явленШ  рождаемости  и  брач- 
ности. Ни  одно  положев1е  статистики  населен1я  не  можетъ 
считаться   столь  установленнымъ,  какъ  то,  что  экономически 
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услов1Я  окааываютъ  решающее  вл1яше  на  смертность.  Изв^^стно, 
какъ  страшно  мало  умираетъ  людей  состоятельныхъ  въ  ран- 
немъ  возрасгЬ  и  какъ  ихъ  поразительно  много  среди  умершихъ 
стариковъ.  Бертильонъ  говорить  прямо,  что  профессхи,  предпо- 
лагающ1я  матерхяльную  обезпеченность,  даютъ  вообще  весьма 
слабую  смертность.  Заняпя  родителей  отражаются  и  на  живу- 
чести потомства.  Въ  Швейцар1и,  напр.,  смертность  д:]^тей  лищ> 
духовныхъ,  врачей  и  чиновниковъ  колебалась  между  116  и  144 
на  1000  родившихся,  тогда  какъ  для  занимающихся  обработ- 
кой волокнистыхъ  веществъ  она  простиралась  до  224  ^).  «Не- 
посильный трудъ,  б'Ьдность,  ПЛ0Х1Я  вообще  услов1я  жизни,  го- 
ворить Янсонъ  (1Ы(1.)9  ослабляя  организмъ  матери^  д'^лаютъ 
ребенка  еще  въ  утробе  матери  неспособвымъ  къ  жизни  и  не 
об^щають  ему  долгов'Ьчности  и  посл'Ь  рождевья». 

Такимъ  образомь  положенхе  Мальтуса  по  отношенгю  къ 
смертности  можетъ  почитаться  совершенно  оправданнымъ.  А 
надо  заметить,  какое  особенное  значен1е  имЪетъ  этоть  факторь 
въ  д^л'Ь  увеличешя  населен1я.  Смертность,  какъ  показываеть 
статистика  и  какъ  на  то  укааывалъ  еще  Мальтусъ  ^),  обусло- 
вливаетъ  собою  рождаемость  и  обратно:  рождаемость  опред*!- 
дяеть  смертность.  Когда  увеличивается  смертность, — ^увеличи- 
вается рождаемость,  когда  увеличивается  рождаемость, — увели- 
чивается и  смертность  ^).  Что  же  отсюда  сл^дуетъ?  Предположимь, 
что  волею  родителей  рождаемость  увеличивается,  но  тотчась 
же,  какъ  мы  знаемъ,  должна  увеличиться  и  смертность,  такъ 
что  желанхе  этихъ  добрыхъ  людей  умножить  населенхе  своего 
отечества  приведетъ  къ  неожиданному  результату  (смерти  дЪ- 
тей)  и  останется  безъ  большого  вл1ян1Я  на  разм-Ьры  наличнаго 
населен1я.  Предположимъ  обратный  случай:  увеличивается 
смертность  (напр.  подь  вл1ян1емъ  эпидем1и  или  неурожая),  это 
должно  увеличить  рождаемость,  которая  и  восполнить  потери. 


*)  Янсонъ,  281  стр.  „Бедность,  писажъ  еще  Моро  де  Жоинесъ  (Е1е- 
1пеп1;8  ее  ЗиНзидие,  1847,  232—233),  есть  главная  причина,  сокращающая 
жизнь...  Въ  течев1е  20  д'Ьтъ,  несиотра  на  улучшенхя  въ  домашней  жизни, 
бедность,  бол'Ье  могущественная,  ч^мъ  все  сделанное  добро,  учетверила 
смертность  б'Ьдн^йшнхъ  кварталовъ  Парижа  по  сравнешю  съ  богатыми". 

')  Еззау,  В.  П.,  сЬ,  XII. 

3)  По  Янсону  это  объясняется  большею  смертностью  д'Ьтей  (стр.  202); 
однако  же,  по  устраненхи  этого  фактора  (стр.  262),  порлдокъ,  въ  кото- 
ромъ  сл:Ьд}гютъ  государства  по  разм^рамъ  смертности,  остается  гЬмъ  же. 
Такимъ  образомъ,  смертность  увелпчиваютъ  не  Д'Ьти,  а  прямо  тави  боль- 
шая рождаемость,  что  вполне  подтверждаетъ  доктрину  Мальтуса. 
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понесенныя  населешемъ.  Такимъ  образоиъ,  вся  та  особая  пре- 
дусмотрительность или,  папротивъ,  непредусмотрительность  лю- 
дей при  вступлен1и  въ  бракъ  и  при  произведети  въ  св-Ьтъ 
потомства  у  о  которой  мы  говорили  выше,  играетъ  въ  сущности 
подчиненную  роль  по  сравненш  съ  могущественными  (и  пре- 
имущественно экономическими)  факторами,  определяющими 
смертность.  Это  лишшй  доводъ  въ  пользу  общей  основатель- 
ности второго  тезиса  Мальтуса.  Статистика  вообще  вполне  его 
подтверждаетъ,  подчеркивая  лишь  съ  своей  стороны  вл1яше  до- 
статка и  связанныхъ  съ  нимъ  потребностей  на  коэффищентъ 
рождаемости  и  брачности. 

Мы  говорили  до  сихъ  поръ  о  первыгь  двухъ  тезисахъ 
Мальтуса.  Что  же  касается  третьяго — «препятствхя,  которыя, 
ограничивая  силу  размножен1я,  держать  населен1е  на  уровне 
средствъ  существован1я,  сводятся  къ  нравственному  воздержа- 
шю,  пороку  и  несчастьямъ», — то  этотъ  тезисъ  не  можетъ  ра- 
зумеется претендовать  на  такое  же  научное  значеше,  какъ  пер- 
вые два.  Тёмъ  не  мен^е  характерно,  что  и  онъ  не  отвергается 
некоторыми  современными  учеными.  Феттеръ  указываетъ  только 
на  неполноту  классификащи  Мальтуса,  упускающаго  изъ  виду 
естественное  безплодхе  женщинъ.  Точно  также  и  Вагнеръ,  при- 
нимая Мальтусову  классификащю  препятств1й  на  предупреди- 
тельныя,  «т.  е.  действующ1я  преимущественно  психологически», 
и  разрушительныя,  «д1йствующ1Я  преимущественно  физюлоги- 
чески»^  говоритъ  лишь  объ  ея  дальнейшемъ  развитхи.  Ему  ка- 
жется ^)  именно^  что  «психологичесюе  моменты,  играющ1е  здесь 
свою  роль,  должны  быть  резче  выдвинуты  и  разобраны».  Съ 
этимъ  действительно  нельзя  не  согласиться  въ  виду  огромнаго 
вл1ян1я  на  брачность  и  рождаемость  указанныхъ  выше  и  недо- 
статочно оцёненныхъ  Мальтусомъ  психическихъ  моментовъ, 
основанныхъ  на  обладан1и  известнымъ  достаткомъ  и  тЬмъ  или 
инымъ  общественнымъ  положенгемъ. 


V. 

Лишь  немногими  учеными  однако  разобранный  три  положен1Я 
Мальтуса  признаются  за  истинную  сущность  его  учен1я.  Боль- 
шинствомъ   подобное  значенхе   приписывается  если  не   прямо 


*">  ЬеЬг-ипй  НапйЪисЬ,  стр.  524. 
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прогресс1ямъ,  то  по  крайней  м'1р^^  выраженной  ими  тенденщи 
чеяов^^чества  размножаться  быстрее,  чЪмъ  увеличиваются  сред- 
ства продовольств1я.  Чтобы  бы  мы  ни  говорили  поэтому  о 
положешяхъ,  которыми  самъ  Мальтусъ  формулировалъ  свое 
учеше,  какъ  бы  уб'Ёдительно  ни  доказывали  ихъ  истинность, 
мы  всегда  можемъ  услышать  въ  отвФтъ:  «это  ни  мало  не  под- 
тверждаетъ  основной  мысли  Мальтуса,  указанной  имъ  тенденцщ 
размножен1я...   Докажите  намъ   эту  тенденщю». 

Вопросъ  о  злополучной  «тенденщи»  служить  предметомъ 
величайшихъ  ра8ноглас1й  и  нескончаемыхъ,  но,  къ  сожалЪнш, 
мало  вразумительныхъ  споровъ  между  экономистами.  Мальтусъ 
правь,  говорятъ  одни  изъ  нихъ,  потребности  человечества  уве- 
личиваются быстрее,  нежели  средства  къ  ихъ  удовлетворенио; 
Мальтусъ  не  правъ,  говорятъ  друпе,  въ  действительности  про- 
исходить прямо  обратное;  Мальтусъ  не  правъ,  говорятъ  нако- 
нецъ  третьи,  «никакого  абстрактнаго  закона  населен1я  не 
существуетъ»,  каждой  эпох*  соотв4тствуетъ  свой  особенный 
законъ.  Таковы  три  взаимно  исключаюпця  положен1Я  по  этому 
вопросу  современной  экономической  литературы,  положен1я, 
изъ  коихъ  первое  им^еть  наибольшее  количество  приверженцевъ, 
второе — теряетъ  повидимому  уже  всяшй  кредитъ,  а  третье 
составляетъ  уд-Ьлъ  одной  группы  писателей — сощалистовъ,  по- 
вторяющихъ  въ  данномъ  случае  слова  Маркса.  Но  гд^  же  со- 
ответствующая этимъ  тремъ  положен1ямъ  доказательства?  Са- 
моуверенный оптимизмъ  такихъ  писателей,  какъ  Баст1а,  Ван- 
дер-Смиссенъ  и  имъ  подобные,  въ  доказательствахъ  вообще  не 
нуждаются.  Ссылки  на  Провидеше,  на  предустановленную 
гармонш,  на  здравый  смыслъ, — даютъ  имъ  уже  достаточную, 
по  ихъ  мнешю,  силу  для  механическаго  переворачивашя  маль- 
тусова  положешя  наизнанку.  Но  любопытно,  что  и  друпе  два 
взгляда,  заслуживающге  полнаго  вниман1я  съ  нашей  стороны, 
при  всей  ихъ  категоричности,  опираются  такъ  же  мало  на 
самостоятельный  анализъ  ихъ  сторонниками  фактовъ  действи- 
тельной жизни. 

«Каждому  исторически  особенному  способу  производства, 
говорить  Марксъ,  соответствуеть  свой  собственный  законъ  воз- 
расташя  населен1я,  имеющ1й  только  историческое  значенхе». 
Каковы  же,  спросимъ  мы,  эти  особенные  законы  и  почему  они, 
по  Марксу,  стоять  въ  противоречхи,  а  не  являются  лишь  ча- 
стными случаями  общаго  мальтусова  закона?  Вопросовъ  этихъ 
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Марксъ  не  разр'Ьшавтъ.  Онъ  довольствуется  аиализомъ  совре- 
меннаго  относительнаго  перенаселешя,  не  стоящаго  якобы  ни 
въ  какой  СВЯ8И  съ  естественнымъ  размножетеиъ  людей  и  за- 
являетъ  прямо,  заявляетъ  безъ  т1ни  какихъ  либо  спещальныхъ 
доказательствъ,  хотя,  какъ  мы  уже  говорили,  и  въ  дух*  всего 
своего  сощологическаго  ученхя,  что  естественный  приростъ  на- 
селее1я  вообще  не  играетъ  первичной  роли:  экономичбск1я 
услов1я  отдЬльныхъ  историческихъ  эпохъ  по-своему  регудируютъ 
ростъ  населен1я.  Но  до  гЬхъ  поръ,  пока  эти  особые  историче- 
ск1е  законы  не  формулированы  и  не  намечены  даже  въ  самыхъ 
общихъ  чертахъ,  ссылка  на  нихъ  не  отличается  убедительностью, 
что  же  касается  спещально  относительнаго  перенаселен1я,  со- 
отв4тствующаго  капиталистическому  строю,  то  и  тутъ,  несмотря 
на  всю  проявленную  Марксомъ  глубину  анализа,  полная  не- 
зависимость этого  относительнаго  перенаселен1я  отъ  размножен1я 
людей  доказанной  почитаться  не  можетъ.  Относительное  пере- 
населеше  порождается  капиталистической  формой  промышлен- 
ности, но  самый  капитализмъ,  не  требуетъ  ли  онъ  для  своего 
во8никновен1я  н'Ькоторой  избыточности  рабочихъ  рукъ,  н^кото- 
раго  перепроизводства  работниковъ?  Вотъ  вопросъ,  который 
ставитъ  Ланге  и  разр'Ьшаетъ  ^)  въ  смысле  признан1я  за  естествен- 
нымъ размножешемъ  людей  изв'^стнаго  вл1ян1я  на  создаше 
современной  экономической  формы. 

Однако,  когда  тотъ  же  писатель  съ  своей  стороны  заявляетъ 
(1Ы(1,  стр.  290):  «изъ  всего  мальту81анства  мы  признаемъ  лишь 
ту  простую  истину,  что  и  челов*къ — хотя  въ  меньшей  степени, 
ч'Ьмъ  почти  всЬ  остальные  организмы, — им4етъ  тенденцш  раз- 
множаться быстрее,  чЪмъ  допускаютъ  производительныя  силы 
данной  м^^стности,  и  что  онъ  вслЪдствхе  этого  понынЪ  еш;е 
остается  подъ  вл1ян1емъ  борьбы  за  суш,ествоваше», — нельзя 
сказать,  чтобы  эта,  по  мн'Ьшю  Ланге,  « простая  :^  и  гЬмъ 
не  мен^е  оспариваемая  истина  получала  у  него  прочное  и 
совершенно  убедительное  обоснован1е;  наоборотъ,  она  является 
не  больше,  какъ  однимъ  изъ  членовъ  испов'Ьдуемаго  нашимъ 
философомъ  символа  в1^ры.  Чаще  всего  писатели,  принимаюпце 
мальтусову  тенденцш,  стараются  защитить  ее  ссылкой  на 
авторитеты  или  на  общепризнанность  этого  явлешя.  <з:Боль- 
шинствомъ    экономистовъ    въ    наши     дни,    говорить     проф. 


*)  Рабоч1й  вопросъ,  гл.  V. 
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Эльстеръ  ^),  мальтусово  учен1е  признается  в^рнымъ  въ  его 
существенныхъ  чертахъ.  Это  означаетъ  не  то,  чтобы  ими 
одобрялись  отд:]^льиыя  утвержденхя,  напр.  ариеметическая  и 
геометрическая  прогрессш,  но  то,  что  они  принимаютъ  самое 
ядро  теорхи,  т.  е.  признаютъ,  что  населеихе  им^етъ  тен- 
денц1Ю  размножаться  быстрее,  ч^мъ  могутъ  увеличиваться 
средства  пропитанхя».  По  мн-Ьнш  Каутскаго  ^),  означенная 
тенденщя  составляетъ  не  что  иное,  какъ  «физ1ологическ1В 
фактъ»  (рЬу81о1о§18сЬв  ТЬаа1;8ас11е)5  установлен1емъ  котораго 
напрасно  только  ограничились  Мальтусъ  и  его  ученики; 
имъ   следовало  разобрать   причины  современной   бедности. 

Таково  отношеше  къ  разбираемому  пункту  ученхя  Маль- 
туса т4хъ  изъ  экономистовъ,  которые  признаютъ  его  пра- 
вильнымъ.  Для  нихъ  это  физ1ологическ1Й  фактъ^  общерас- 
пространенная истина  или  продуктъ  глубокаго  уб'Ьжден1Я. 
Во  вс'Ьхъ  такихъ  отзывахъ  сказывается  довольно  ясно  не- 
желаше  или  неспособность  взглянуть  глубже  въ  вопросъ, 
выходяпцВ,  повидимому,  изъ  сферы  компетенц1и  экономистовъ. 
Къ  кому  же  намъ  обратиться  за  его  разр^шешемъ?  «Физхо- 
логическШ  фактъ>  разсмотр-Ьнъ  съ  достаточной  полнотою  въ 
двухъ  капитальныхъ  трудахъ  величайшаго  изъ  б10логовъ;  мн'Ьнхе 
его  и  является  особенно  авторитетнымъ  въ  данномъ  случае. 

Какъ,  в1^роятно,  уже  известно  нашимъ  читателямъ,  учбн1е 
Дарвина  сложилось  подъ  непосредственнымъ  влхянхемъ  «Опыта 
о  народонаселенш»,  чего  не  скрывалъ  и  самъ  Дарвинъ  ^). 
Разсужденхя  Мальтуса  -казались  ему  совершенно  правильными, 
а  доказательства,  на  которыхъ  построены  эти  разсужден1Я, 
настолько  убедительными,  что  онъ  писалъ:  «известно  (81с), 
что  у  цивилизованныхъ  народовъ,  при  благопрхятныхъ  усло- 
в1яхъ,  какъ,  напр.,  въ  Соединенныхъ  Штатахъ,  населете 
удваивается  въ  течен1е  25  л'Ьтъ;  а  по  вычисленш  Эйлера 
оно   можетъ    удваиваться    даже   въ  теченхе   немного   больше, 


1)  ВвУб1квгип§91вЬге  е<ю.,  стр.  516.  (Руссвхй  переводъ  въ  сборник* 
«Народо  нагеле  н1е>). 

*)  Е1пПи89  Лег  УоПсзувгтеЬгип^  в1с.,  стр.  28. 

3)  «Перечитывая  сочинев1е  Мальтуса,  говорить  онъ  (€Приручепвыя 
гивотныя  н  возд'Ьланныя  растев1Я>,  рус.  пер.  1868  г.,  т.  I,  стр.  10),  я  тот- 
часъ  же  увид'Ьлъ,  что  естественный  подборъ  долженъ  быть  веиаб'ЁАныиъ 
результатомъ  быстраго  размножения  всЬхъ  органвческнхъ  существъ;  что 
же  касается  борьбы  за  существовао1е,  то  я  былъ  приготовленъ  вполо'Ь 
оц-Ьнить  ее  моими  долгими  наблюден1ямп  надъ  нравами  и  привычками 
животныхъ». 
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ч'Ьмъ  12  лЬтъ».  Къ  этому  м-Ьсту  сд-Ьлано  прим^чаше:  «см. 
незабвенный  трудъ  Мальтуса»  и  ухсазаны  соотв'Ьтственныя 
страницы  ^).  А  вотъ  какую,  бол-Ье  широкую  и  бол^Ье  научную 
формулировку  учете  англ1йскаго  экономиста  получаетъ  въ 
сочинеши  англШскаго  бхолога.  «Борьба  за  сущвствовав1е,  чи- 
таемъ  мы  въ  книг^  Дарвина  «О  происхожденш  видовъ:»  ^), 
необходимо  вытекаетъ  изъ  быстрой  прогрессш,  въ  которой 
стремятся  размножиться  век  органическ1я  существа.  Всяк1й 
организмъ,  производя[Ц1й  въ  течен1е  своей  жизни  много  яицъ 
или  сЬмянъ,  долженъ  подвергаться  истреблешю  въ  известные 
возрасты  или  въ  изв'Ьстныя  времена  года,  не  то,  въ  силу 
геометрической  прогрессш,  число  его  потомковъ  быстро  воз- 
растало бы  такъ  безмерно,  что  никакая  страна  въ  м1р'Ь  не 
была  бы  въ  силахъ  ихъ  пропитать».  Все  это  разсуждеше 
Дарвинъ  цЪликомъ  прим^Ьняетъ  и  къ  человеку.  «Древше  пра- 
родители человека,  говоритъ  онъ,  подобно  всгьмъ  другимъ 
животнымъ^  в'^роятно  тоже  им']^ли  наклонность  размножаться 
выше  своихъ  средствъ  къ  существовашю;  поэтому  они  должны 
были  подвергаться  по  временамъ  борьбЪ  за  существованхе,  а 
сл1Ьдовательпо  подлежать  суровому  закону  естественнаго  под- 
бора. Такимъ  образомъ  всевозможныя  полезныя  видоизм'Ьнешя 
были  временно  или  постоянно  сохраняемы,  а  неблагопр1ятныя 
исключались».  Не  сл'Ьдуетъ  думать,  что  борьба  за  существо- 
ван1е  прекратилась  съ  выработкой  совремеянаго  челов-Ьческаго 
тина.  И  до  сихъ  поръ  «первое  и  главное  препятств1в  къ  раз* 
множен1Ю  человека  есть  затруднительность  добыванхя  насуш;- 
наго  хл-Ьба»  ^). 

Учен1е  Дарвина,  какъ  известно,  является  господствующимъ 
въ  современной  б1олог1и;  на  мног1я  друпя  науки  оно  наложило 
печать  своего  глубокаго  вл1яв1я.  Съ  нимъ  невозможно  разде- 
латься несколькими  презрительными  словами,  оспаривать  же 
его,  обыкновенно,  не  решаются  противники  такъ  назыв.  маль- 
тусова  закона  *).  Имъ  остается,  поэтому,  только  одно:  стараться 


*)  «Происхожденхе  челов'Ька  и  подборъ  по  отеошевш  къ  полу»,  перев. 
подъ  ред.  Сеченова,  1871  г.,  145  стр. 

^)  Переводъ  Рачинскаго,  1865  г.,  стр.  51. 

•')  «Происхождевхе  челов-Ька»,  стр   150.  145. 

^)  ЛюбопытнО|  въ  вак1я  противор'Ьчхя  впадаетъ  Ниттн,  желающхй  от- 
стоять Дарвина,  не  принимая  въто  же  время  выводовъ  Мальтуса  Ор.с1Ц 
стр.  66—67.  Характерна  также  попытка  „стараго  трансформиста"  (Чер- 
вышевскаго)  опровергнуть  учете  Дарвина,  какъ  опраедывающее  антипатыч" 
иые  выводы  Мальтуса. 
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ограничить  прин'Ьнимость  дарвинова  учешя,  утверждая,  что  раз- 
ыножевге  человека  не  подчиняется  тЬыъ  законамъ,  которые 
управляютъ  размножен1емъ  другихъ  животныхъ  и  растений. 
Мы  видЪли,  однако,  что  самъ  Дарвинъ  подобнаго  разграниче- 
Н1Я  не  признаетъ.  Иначе,  разуы'Ьется,  онъ  и  не  могъ  поступить: 
важн'Ьбшхя  пр1обр'Ьтен1я  современной  б1олог1и  основываются 
именно  на  прнм'Ьнеши  ко  всему  животному  мхру  (включал  и 
человека)  общихъ  методовъ  изучешя,  на  уничтожеши  мнимой 
пропасти  между  «в'Ьнцоиъ  творешя»  и  другими,  мен'Ье  приви- 
легированными, продуктами  той  же  творческой  силы  природы. 
Лишь  какъ  звено  въ  общей  ц%пи  животныхъ  породъ,  челов1^къ 
сталь  объектомъ  строго-научнаго  изсл^довашя  и  теперь  вдругъ 
люди  науки  предлагаютъ  намъ  разорвать  эту  ц'Ьпь,  чтобы  въ 
одномъ  вопросЬ  о  размноженш  признать  полную  независимость 
человека.  Гд-Ь  же  гЬ  в'Ьск1е  доводы,  которые  бы  заставили  насъ 
отказаться  отъ  прим'&нявшихся  съ  такимъ  усп'кхомъ  методовъ, 
гдЬ  фахсты,  противор'6чащ1е  добытымъ  этимъ  путемъ  обобще- 
Н1ямъ?  Фактъ  относительнаго  перенаселешя  свойствененъ,  ра- 
зумЪетсЯ)  лишь  человеческому  обществу,   но  говорить  ли  онъ 

что  нибудь    ПрОТИВЪ    применимости    КЪ    человеку    Обща!^  б10Л0- 

гическаго  закона? 

Явлешя  общественной  жизни  людей  отличаются,  по  сравне- 
шю  съ  жизнью  животныхъ,  значительною  сложностью,  однако 
эта  большая  сложность  обязываетъ  ученаго  только  внимательно 
анализировать  тЬ  силы,  которыя  могутъ  осложнять  въ  челов^че- 
скомъ  обществе  действ1е  простыхъ  б!ологическихъ  законовъ, 
вовсе  не  требуя  того,  чтобы  законы  эти  объявлялись  имъ  совер- 
шенно неприменимыми  къ  человеку.  Напротивъ,  въ  самой  вы- 
сокой степени  общественное  животное,  человекъ  не  перестаетъ 
быть  животныхъ;  служа  объектомъ  психологическаго  и  даже 
соц1ологическаго  изследованхя,  онъ  продолжаетъ  давать  матер!- 
алъ  и  для  сравнительной  физюлог1И.  Поэтому,  имея  въ  виду 
значительное  сходство  въ  строеши  и  въ  отправлешяхъ  половыхъ 
органовъ  человека  съ  таковыми  же  у  другихъ  высшихъ  живот- 
ныхъ, мы  вправе  ожидать  для  него  въ  деле  генезиса  лишь  гехъ 
особенностей,  которыя  можетъ  создать  более  развитая  психи- 
ческая деятельность,  осложняющая,  въ  отдЬльныхъ  случаяхъ 
быть  можетъ  даже  парализующая,  но  не  уничтожающая  вполне 
деятельность  чисто  физ10 логическую.  Собственно  говоря,  по  от- 
ношец1ю  къ  размноженхю  человекъ  поставленъ  не  въ  более,  а 
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въ  мен-Ье  вб[годныя  услов1я,  ч1мъ  проч1я  животныя.  «Течка  жи- 
вотныхъ  (а  сл1Ьдовательво  и  соответствующее  ей  возбуждбН1е 
полового  чувства),  читаемъ  мы  въ  спец1альномъ  сочинен1и  д-ра 
Гегара  ^),  выпадаетъ  на  ту  часть  года,  когда  тепла  и  корма  осо- 
бенно много.  И  то,  и  другое  еще  застаютъ  д-Ьтеныши».  У  лю- 
дей, напротивъ,  половое  чувство  возбуждается  гораздо  чаще  и 
легче,  оно  не  связано  съ  опред'1левнымъ  пер1одомъ  или  време- 
немъ  года  и  можетъ  проявлять  свое  дМствхе  безпрерывно,  по- 
чему и  зачат1е  способно  наступать  у  женщины  при  самыхъ 
невыгодныхъ  для  жизни  будущаго  ребенка  услов1яхъ.  Но  не 
встр']Ьчающее  никакихъ  особыхъ  физгологическихъ  препятств|В 
размножеше  людей,  какъ  мы  сказали,  можетъ  парализоваться 
сознательной  человеческой  волей. 

Въ  какихъ  же  случаяхъ  и  въ  какихъ  пред^лахъ  слЬдуетъ 
допустить  д-Ьйствхе  этого  фактора? 

Въ  предыдущей  главЪ,  опираясь  на  данныя  статистики,  мы 
пришли  къ  тому  выводу,  что  экономическ1Я  услов1Я  оказывають 
величайшее  вл1ян!е  на  увеличеше  населенк.  Вл1ян1е  это,  какъ 
мы  видЬли,  отнюдь  не  непосредственнаго  свойства,  оно  про- 
являетъ"  себя  чрезъ  посредство  цо  преимуществу  психическаго 
момента  —  потребностей  (не  только  простЪйшихъ,  насущней- 
шихъ,  но  и  более  сложныхъ,  потребностей  въ  удобствахъ,  рос- 
коши, известныхъ  наслажден1яхъ).  Свойство  этихъ  потребно- 
стей, когда  оне  являются  привычными  для  человека,  не  оказы- 
ваетъ  большого  вл1ян1я  на  то  чувство  неудовольств1я,  которое 
онъ  испытываетъ  при  наступающемъ  вследств1е  различныхъ 
услов1й  неудовлетвореши  ихъ.  Поэтому  отказъ  отъ  некоторыхъ 
удобствъ  со  стороны  представителя  привилегированныхъ  клас- 
совъ  можетъ  оказать  такое  же  вл1ян1е  на  его  склонность  къ  про- 
должен1ю  рода,  какъ  для  рабочаго  —отказъ  въ  удовлетворенш 
наисущественнейшей  потребности  въ  пигце.  Но  во  всякомъ  слу- 
чае ничто  иное,  какъ  именно  неудовлетворенге  потребностей, 
следовательно  абсолютный  или  ожосительвый  недостатокъ 
удовлетворяющихъ  эти  потребности  предметовъ,  оказывается 
неблагопр1ятнымъ  для  размножешя,  недостатокъ,  а  не  изоби- 
Л1е.  Точно  также  и  общая  недостаточность  предметовъ  потре- 
блеп1я   въ   годы  пеу рожая   или   другихъ   стих1Йныхъ  бедств1й , 


О  Нв^аг,   Бег  Ое9сЫесМ81пеЬ,   ете  8ос1а1-те(1121п18сЬв  8<;и(11в,   1894, 
стр.  2—3, 
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проявляетъ,  какъ  мы  видЪли,  репрессивное  Д'1йств1е  на  обпцй 
приростъ  населеп1я. 

Итакъ,  вл1ян1е  психическаго  фактора  на  плодовитость  чело- 
века обнаруживается  зд']^сь  въ  одномъ  опредЬленномъ  рядЪ  слу- 
чаевъ:  при  абсолютному  или  относительномъ  недостатке  абсо- 
лютно или  относительно  необходимыхъ  для  жизни  человека 
предметовъ.  Иными  словами,  только  замечая  ограниченность  и 
истощимость  служащихъ  для  удовлетворешя  его  потребностей 
вещей,  человЪкъ  перестаеть  увеличивать  делителя  определен- 
ной, имъ  самимъ  разделяемой  съ  другими  суммы.  А  до  т1хъ 
поръ  онъ  не  находить  нужнымъ  полагать  предела  упражнешю 
своихъ  физическихъ  способностей. 

Такъ  ограниченна,  невидимому,  область  применен1я  психо- 
логическихъ  мотивовъ  въ  деле  человеческаго  генезиса,  сокра- 
щаемаго  обыкновенно  уже  тогда,  когда  «тенденщя  человечества 
къ  размножешю  за  пределы  имеющихся  средствъ  продоволь- 
СТВ1Я»  успеетъ  не  только  осуществиться,  но  и  дать  почувство- 
вать людамъ  все  свои  невыгодныя  последств1я.  Способный 
къ  некоторой  доле  предвидЬн1Я,  человекъ,  разумеется,  можетъ 
и  не  дожидаться  этихъ  «невыгодныхъ  последств1й»,  онъ  можеть 
предупредить  ихъ  наступлеше,  заранее  обрекши  себя  на  воз- 
держанность въ  половыхъ  отношет'яхъ  ^),  Но  очевидно,  что  и 
въ  этомъ  случае  существоваше  констатированной  Мальтусомъ 
тенденщи  невозможно  оспаривать;  даже  при  предположенш 
полной  действительности  «нравственнаго  воздержан1Я»  (пред- 
положеше,  какъ  мы  видимъ,  не  всегда  оправдываемое  жизнью), 
применец1емъ  этого  средства  означенная  тенденц1я  подвергается 
только  известному  контролю  и  регулирован1ю,  что  говорить, 
очевидно,  не  противъ,  а  въ  пользу  самой  ея  наличности. 

Такимъ  образомъ  ни  въ  физ10логической,  ни  въ  психической 
природе  человека  мы  не  находимь  техь  свойствъ,  которыя  бы 
сдерживали  размножеше  людей,  такъ  сказать,  самопроизвольно, 
совершенно  независимо  отъ  препятств1й,  поставляемыхъ  населе- 
н1ю  недостаточностью  наличныхь  средствъ  продовольств1Я.  Ска- 
заннымъ,  какъ  намь  кажется,  въ  значительной  мере  уже  оправ- 
дывается мальтусова  тепденц1я,  или,  что  то  же,  распростране- 
ше  непосредственной  «борьбы  за  существоваше»  на  весь  жи- 


^)  «Предуаредитехьныя  преадтств1Я,  поскольку  они  добровольны,  со- 
ставляютъ  особенность  человека,  возникающую  изъ  превосходства  его 
ума,  способнаго  взвешивать  отдаленныя  посл^дствхя^.  Еззау,  стр.  7. 
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вотный  М1ръ,  не  исключая  и  чедовЬческаго  общества.  Но  мы 
пришли  теперь  къ  вопросу:  на  столько  ли  дМствительно  недо- 
статоченъ  общ]й  прирость  продовольств1Яу  чтобы  вызывать  въ 
людяхъ  стремлеше  къ  сокращешю  ихъ  разицожешя,  или  не- 
достаточность эта  только  кажущаяся,  порождаемая  современ- 
ной экономической  формой.  Вокругъ  этого-то  вопроса,  соб- 
ственно говоря  у  и  вертится  большая  часть  серьезныхъ  возра- 
лсен1Й,  направляемыхъ  противъ  мальтусова  учев1я. 

Неосновательность  пессимистическаго  взгляда  Мальтуса 
признается  его  противниками  вполне  очевидной;  даже  его 
сторонники  не  могутъ  не  признать  того,  что  прогрессъ  тех- 
ники и  ростъ  современной  промышленности  плохо  укладыва- 
ются въ  рамки  ариеметической  прогресс1И.  Что  Мальтусъ  не 
им']^лъ  правильнаго  представлен1я  о  разм^рахъ  усовершенство- 
ван1й,  который  способенъ  внести  челов^къ  въ  обработку  и 
добыван1е  даровъ  природы,  противъ  этого  въ  паше  время 
едва  ли  можно  спорить.  Для  насъ  будетъ  совершенно  доста- 
точно противопоставить  его  «Опыту»  цитированныя  выше 
книжки  Каутскаго  и  Шиппеля,  гд-Ь  хорошо  сгруппированы 
данныя,  рисующ1я  всю  головокружительную  быстроту  про- 
гресса современной  техники  ^)  и  некоторый  изъ  гЬхъ  перспек- 
тивъ,  которыя  еще  открываются  человечеству  въ  будущемъ, 
Мальтусъ  со  своими  скромными  вычислешями  будущихъ  уро- 
жаевъ  не  выдержитъ,  очевидно,  отв'Ьта  предъ  минеральнымъ 
удобрен1емъ,  земледельческими  машинами  и  сложнымъ  с^во 
оборотомъ  нашего  времени.  Легко  заметить,  что  возможность 
техническихъ  усовершенствован^  несколько  замалчивалась  въ 
«Оаыг1»,  авторъ  котораго  данное  состояше  земледЬлхя  и  про^ 
мышленности  склоненъ  былъ  принимать  какъ  бы  за  погра- 
ничную черту,  дальше  которой  идти  уже  некуда.  Любопытно, 
что  даже  въ  учегЬ  извгъстныхъ  ему  производительныхъ  силъ 
человечества  Мальтусъ  проявлялъ  такую  же  скупость,  такъ, 
напр.,  онъ  совершенно  игнорировалъ  женскхй  трудъ,  не  только 
трудъ  фабричный,  что  было  бы  по  тому  времени  вполне  по- 
нятно и  простительно,  но  вообще  всякШ  трудъ  женщинъ, 
откуда  и  получалось,  что,  женясь,  челов^нъ  будто  бы  только 
делить  свой  преоюнш  доходъ  на  большее  количество  ртовъ. 


О  Идея  прогресса  вообще  не  созр-Ёла  еще  въ  ум'1^  Мальтуса,  вид^вшаго 
во  вселен0О&  лишь  постоянвое  двимеенге  средствъ  продовольств1я  н  насе- 
ления (тсауга  рет). 
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Не  будемъ  однако  останавливаться  дольше  на  томъ,  что, 
многое  смягчая  въ  мрачности  выводовъ  Мальтуса,  не  ка- 
сается ихъ  т4мъ  не  мен^е  по  существу.  Обратимся  лучше  къ 
поставленному  выше  вопросу  и  выяснимъ  сл^дуюпця  три 
вещи:  во-первыгь,  существуютъ  ли  признаки  иеренаселен1я  въ 
настоящее  время,  во-вторыхъ,  въ  каковгь  смысле  надо  пони- 
мать выражеше  «перенаселеше»,  и,  въ-третьихъ,  усиливается  ли 
съ  течев1емъ  времени  опасность  перенаселешя.  Недостатокъ 
м^Ьста  не  позволяетъ  намъ  трактовать  этихъ  въ  высшей  сте- 
пени важныхъ  вопросовъ  со  всей  необходимой  полнотой  и 
потому  да  простить  намъ  читатель,  если  мы  ограничимся  Н']Ь- 
сколькими  заи-ЬчатямИу  необходимыми  для  выяснешя  той  доли 
истины,  которую  заключаетъ  въ  себ"Ь  въ  этомъ  отношенхи  маль- 
тусово  учеше. 

Какъ  законъ  ренты  Рикардо,  такъ  и  законъ  уменьшешя 
доходности  земли  Мальтуса,  оба  эти  положешя,  гбсно  свя- 
ванныя  между  собой,  принимаются  нынЪ  большею  частью  эко- 
ноиистовъ  1).  Непосредственное  наблюдете  говорить  намъ  о 
томъ,  что  потребности  землед']^1я  вынуждаютъ  людей  при- 
бегать постоянно  къ  новымъ  участкамъ  земли,  отвоевывая 
себе  пашню  отъ  луговъ,  лЪсовъ  и  даже  моря.  Но  то  же  на- 
блюден1е,  показывающее  такимъ  образомъ,  что  между  наличнымъ 
васелен1емъ  и  наличными  запасами  пищи  обнаруживается  отъ 
времени  до  времени  известное  несоотв'Ьтств1е  (несоотв'Ьтств1е, 
которое  нисколько  не  опровергается  возможностью  аграрныхъ 
кризисовь  и  относительнаго  перепроизводства  въ  сельскомъ 
хозяйстве),  указываетъ  дал^е,  что  эти  наличные  запасы  пищи 
не  отличаются  желательною  эластичностью  и  не  всегда  могутъ 
быть  по  желашю  увеличены.  Мы  уже  говорили  выше,  что 
положен1е  Мальтуса  «большая  рождаемость  сопровождается 
большею  смертностью»  находить  себе  полное  подтвержден1е, 
и  пояснили  тогда,  что  явлен1е  это,  вопреки  мнешю  проф. 
Янсона,  не  находится  ни  въ  какой  зависимости  отъ  смерт- 
ности детей.  Фактъ  тоть,  что,  когда  где  либо  увеличивается 
рождаемость,  получаемый  такимъ  образомъ  избытокъ  населеп1я 
фатальнымь  образомъ  становится  добычей  смерти.  Чемь  же 
можно  объяснить  это  явлен1е,  какъ  не  трудностью  увеличить 


1)  Въ  €Освовав1яхъ  полит,  эк.»  Жимжа  (т.  I,  стр.  325—380)  читатель 
наЯдетъ  весьма  остроумный  соображеи1я,  которыми  англ1йск1Й  экономистъ 
объединяетъ  н  доказывав  гъ  об-Ь  теоремы. 
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въ  желаемой  м-Ьр*  существую1Ц1в  и,  надо  прибавить,  доступ- 
ные для  населен1я  запасы  продовольств1я?  А  это,  въ  свою 
очередь,  не  есть  ли  лучшее  доказательство  наличности  пере- 
паселенгя,  понииаемаго,  какъ  доходящая  до  невозмояЕНОСти 
трудность  для  некоторой  части  населен1я  найти  се&к  въ  любое 
время  необходимое  пропитан1е. 

Но  тутъ  на  выручку  побиваемаго  жизнью  оптимизма  про- 
тивниковъ  Мальтуса  является  въ  изв^^стныхъ  отношен1яхъ 
удобное,  но  вм^сгЬ  съ  т'Ьмъ  вносящее  столько  путаницы  раз- 
граничен1е  абсолютиаго  и  относительного  перенаселен1я. 
Отчего,  спросятъ  мнопе,  происходитъ  эта  «доходящая  до  не- 
возможности трудность»?  Ужъ  будто  бы  отъ  абсолютной  не- 
способности почвы  дать  пропитан1е  увеличивающемуся  насе- 
лен1Ю? 

Отчего  бы  ни  происходила,  отв^тимъ  мы,  для  уясне- 
шя  вопроса  о  самомъ  существоваши  перенаселен1Я — безраз- 
лично: перенаселен!е  не  перестанетъ  быть  перенаселетемъ, 
если  мы  прибавимъ  къ  нему  эпитетъ — «относительный».  И 
ошибаются  гб,  которые  думаютъ,  что  они  побиваютъ  Маль- 
туса одной  этой  прибавкой.  Положимъ,  въ  отд'Ьльныхъ  слу- 
чаяхъ  онъ  см'Ьшивалъ  причины  экономическая  съ  естествен- 
ными (откуда  и  проистекали  мнопя  изъ  его  ошибокъ  по  во- 
просамъ  прикладной  эконом1и),  но  все-таки  онъ  никогда  не 
утверждалъ,  что  существующее  перенаселен1е  («перенаселенхе 
уже  существуетъ»)  есть  именно  перенаселен1е  абсолютное. 
Напротивъ,  онъ  указывалъ  на  ограничивающую  роль  частной 
собственности,  ч'Ьмъ  и  давалъ  понять,  что  нелепая  мысль  о 
невозможности  расширить  пределы  современнаго  землед'Ьлгя 
была  ему  совершенно  чужда.  Такимъ  образомъ  и  Мальтусъ, 
говоря  о  леренаселен1и,  не  им^лъ  вовсе  въ  виду  перенасе- 
лен1я  абсолютиаго.  Если  однако  онъ  не  д'Ьлалъ  отсюда  всЪхъ 
необходимыхъ  выводовъ,  то  вовсе  не  по  отсутствии  у  него 
правильнаго  взгляда  на  природу  перенаселешя,  но  по  свой- 
ственной вс^мъ  тогдашнимъ  экономистамъ  неспособности  -  от- 
влечься отъ  современныхъ  имъ  экономическихъ  услов1й  и,  въ 
частности,  отъ  существовавшаго  тогда  и  продолжающаго  суще- 
ствовать нын'Ь  характера  распред'Ьлешя. 

Остается,  слЬдовательно,  окончательно  условиться,  что  по- 
нимать подъ  словомъ  « перенасел ен1е».  Изъ  сличешя  разныхъ 
мйстъ   «Опыта»   нетрудно  убедиться,  что  Мальтусъ  поннмалъ 
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подъ  нивсъ  всякое  несоотв^^тствхе  между  наличнынъ  населен1емъ 
и  существующими  запасами  продовольств1я.  И  что  же?  Им^Ья  въ 
виду  не  возможность,  а  д']&йствительность,  не  всю  сумму  зало- 
женнаго  въ  земл*  продовольств1я,  а  ту  его  часть,  которая  въ 
данный  моментъ  находится  въ  распоряжети  главной  массы 
населен1я,  не  вправ^Ь  ли  мы  сказать  вм^ст*]^  съ  Мальтусомъ,  что 
населен1е  часто  оказывается  превосходящимъ  продовольствхе? 
Фактъ  постояннаго  существован1я  разрушительныхъ,  по  термино- 
лог1и  Мальтуса,  препятствШ  находить  себ^^  обгясненхе  именно  въ 
этомъ  признан1и  наличности  перенаселен1я,  понимаемаго  въ  ука- 
занномъ  выше  сшисл^.  Что  подобное  пониман1е  плохо  гармони- 
руетъ  съ  односторонними  практическими  выводами,  которые 
самъ  Мальтусъ  сдЬлалъ  изъ  своего  учешя,  съ  этимъ  мы  не  станемъ 
спорить:  но,  служа  лишнимъ  доводомъ  противъ  отвергаемой  нами 
прикладной  части  мальтусова  учешя,  оно  вм']БсгЬ  съ  тЬмъ  даетъ 
новую  опору  его  научнымъ  основамъ  и  пргширяетъ  ихъ  съ 
самыми  вескими  возражешями  критиковъ  Мальтуса  0.  Мы  не 
можемъ  не  подчеркнуть  однако  и  односторонности  этихъ  посл'Ьд- 
нихъ;  следуя  его  же  прим'Ьру,  они  слишкомъ  «перегибаютъ 
палку  въ  другую  сторону»  (таково  заключительное  признан1е 
Мальтуса)  и  впадаютъ  въ  противоположную  односторонность. 
Наличные,  доступные  массЬ  населен1я  запасы  пищи  могутъ  быть 
увеличиваемы  двоякииъ  путемъ:  реформою  распределены  и  про- 
грессомъ  сельскаго  хозяйства.  Мальтусъ  упускалъ  изъ  виду 
первое,  его  противники  зато  охотно  забываютъ  о  необходимости 
второго  2).  Коренная  реформа  въ  области  распред^летя  освобо* 
дитъ  известное  количество  энерпи,  которая  и  направится  на 
поддержан1е  новыхъ  жизней;  это  будетъ  для  избыточнаго  насе- 
лен1я  н^что  врод*  открытхя  новаго  материка.  Но  подобно  тому, 
какъ  последнее  открыйе  только  отсрочитъ,  но  не  уничтожитъ 
навсегда  б'Ьдств1я  перенаселетя,  также  и  реформа  распред'Ьлешя 
будетъ  лишь  временнымъ   исходомъ,  вл1ян1е  котораго  прекра*- 


')  Мысль  о  такомъ  приниренхи  кажется  г.  Нпк.— ону  сущею  нел^&- 
постьго.  «Теорк  насе1ев1Я  Маркса  допо1няетъ  (?^.  но  ее  опровергаетъ  (!) 
теор1и  Мальтуса»,— въ  такояъ  вид'Ёприводитуонъ  слова  г.  Струве  («Рус.  Б>, 
1895,  №  3,  стр.  53).  Рекомендуемъ  г.  Ник.— оиу  заглянуть  въ  курсъ  проф. 
Вагнера,  чтооъ  убедиться,  что  подобный  взглядъ  не  можетъ  быть  прнпи- 
санъ  одному  снев^жеству»  г.  Струве. 

'|  Соц1алнстъ  Каутсвхй,  будучи  мальтуз1анцемъ,  этого  не  забываетъ. 
«Всякая  попытка  улучшить  распред^лев1е  въ  пользу  угнетен ныхъ  классовъ, 
говорить  онъ  (ор.  сИ,,  стр.  165),  должна  окончиться  неудачей,  если  она 
не  сопровождается  увеличен1емъ  производительности  земля. 
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тится,  когда  населеше  перерастетъ  и  это  новое  увеличенхе 
средствъ  пропвтэн1я. 

Да  не  подумаетъ  читатель,  что  мы  придаемъ  мало  8начен1я 
требуемой  противниками  Мальтуса  реформе  распред^Ьлен1Я.  На- 
противъ,  если  гр-Ьшно  было  бы  держать  подъ  саудомъ  вновь 
открытый  материкъ,  то  еще  бол^е  грешно  было  бы  отсро- 
чивать реформу,  способную  уменьшить  число  жертвъ  возни- 
кающаго  переваселен1я.  Мы  д'Ълаемъ  лишь  ту  оговорку,  что  весь 
вопросъ  о  перенаселен1и  не  устраняется  еще,  по  нашему  мн^^нш, 
;)той  действительно  необходимой  реформой,  точно  также 
какъ  не  решается  онъ  и  другими,  указываемыми  оптимистами, 
способами.  Вопреки  предвид^шямъ  Спенсера,  генезисъ  въ  н^Ько  * 
торыхъ  наиболее  культурныхъ  странахъ  не  обнаруживаетъ  тен- 
денщи  къ  сокращешю  ^).  Съ  другой  стороны,  на  прим'брахъ 
Индш  и  Китая  можно  уб'Ьдиться,  что  крайняя  густота  населенхя 
сама  по  себЪ  еще  не  служитъ  препятствхемъ  для  новыхъ  и  но* 
выхъ  рожденхй.  Бол'Ье  обоснованными  представляются  намъ  раз- 
счеты  тЬхъ  изъ  противниковъ  Мальтуса,  кто  въ  улучшенш  ма- 
тер1альнаго  положешя  массъ  видитъ  залогъ  противъ  опасносги 
перенаселен1я.  Достатокъ,  благосостоян1е  стоять  действительно, 
какъ  мы  говорили,  въ  антагонизме  съ  большой  плодовитостью 
браковъ,  но,  какъ  мы  убедились  тогда  же,  все  дЪло  въ  сущности 
зависитъ  отъ  уровня  потребностей;  рость  последнихъ,  а  онъ  не- 
избеженъ,  можетъ  и  долженъ  въ  значительной  степени  парали- 
зовать гЬ  выгоды,  которыя  будутъ  достигнуты  подняпемъ  жи- 
зненныхъ  услов1й  для  главной  массы  населешя. 

Каковъ  же  будетъ  нашъ  окончательный  выводъ  по  вопросу 
о  перенаселеши?  Мы  указали  выше  на  признаки  избыточности 
населен1я  или  недостаточности  средствъ  продовольств1я  (что 
все  равно)  уже  въ  современномъ  намъ  обществе.  Непосред- 
ственной причиной  этой  избыточности  иди  этой  недостаточности 
мы  считаемъ  господствующую  экономическую  форму,  способ- 
ствующую концентрац1и  средствъ  продовольствзя  и  образова- 
на искусственнаго  перенаселен1я  з).   Но  эта  непосредственная 

*)  Въ  Прусс1И,  наар.,  съ  1816— 1820  по  1881—1890  гг.  рождаемость  ава- 
чвтельно  увеличилась  (съ  3,87  до  4,47).  Брачная  илодовитость  средней  и  во* 
сточной  Европы  съ  конца  наполео новыхъ  войвъ  въ  общеиъ  не  взи'Ьнндась. 
См.  ст.  ОеЬиг(;еп81а118ик,  въ  На11с['^бг1егЪисЬ  Лег  81аа18^188епзсЬаГ1еп, 
стр.  720.  Пониженхе  рождаемости  въ  другихъ  странахъ  находить  себ-Ь 
объяснен1е,  далекое  отъ  спенсеровой  гипотезы. 

' ;  Попытки  оспорвть  существован1е  относительнаго  перенаселена  (врод^  той, 
которую  д^лаеть  Збтберъ,  Б1е  81в11ип^  йег  8ос1аИ81вп,  42 — 48),  едва  ли  мо- 
гутъ  претендовать  въ  наше  время  на  какое-либо  научное  вначенхе. 
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причина  не  м^шаетъ  намъ  вид^^ть  причины  бол^^е  основной, 
которая  проявить  свое  непосредственное  дМствте,  какъ  только 
будегь  устранена  настоящая  непосредственная  причина.  «Если 
пока,  справедливо  говорить  Каутскхй  ^),  естественное  перена- 
селеше  нигдЬ  еще  не  наблюдается,  то  это  происходить  оттого, 
что  современное  общество  носить  вь  себ^  столько  разруши- 
тельныхъ  и  предупредительныхь  препятствхй,  что  подобное 
пбренаселен1е  становится  невозможнымь...  Но  не  нашимь  дале- 
кимь  потомкамь,  не  нашимь  дЬтямь,  а  намь  самимъ  грозить 
опасность  перенаселенхя,  лишь  только  мы  осмЬлимся  разре- 
шить сощальный  вопрось». 

Успокаивать  себя  гЬмъ,  что  всякое  перенаселенхе  можеть 
быть  уничтожено  переходомь  кь  высшей  промышленной  формЪ — 
растительно  невозможно  '):  рость  пасе  летя  будеть  идти  по 
пятамъ  всЬхь  этихь  «переходовь».  Вь  результат*  такой  беше- 
ной скачки  челов']Ьчество  наконець  достигнетъ  пограничной 
черты,  дальше  которой  идти  уже  некуда:  потенщальныя  силы 
вселенной  им'Ьють  свои  пределы.  «Образован1е  органическаго 
вещества  изь  неорганическаго,  читаемь  мы  вь  стать*  г.  Тими- 
рязева «Исторически  методь  вь  бюлопи»,  есть  процессь  эндо- 
термически, идущШ  сь  поглощешемь  тепла,  процессь,  связан- 
ный сь  затратой  энергхи.  Но  вс*  источники  энврг1и,  находя- 
пцеся  на  поверхности  нашей  планеты  вь  вид*  запаса,  предста- 
вляють,  очевидно,  величину  предельную.  Единственнымь  обез- 
печеннымь,  ежегоднымь  приходомь  энерпи  является  лучистая 
энерг1я  солнца.  Ее-то  растенхе  и  утилизируеть  вь  своемь  син- 
тез* органическаго  вещества...  Существоваше  органическаго 
мхра  будеть  всегда  завис*ть  оть  количества  пищевыхь  веществь, 
а  это  посл*днее — оть  количества  заключенной  вь  нихь  и,  прямо 
или  косвенно,  затраченной  вь  процесс*  ихь  образован1я  сол- 
нечной энерпи.  А  эта  величина,  вь  смысл*  годичнаго  при- 
хх)да,  величина  пред*льная,  намь  хорошо  изв*стная.  Сл*дова- 
тельно,  и  количество  жизней,  которое  осуществимо  на  нашей 
планет* — величина  пред*льная.  А  между  гЬмь  стремлен1е  орга- 
ническихь  веществь  кь  размноженш  само  вь  себ*  безгранично. 


*)  Ор.  сП.,  стр.  167. 

')  А  между  тйхъ  на  этонъ  уб^Ьждеши  американск1&  экономистъ  проф.  Пат- 
тевъ  строить  свое  учен{е  о  населен1я,  формулируемое  имъ  въ  сл-Ьдующехъ 
словахъ:  «ТЬе  чиееИоп  18  по!  рори1а4юп  г^егаиз  Ше  ровзхЫе  теапа  оГ  еиЬ- 
918Ьепсв,  Ъи1  рора1айоп  Vе^8ч!^  Ше  ролуег  1п  а  дтп  8ос1е^  1о  оЫахп  впЪ- 
8181епсе».  РоМса!  8с1епсе  Оиаг1ег1у,  1895,  МагсЬ,  стр.  46. 

16 


—  242  — 

Отсюда  нич'Ьмъ  неотразимый  выводъ:  большая  часть  возникаю- 
щихъ  живыхъ  существъ,  рано  или  поздно,  устраняется»  ^). 

Зайдя  въ  область,  неподлежащую  нашему  в'Ьд'Ьшю,  мы  вы- 
нуждены были  прибегнуть  къ  авторитету  спецгалиста  (г.  Тими- 
рязева), точно  такъ  же,  какъ  въ  вопросЬ  о  размножеши  мы 
сочли  необходимымъ  обратиться  къ  сочинен1ямъ  Дарвина.  Въ 
обоихъ  случаяхъ  нами  руководило  желаше  показать,  что  мрач- 
ные, или,  какъ  принято  выражаться,  оюетгокге  выводы  Маль- 
туса разделяются  некоторыми  видными  представителями  совре- 
меннаго  естествознан1я  и  уже  по  этому  одному,  следовательно, 
не  такъ  нелепы,  какъ  это  кажемся  очень  многимъ.  Оспариваю- 
Щ1е  эти  выводы  должны,  по  нашему  мненш,  считаться  съ  дан- 
ными агроном1и,  геоло11И  и  бюлогш,  отказавшись  отъ  тщетной 
претензш  опровергать  Мальтуса  «отъ  ума»,  одними  отвлечен- 
ными соображешями.  Мы  далеки,  конечно,  отъ  того,  чтобы 
признавать  доводы  г.  Тимирязева  недопускающими  возраже- 
шй,  мы  не  хотимъ  также  злоупотреблять  въ  пользу  Мальтуса  и 
авторитетомъ  Дарвина.  Единственный  выводъ,  который  мы  счи- 
таемъ  себя  вправе  сделать  изъ  показанШ  выслушанныхъ  нами 
экспертовъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  вопросъ  о  формулированной 
Мальту сомъ  тенденцш — вопросъ  при  современномъ  состоян1и 
науки  открытый.  Блестящая  гипотеза,  выдвинутая  въ  конце 
прошлаго  века  авторомъ  «Опыта  о  народонаселенш»,  несмотря 
на  выпавшую  ей  на  долю  громадную  историческую  роль,  не- 
смотря на  значительное  количество  собранныхъ  для  ея  под- 
твержден1я  фактовъ, — и  къ  концу  XIX  столетхя  не  сделалась 
все  же  закономъ.  Но  если  такимъ  образомъ  эта  часть  учен1я 
Мальтуса  наукою  къ  нашему  времени  еще  не  вполне  подтвер- 
ждена, во  всякомъ  случае  она  ею  и  не  опровергнута.  Что  же 


О  «Русск.  Мнсль»,  1894  г.,  №  7,  стр.  98.  Подобння  же  соображен1я  на- 
ходимъ  31Н  и  въ  курсЬ  проф.  Людоговскаго:  с  Основы  седьскоховяйственвой 
ЭВ0Н0М1И  и  седьскохоаяйственваго  счетоводства»  (С.  П.  1875).  сСв^тъ,  читаекъ 
мн  на  стр.  81,  представляетъ  вео'^ходимое  услов1е  ддя  жвзви  вудътурннхъ 
растев1й,  почему  на  данномъ  простравств']^  можетъ  расти  тохьео  яввъстное 
чисдо  ихъ,  а  следовательно  мохетъ  быть  получевъ  только  изв-^ствыб  огра- 
вачеввнй  урожай.  Этотъ  физически  возможаыи  наибольшей  урожай  предста- 
вляетъ  собой  границу^  по  достиженш  которой  интензивность  хозяйства  уже 
не  можетъ  возрастать.,.  Такъ  какъ  ^грогсзводшпельность  труда  и  капитамл 
съ  увеличен1емъ  затраты  ихъ  уменьшается^  1авъ  какъ,  съ  другой  стороны, 
производимый  урожай,  трудъ  и  капитадъ  нм^ютъ  ц^яу,  то  при  возвышен!! 
затраты  двухъ  посл'1^дн11хъ  факторовъ  долженъ  наступать  пред'Ьлъ,  за  кото- 
рымъ  хотя  они  и  могутъ  еще  возвышать  величину  урожая,  но  это  возвы- 
шев1е  не  будетъ  окупать  затраты,  посредствоиъ  которой  оно  достигнуто». 
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касается  другой  части  его  учен1я,  формулированной  въ  трехъ, 
подробно  разсмотрЪнныхъ  выше,  тезисахъ,  то  она,  какъ  намъ 
кажется,  ваолн'Ь  подтверждается  данными  современной  стати- 
стики и  въ  сущности,  прямо  или  косвенно,  принимается  боль- 
шею частью  экономистовъ. 

Вотъ  то,  что  мы  им^ли  сказать  относительно  основныхъ 
положешй  мадьтусова  ученхя.  Г1рактическ1е  выводы^  сделан- 
ные изъ  него  какъ  самимъ  Мальтусомъ,  такъ  и  его  учениками, 
насъ  зд^сь  интересуютъ  мало.  Насколько  прикладная  часть 
€  Опыта»  противоречить  современнымъ  научнымъ  представле- 
Н1ямъ,  объ  этомъ  свид'Ьтельствуетъ  прежде  всего  ея  ультра- 
индивиду алистическ1й  характеръ.  «Доктрина  Мальтуса,  зам^- 
чаетъ  Бонаръ,  есть  горячШ  призывъ  къ  личной  ответственно- 
сти». Уже  по  этому  одному  намъ  н^тъ  до  нея  дФла.  Съ  нашей 
современной  точки  зр^шя  расширять  производство  (а  это  еще 
очень  долго  будетъ  вполне  возможно  для  человечества)  во  вся- 
комъ  случае  легче,  нежели  регулировать  размножеше.  Не  го 
воримъ  уже  о  томъ,  что  современнымъ  представлен1ямъ  о  спра- 
ведливости совершенно  не  соответствуетъ  возложеше  всей  от- 
ветственности за  участь  потомства  единственно  только  на  главу 
семьи.  Собственно  говоря^  изъ  сущности  учен1я  Мальтуса 
еще  вовсе  не  следуетъ,  чтобъ  бедствхя  перенаселен^  должна 
была  нести  на  своихъ  плечахъ  лишь  экономически  слабая 
часть  населешя;  если  такой  выводъ  и  делался  Мальтусомъ,  то 
это  было  продуктомъ  его  фальшивыхъ  публицистическихъ  стре- 
млешй,  нисколько  не  комарометирующихъ  собственно  научную 
часть  «Опыта  о  народонаселеши». 

Мы  говорили  до  сихъ  поръ,  въ  полномъ  соответствщ  съ 
заглав1емъ  настоящаго  очерка,  лишь  о  техъ  взглядахъ  Маль 
туса,  которые  имеютъ  непосредственное  отношен1е  къ  вопро- 
самъ  населен1я.  Но  значен1е  Мальтуса  не  исчерпывается  по- 
становкой краеугольныхъ  камней  всей  современной  популящо- 
нистики.  Статистикъ,  экономистъ,  политикъ  и  сощологъ  дол- 
жны быть  одинаково  благодарны  автору  «Опыта»,  пустившему 
въ  обращен!е  или  взявшему  подъ  свою  защиту  немало  плодо- 
творныхъ  истинъ.  Требован1е  правильныхъ  переписей  въ  связи 
съ  оценкой  имевшихся  данныхъ  по  вопросу  о  движен1и  насе- 
лев1я,  выяспеше  различныхъ  вл1яшй,  испытываемыхъ  имъ, 
наконецъ  вера  въ  существоваше  постоянныхъ  законовъ  соц1- 
альнаго    мхра  вместе  съ  попыткой  ихъ  точнаго  формулирова- 
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Н1Я, — такова  принесенная  Мальтусомъ  дань  д-Ьлу  научной  раз- 
работки статистики.  Установлеше  правильнаго  взгляда 
на  природу  и  колебан1я  ренты,  взгляда,  воспринятаго  и  въ 
частностяхъ  лишь  исправленнаго  Рикардо, — такова  признанная 
и  этимъ  посл-Ьдиинъ  заслуга  Мальтуса  въ  теоретической  эко- 
номги.  Борьба  съ  односторонниыъ  оптимизмомъ  манчестерской 
популящонистикИу  борьба  съ  филантроп1ей^  какъ  конечнымъ 
Р'&шен1емъ  сощальнаго  вопроса  (см.  его  критику  «законовъ  о 
б-Ьдныхъ»), — такова  его  преимущественно  отрицательная  лепта 
учепгю  объ  управленги.  Установлеше  правильной  связи  между 
внутренними  и  внешними  фактами  челов^ческаго  размножешя 
и,  какъ  результатъ  этого,  перестройка  всего  учвн1я  о  народо- 
населен1И  на  новыхъ  и  оказавшихся  вполн'Ь  плодотворными 
началахъ, — таковъ    его  велики  вкладъ  въ  соцгологгю, 

Мальтусъ,  какъ  сощологъ,  вотъ  крайне  заманчивая  тема 
для  изучающаго  «Опытъ».  Недостатокъ  м*ста  не  позволяетъ 
иамъ  зд'к^ь  взяться  за  нее;  мы  укажемъ  лишь  на  одну  черту  со- 
щологическаго  м1росо8ерцан1я  Мальтуса,  делающую  его  осо- 
бенно интереснымъ  для  насъ  въ  настоящее  время.  Онъ  быль 
однимъ  изъ  первыхъ  уб'ккденныхъ  сторонниковъ  такъ  наз.  вко- 
номическаго  матер1ализма  ^).  «Наиболее  могущественная  и  уни- 
версальная изъ  всЬхъ  потребностей,  читаем1|  мы  въ  книг%  IV 
«Опыта  о  на1 /Одонаселеши»  (стр.  442 — 443),  это — потребность 
въ  пищЪ  и  въ  такихъ  вещахъ,  какъ  одежда,  жилище  и  т.  д.,  не- 
посредственно необходимыхъ,  чтобы  избавить  насъ  отъ  непрхят- 
ныхъ  ощущен1й  холода  и  голода.  Всгьми  признано  (?),  что 
именно  этими  потребностями  люди  всего  больше  побуждаются 
къ  деятельности,  улучшающей  и  совершенствующей  услов1я  ци- 
вилизованной жизни,  и  что  преслЪдоваше  этихъ  цЬлей  и  удов- 
летвореше  этихъ  потребностей  составляютъ  главный  источникъ 
счастья  для  большей  части  человечества  и  въ  то  же  время  не- 
обходимое услов1е  для  самыхъ  изысканныхъ  наслаждетй  другой 
его  части».  Войны,  по  мненхю  Мальтуса,  порождаются  чисто 
экономическими  причинами  ^)  и  въ  свою  очередь  вырабатываютъ 
спещальную  военную  нравственность  (В.  I,  сЬ.  IV).  Обычаи  и 


')  Д'Ью  идетъ  разуи'Ьется  о  самой  грубой,  иримитивной  формулировке^ 
этого  учен1я. 

')  Для  харавтеристиви  того,  на  вавой  точв']^  8р'Ьв1я  въ  этомъ  случа'Ь 
стояли  современпиви  и  противвиви  Мальтуса,  првведемъ  сл']^дующ1Я  слова 

Годвина:  ^^^,  ^иегге  сЬег  1е8  реир1е8  сНЧИзёз    ев!  1е  1гш1  (1е  ГогдиеН,  ди 
сарпсе  е!;  (1в  1а  ташёге  Гасисе  с1в  репзег  е!  йе  у1уге".  Ор,  сН.,  II,  6. 
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нравственныя  представлешя  народа  находятся  въ  тЬсной  зави-^ 
симости  отъ  тЬхъ  же  эконоиическихъ  условхй:  въ  то  время,  какъ 
на  о.  Формоз^^  не  допускаютъ,  чтобы  женщина  была  матерью  до 
Зб-л-Ьтняго  возраста,  въ  н^которыхъ  м-Ьстностяхъ  Азш  обычай 
повел^ваетъ  д'Ьвушкамъ  выходить  замужъ  не  позже  19  л'Ьтъ. 
Причина,  по  мн']Ьн1Ю  Мальтуса,  лежитъ  въ  относительномъ  бо- 
гатстве^ ^)  обЪихъ  странъ,  способныхъ  прокармливать  разное  ко- 
личество населешя.  Даже  добродетели,  подобно  товарамъ,  куль- 
тивируются, когда  на  нихъ  есть  спросъ  ^).  Мног1е  историчесюе 
факты,  напр.  падеше  Рима,  великое  переселеше  народовъ  и 
проч.  объясняются  въ  глазахъ  Мальтуса  экономическими  причи- 
нами ^).  Въ  этомъ  отношенш  Мальтусъ  заходитъ  такъ  далеко, 
что  «безпечность  и  мятежный  духъ  ирландцевъ»  приводить 
почти  въ  непосредственную  связь  съ  «питашемъ  картофелемъ»  ^). 

Возвращаясь  къ  учешю  Мальтуса  о  народонаселеши,  надо 
сказать,  что,  верное  по  существу,  оно  едва  ли  можетъ  быть  на- 
звано в^рнымъ  во  всЬхъ  подробностяхъ.  Напротивъ,  принимая 
его  сущность,  мы  т^мъ  охотнее  отбрасываемъ  опутывающ1я  и 
затемняюпця  его  детали.  Наивная  в^ра  Мальтуса  въ  д'Ьйстви- 
тельность  словесной  пропаганды  идей  такъ  наз.  нравственнаго 
воздержашя  должна  быть  нами  совершенно  оставлена^  его  стрем- 
лен1е  возложить  на  одни  рабочхе  классы  расплату  за  избыточное 
населеше  должно  быть  разсматриваемо  исключительно,  какъ 
дань  публистическимъ  увлечен1ямъ,  его  узк1й  близорук1Й  учетъ 
возможнаго  прогресса  техники  и  агроноши  додженъ  быть  ради- 
кально исправленъ,  его  преувеличенно  см'Ьлыя  зычислешя  бы- 
строты челов'Ьческаго  размножешя  должны  быть  зам'Ьнены  но- 
выми, бол1Ье  скромными  и  бол'Ье  точными. 

Но  главное,  что  въ  наше  время  умаляетъ  значеше  учен1я 
Мальтуса,  это  то,  что  оно  педостшпочпо:  его  общ1я  положенхя 
в^рны,  но  мы  нуждаемся  въ  большемъ.  Въ  двухъ  направлешяхъ 
доктрина  Мальтуса  должна  быть  дополнена  и  расширена.  Авторъ 
«Опыта»  совершенно  правильно  указалъ  на  зависимость  роста 


О  Евзау,  стр.  49. 

»)  Шй  стр.  51. 

^)  Относотельно  переселенхя  народовъ  ср.  совершенно  тожественный 
взглядъ  Лампрехта,  «Истор1я  германскаго  народа»,  пер.  П.  Николаева 
(Москва,  1894),  т.  I,  стр.  44. 

^)  1Ы(1.  стр.  513.  Когда  въ  эииграцюнноиъ  комитег)^,  какъ  разсказы- 
ваетъ  Бонаръ,  ему  былъ  предложенъ  вопросъ:  <разлнч1я  въ  характер'^  лю- 
дей вы  объясняете  разницей  въ  пищ]^?» — Мальтусъ  отв^чалъ:  «да,  въ  зна- 
чительной степенп».  Вопаг,  ор.  сК.,  стр.  197. 
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населен1я  отъ  услов1й  экономическаго  характера;  современнымъ 
ученымъ  сл']^дуетъ  подробно  разобрать  и  установить  настояпцй 
характеръ  этой  зависимости.  Онъ  указалъ  на  основную  тенден* 
щю  населешя,  далъ  обпцй,  абсолютный  законъ  разиноженхя, 
позднейшими  б1ологическими  изсл'Ьдован1ями  супдественно  под- 
кр'Ёпленный,  хотя  и  не  получившШ  еще  звачен1я  вполне  без- 
спорной  истины;  современнымъ  ученымъ  сл'Ьдуетъ  заняться  изы- 
скан1емъ  тЬхъ  спещальныхъ  законовъ  отд^льныхъ  историческихъ 
эпохъ;  Еоторыя,  какъ  это  было  доказано  критиками  Мальтуса, 
могутъ  существеннымъ  образомъ  изменять  и  затемнять  проявле- 
Н1я  основной  тенденцш.  Такимъ  образомъ  работа  состои1ъ  въ 
дальн'Ьйшемъ  наблюденш  за  свойственными  статическому  и  ди- 
намическому состояшю  общества  вл1ян1ями,  которыя  испыты- 
ваетъ  на  себ4  челов'1ческ1й  генезисъ  ^).  Законъ  Мальтуса  дол- 
женъ  быть  дополненъ  другими  законами,  расчленяющими  его^ 
такъ  сказать,  въ  горизонтальномъ  и  вертикальномъ  направлен{и, 
онъ  долженъ  предусматривать  большее  количество  частныхъ  слу- 
чаевЪ;  сделаться  дешальнгъе^  и  большее  количество  отд^льныхъ 
историческихъ  эпохъ,  сделаться  историчнтъе.  Такова  двоякая 
задача,  заданная  Мальтусомъ  современной  популящонистикЬ. 

Заканчивая  свою  книжку  «Ьа  Рброкгюпе  ё  11 8181;еша  80с1а1е2>, 
Нитти  сравни ваетъ  учен1е  Мальтуса  съ  величественными  разва- 
линами прекрасной  античной  постройки.  Штъ,  не  съ  разрушен- 
нымъ,  а  съ  недостроеннымъ  здашемъ  следовало  бы  его  сравнить: 
великол'1пный,  прочный  фундаментъ,  кр^^пкхя,  массивныя  ст^ны, 
но  окна  безъ  рамъ  и  никакая  крыша,  никакой  куполъ  не  ув^н- 
чиваютъ  прекраснаго  сооружен1я.  Однако  оно  не  заброшено: 
рабоч1е  всякихъ  профессШ  трудятся  надъ  нимъ,  чинатъ  бреши, 
причиненныя  временемъ,  замазываютъ  щели  и  неустанно  ведутъ 
къ  завершетю  столь  гешально  начатый  велик1й  трудъ. 


О  „Изъ  полового  чувства,  справедливо  говорить  Вагнеръ  (Ье11г>ип<1> 
Нап<1Ьис11,  449),  такъ  же  мало  можно  делать  общхе  и  точные  выводы,  какъ 
язъ  челов^ческаго  эгоизма".  Правильность  дедукцхп  нарушается  вл1ян1еиъ 
классовъ,  професс1й,  народовъ  и  эпохъ. 


Рабочее  движете  въ  Бельпи  '). 


I. 

Сорокъ-пятьдесятъ  л4тъ  назадъ,  т.-е.  въ  то  время,  когда 
Англ1я  уже  сбывала  свои  товары  р'Ьшительно  во  всЬ  части 
св'Ьта  и  ея  промышленная  гегемон1я  была  въ  полномъ  разгаре, 
когда  Фравщи  приходилось  считаться  съ  ц%лымъ  классомъ 
фабричныхъ  рабочихъ,  обезземеленныхъ  капитализмомъ,  когда 
въ  Герман1и  развит1б  промышленности  зашло  уже  такъ  далеко, 
что  теоретики  пролетархата  начинали  строить  свою  знаменитую 
сощологическую  схему, — про  Бельпю  тогда  еще  можно  было 
сказать  съ  полнымъ  правомъ:  «вотъ  страна  мелкой,  частью 
домашней,  промышленности  и  внутренней  торговли, — страна, 
точно  не  подтаняющаяся  всеобщему  закону  конкурренщи». 
Теперь,  когда  вывозъ  бельпйскихъ  товаровъ  исчисляется  сот- 
нями милл10новъ,  когда  самыя  усовершенствованныя  машины 
удесятерили  производительность  труда  бельпйскаго   рабочаго, 


*)  При  состаыенш  настоящей  статьи,  крон!)  личныхъ  наблюдете  н 
бесЬдъ  съ  представителями  бельпйскаго  рабочаго  движен1я,  ны  пользова- 
лись еще  следующими  сочинен1яип:  1)  ^€з  Ав.юшНопз  рго/еззгоппёНеа  Л'аг- 
Озапв  еЬЛ'оитхегя  еп  Ве^д^^ие,  раг  Ет11е  УапДегуеЫе.  ВгихеПез,  1891.  2  V. 
2)  Ха  СоорёгаНоп,  раг  Ь.  ВеЬапс!.  ВгихеПез,  1894;  3)  1м  Соорёга1енг8  ВеХ- 
де»,  гетле  тепзиеМе,  Вгихе11вз,  1893;  4^  АЫапасН  йез  соорёгаиеигв  ЪеХдев,  1892 
и  1893;  5)  РагН  Оисггег  Ве1де,  ВёсЫгсЛгоп  йе  рппс'ьрев^  ргодгатте  роШгдие, 
ёеопотьдие  еЬ  сотпипсЛ,  вШии.  ВгихеПез,  1891;  6)  Сотри-'-гепдм  йи  /Х-ше 
естдЫ»  аппиеХ  (епи  а  ОапА,  ВгихеПез,  1893;  7)  МаЪаш:  Ьез  8у11(11са18  рго- 
Ге881ош1е18.  ВгихеПез,  1894  („Професс10вальные  рабочхе  союзы*^;  переводъ 
Н.  Водовоаова  съ  предислов1еиъ  и  прим'Ьчан1ями  переводчика,  изд.  М.  Водо* 
возовой.  с.  Пм  1895);  8)  1ло:  „Ь*Еуо1ийоп  ёсопопидие  еп  Ве1§1дие'*.  п^ге 
поигеШ'  1894,  №  1;  9)  ^и^гп:  „А  ргороз  Дез  8а1а1гвв  еЬ  Ъи(1ге1:з  оиупегз 
еп  Ве]^1яие".  ^Веьие  ашаи  е*  рЫйгдие'^.  ВгихеПез,  1893,  т.  Ш.  10)  Сл-Ьд. 
статьи  изг  НапёлоШегЬш^  Лег  8гааШо1з8етс^а/1еПу  Ьсгаиз^е^еЪеп  уоп 
Сопгас!,  Ьех18  в1с:  АгЬеНегзсЪгиедезе^гдеЬипд,  ЛгЬеНегдегзгсЪегипд,  АгЪегШдНпе 
и  АгЬейзе%п8Ш1ипдеп  гп  Ве1д1еПу  Оеи)егЪеге1пе^  Ваиегпдги,  ВаЫаЫетосгаНе 
(Ве181еп). 
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а  улицы  городовъ  огласились  протестомъ  мятежной  толпы 
пролетар1евъ,  теперь  никто  уже  не  скажетъ,  что  Бельг1я  въ 
экононическомъ  отношенш  идетъ  своивга  особыми  путями,  игно- 
рируя универсальные  законы  капиталистическаго  развит1я  и  не 
участвуя  въ  общеевропейскомъ  промышленномъ  хор'Ь. 

Собственно  говоря,  какъ  страна  развитой  промышленности 
и  торговли,  Бельг1я  встречается  въ  истор1И  довольно  рано. 
Еще  въ  XIII  стол'ёт1и  жители  Брюгге  завязываютъ  правиль- 
ныя  торговыя  сношешя  съ  итальянцами,  въ  XIV  в.  этотъ  го- 
родъ  стоитъ  улсе  во  глав*  всем1рной  торговли.  Поел*  откры- 
Т1Я  Америки  и  новыхъ  водныхъ  путей  м'1сто  Брюгге  засту- 
пилъ  Антверпенъ,  который  получилъ  даже  хсличку  «северной 
Венещи».  ЗагЬмъ  выдвигается  Гентъ  (Сгапй),  въ  1500  году 
считавшШся  самымъ  населеннымъ  городомъ  Европы.  Промып!- 
ленность  Рента  доставила  ему  всем1рную  известность;  произ- 
водство сукна  въ  XVI  ст.  получило  зд4сь  так1е  широйе  раз- 
меры, что  оно  давало  заработокъ  50  тысячамъ  рабочимъ.  Такъ 
постепенно  и  преимущественно  благодаря  развит1ю  ихъ  про- 
мышленности и  торговли  выдвигаются  все  главнейш1е  города 
Бельг1и;  въ  XIV — XVI  столейяхъ  городская  жизнь  этой  страны 
течетъ  вообще  оживленно  и  шумно,  а  ея  купцы  и  товары 
принимаются  съ  почетомъ  во  вс^хъ  частяхъ  тогдашняго  циви- 
лизованнаго  М1ра. 

Но  исторически  путь  Бельпи  ус^янъ  не  розами,  а  же- 
стокими тертями.  Последовательно  раздираемая  и  разоряемая 
Испан1ей,  Франщей,  Австр1ей  и  Голландхей,  маленькая  страна 
въ  течете  несколькихъ  вековъ  представляла  собой  скорЬе 
одно  сплошное  поле  битвы,  залитое  кровью  и  покрытое  безчи- 
сленными  трупами,  нежели  страну  энергичной  промышленности 
и  мирнаго  обмена.  Тяжелое,  мрачное  время  испанскаго  гнета 
и  нидерландскихъ  войнъ  губительно  отозвалось  на  торговле 
страны,  падеше  Антверпена  окончательно  ее  подорвало.  Мир- 
ные договоры,  заключавш1еся  между  различными  воюющими 
сторонами,  для  Бельпи  всегда  были  лишнимъ  ударомъ.  По  пи- 
ренейскому миру  1659  г.  графства  Артуа,  Диденгофенъ  и  друг, 
области  отошли  къ  Франщи;  на  основаши  аахенскаго  мира 
Бельпю  лишили  Лилля,  Шарлеруа,  Куртнэ  и  Турнэ,  и  хотя 
по  нимвегенскому  миру  (1679  г.)  они  были  отчасти  возвра- 
щены ей,  за-то  отрезаны  были  отъ  Бельпи  друПя,  еще  более 
важныя  части  ея  территор1и.  Пришло,  наконецъ,  время  утрехт- 
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скаго  мира,  принесшаго  стране  австрШское  владычество  и  же- 
стокое наместническое  управлеше  иностранцевъ. 

Ударъ  за  ударомъ  не  перестаютъ  поражать  несчастную 
страну  въ  течен1е  всего  ХУ1П  и  начала  XIX  в.;  что  уди- 
вительнаго,  если  ко  времени  провозглашешя  ея  независимости 
Бельг)я  успела  потерять  все  то,  что  давало  ей  прежде  все- 
м]рную  славу,  и  отступить  на  промышленномъ  рынкЪ  въ 
ряды  второстепенныхъ  государствъ.  Промышленный  переворотъ 
ХУШ — XIX  вв.  для  Бельгш  былъ  настоящимъ  разорен1емъ: 
ея  ручное  ткачество  и  пряден1е  пришли  въ  упадокъ,  произ- 
водство кружевъ  испытало  самый  жесток1й  кризисъ,  а  моно- 
П0Л1Я  поставки  суконъ  перешла  къ  Англш.  Политическха  пере- 
м^^ны  не  возродили  бельпйской  промышленности.  Новая  эра 
началась  для  нея  только  съ  торговыми  договорами  40'-хъ  гг. 
Въ  1842  г.  заключенъ  былъ  въ  Псяриж^  и  въ  1845  г.  продол- 
женъ  на  4  года  договоръ,  на  основаши  котораго  бельпйскхе 
полотняные  товары  были  освобождены  отъ  ранФе  установлен- 
ной усиленной  таможенной  пошлины.  Въ  1 844  г.  состоялся 
имЪвш1й  коренное  значен1е  для  бельпйской  промышленности 
либеральный  торговый  договоръ  съ  германскимъ  таможеннымъ 
союзомъ,  за  нимъ  последовали  договоры  съ  Соединенными 
Штатами  и  Голландхей;  зд^сь,  въ  этихъ  договорахъ,  лежитъ 
исходная  точка  всего  дальн^йшаго  развит1я  бельгШской  про- 
мышленности, отсюда  же  беретъ  свое  начало  и  развивается  въ 
Бельгш  промышленный  капитализмъ  со  всЬми  его  неизбеж- 
ными, благодетельными  и  вредными  следствхями. 

Истор1я  великихъ  европейскихъ  государствъ,  нуждавшихся 
для  того  же  процесса  приблизительно  въ  целомъ  столепи, 
повторилась  тутъ  съ  полною  точностью,  только  какъ  бы  въ 
укороченномъ  виде.  Вступивъ  на  путь  капиталистическаго  раз- 
витая уже  сравнительно  поздно,  Бельпя  за-то  съ  особливымъ 
старашемъ  и  поспешностью  стала  тянуться  за  своими  сосе- 
дями, дабы,  разумеется,  прежде  всего,  не  потерять  известнаго 
8начен1я  на  международномъ  промышленномъ  рынке:  для  про- 
мышленности страны  съ  сравнительно  небольшимъ  населенхемъ, 
но  съ  выгоднымъ  приморскимъ  положешемъ  внешшй  рынокъ, 
вполне  понятно,  является  вопросомъ  первостепенной  важно- 
сти. Капиталистическ1й  процессъ  пошелъ  въ  Бельг1и  страшно 
ускоренеымъ  темпомъ,  причемъ  все  сопутствуюш;1я  ему  явле- 
шя  стали  обнаруживаться   съ  редкою  наглядностью.  Бельлй- 
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сшй  капитализмъ  шагалъ  сразу  черезъ  н'1сколько  ступеней 
нормальной  промышленной  эволюцш,  такъ  что  статистика 
едва  усп-Ьвала  зарегистрировать  отдельный  стад1и  этой  б-Ьше- 
ной  скачки.  Много  поучительнаго  даетъ  изсл4дователю  бли- 
жайшее ознакомлете  съ  экономическими  судьбами  Бельг1и. 

Въ  то  время,  какъ  въ  другихъ  странахъ  долгое  время 
сначала  развит1е  производства  идетъ  параллельно  съ  увеличе- 
н1емъ  абсолютнаго  числа  фабрикъ,  въ  Бельгхи,  гдЬ  весь  про- 
цессъ  совершается  кувыркомъ  и  галопомъ,  прогрессъ  промы- 
шленности уже  съ  конца  40- хъ  или  съ  начала  50-хъ  годовъ 
сопровождается,  наоборотъ,  постепеннымъ  сокращешемъ  коли- 
чества самихъ  промышленныхъ  завсден1й.  Шкоторыя  цифры 
намъ  кажутся  необходимыми  для  уяснешя  этого  любопытнаго 
явлешя.  Возьмемъ  гЬ  отрасли  обрабатывающей  промышлен- 
ности, въ  которыхъ  за  посл'Ьдн1я  десятил^пя  замечается  наи- 
больш1й  прогрессъ. 

ЧугуннО'Плавильпая  промышленность:  въ  1845  г.  Бель- 
пя  насчитывала  91  чугунно-плавильный  заводъ  съ  2,331  ра- 
бочимъ  и  съ  производствомъ  въ  размер*  14,570,000  фр. 
Число  д'Ьйствуюпдихъ  въ  1890  г.  заводовъ  этого  рода  упало 
до  19;  на  нихъ  работаетъ  2,785  рабочихъ  и  производятъ  они 
на  сумму  50,073,000  фр.  Иными  словами,  число  плавиль- 
ныхъ  заводовъ  сократилось  до  7^,  тогда  какъ  общая  стоимость 
всЬхъ  продуктовъ  увеличилась  больше,  ч4мъ  втрое,  количе- 
ство же  рабочихъ  осталось  почти  неизмЬннымъ. 

Желтьзодгьлательпые  фабрики  и  заводы:  въ  1850  г. 
ихъ  ]85,  въ  1890  г.  число  это  сокращается  до  62.  Въ  са- 
момъ  же  производстве  происходитъ,  напротивъ,  громадное  рас- 
ширеше;  въ  1850  году  оно  выражается  суммой  въ  15  милл. 
700  т.  фр.,  въ  1890  г.  оно  равняется  83  милл., — размеры 
производства  увеличились,  следовательно,  въ  5  разъ  ^). 

Подобный  же  цифры  даетъ  льняное  производстео  и  еще 
некоторыя  друг1я.  Приведемъ  цифры  для  перваго:  ревиз1Я 
1845  т.  установила,  что  число  заведешй  этого  рода,  считая  и 
мастерск1я  ремесленниковъ,  достигало  въ  то  время  21,133. 
Согласно  же  последней  переписи  1880  г.  число  ихъ  упало  до 
2,249,  т.-е.  до  7»,  хотя  число  веретенъ  значительно  возрасло. 


*)  См.  статью  Лео:    „Ь'еуо1и11оп    ёсопот1аие  еп    Ве1г1аив"    я^Ё>в  пог^' 
VШе%  1894,  ^^  1. 
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достигши  круглой  цифры  въ  300,000,  а  вывозъ  льняной  и 
пеньковой  пряжи  увеличился  до  небывалыхъ  размЪровъ  (въ 
1882  г.  вывезено  14,3  милл10на  килогр.  на  сумму  52,6  милл. 
фр.).  Такимъ  образомъ,  въ  течете  34  л*тъ  капитализмъ  здЬсь 
уничтожилъ  бол4в  18,000  мастерскихъ  и  фабрикъ,  пустивши 
по  М1ру  43  т.  рабочихъ  (въ  1846  г.  въ  льняномъ  производ- 
ств'Ь  ихъ  было  78  т.  въ  1880  г. — 35  т.). 

Сокращеше  числа  фабрикъ,  какъ  мы  уже  вид-Ьли,  не  озна- 
чаетъ  вовсе,  что  сократилось  производство,  не  всегда  означаетъ 
также,  что  уменьшилось  количество  занятыхъ  на  фабрикахъ  ра- 
бочихъ. Такъ,  ^наприм.,  въ  горной  промышленности,  въ  пря- 
дильномъ  и  шерстяномъ  производств'Ь  число  рабочихъ  за  по- 
сл4дн1я  10  л4тъ  немного  повысилось,  за-то  въ  этихъ  самыхъ 
отрасляхъ  производства, — и  это  весьма  характерно, — число 
капиталистовъ-хозяевъ  значительно  уменьшилось  (такъ,  напр., 
при  увеличети  числа  рабочихъ,  занятыхъ  въ  горной  промыш- 
ленности, съ  112,000  на*  134,000,  число  предпринимателей 
падаетъ  съ  1,969  до  1,112).  Особенно  нагляденъ  этотъ  про- 
цессъ  въ  щетивномъ  производств'Ь,  гд-Ь,  при  увеличети  числа 
рабочихъ  на  207о,  число  хозяевъ  уменьшилось  на  1207о. 

Подводя  обпцй  итогь  всЬмъ  цифровымъ  даннымъ  по  отд^ль- 
нымъ  отрдслямъ  производства,  надо  сказать,  что  за  посл'Ьдн1Я 
35  лЬтъ  Бельпя  сдЬлала  крупный  шагъ  въ  ра8вит1И  своей  на- 
щональной  промышленности,  но  что  всЬ  выгоды  этого  быстраго 
развит1я  достались  на  долю  капитализма  или,  в'Ьрн'Ье,  на  долю 
небольшого  и  еще  все  уменьшаюш;агося  числа  капиталистовъ, 
тогда  какъ  рабочхй  классъ  не  выигралъ,  а  проигралъ  въ  резуль- 
татЬ  всего  этого  процесса. 

При  значительномъ  сокращенш  ^)  рабочихъ,  занятыхъ  въ 
отдЬльныхъ  отрасляхъ  промышленности,  общее  ихъ  число  въ 
промежутокъ  1880 — 1893  гг.  увеличилось  на  100  т.  или  на 


О  Сокращеше  это  произошло,  конечно,  главнымъ  образомъ,  всл'Ьд- 
стше  падев1я  нелкаго  реиесюнвато  производства;  парадлельныя  цифрн 
рабочихъ,  занятыхъ  только  крупною  промышленностью,  представляютъ 
несколько  иное  отношен1е.  Но  и  для  насъ  въ  даннонъ  случае,  да  и  для 
бельпйсвихъ  рабочихъ  тоже,  важенъ  только  окончательный  результатъ, 
состолпцй,  какъ  мы  уже  видели,  въ  томъ,  что  капитализмъ  вытъсняетъ 
нзъ  производства  самихъ  производителей*  Но  ч^мъ  же  тогда  зам'Ьняются 
рабочш  руки?  Силою  пара.  Вотъ  въ  реп(1ап1;  къ  вышеприведеннымъ  обрат- 
ный рядъ  цифръ.  Число  паровыхъ  машинъ  простиралось  въ  1850  году  до 
2,250  съ  54,300  лошад.  силъ,  а  въ  1882  г.  до  14,940  съ  724,817  лошад.  сялъ. 
Понятно,  что  фабриканты  не  въ  наклад*]^. 
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157о,  что,  въ  сущности,  только  немного  превосходить  есте- 
ственный приростъ  населешя  въ  Бельгш,  принимая  его  вм']^стЪ 
съ  Адольфомъ  Вагнеромъ  равнымъ  17о  въ  годъ.  Заработная 
плата  за  тотъ  же  промежутокъ  времени  немного  понизилась, 
а  услов1я  жизни  и  фабричнаго  труда  для  рабочаго  сд'&иались 
значительно  хуже.  Вотъ  о  посл'Ьднемъ,  о  длин'Ь  рабочаго 
дня,  о  заработной  плагЬ  и  о  вн'Ьшнихъ  услов1яхъ  труда  для 
бельгШскихъ  рабочихъ  мы  и  поговоримъ  зд^Ьсь  подробнее.  Вс^^ 
изсл'Ёдователи,  описывающ1е  положеше  рабочаго  класса  въ 
Бельг1и,  съ  необыкновеннымъ  единодуш1емъ  рисуютъ  его  всегда 
самыми  мрачными  красками.  Приведемъ  гл,^съ  два-три  на  вы- 
держку взатыхъ  свид^^тельства. 

«Положеше  бельпйскихъ  рабочихъ  на  фабрикахъ, — пи- 
шетъ  г-жа  Водовозова  ^), — вообще  весьма  незавидно,  но  при 
угольныхъ  копяхъ  оно  бол4е,  ч4мъ  ужасно.  Бельпйскхе  моно- 
полисты угольныхъ  копей  принадлежать  къ  числу  самыхъ  хищ- 
ныхъ  эксплуататоровъ  въ  трк.  Въ  ум'ЬньЪ  выжимать  изъ  ра- 
бочаго соки,  понижать  заработную  плату,  плохо  устраивать 
шахты  и  штольни,  гд%  работаютъ  рабоч1е, — во  всемъ  этомъ 
они  перещеголяли  даже  такихъ  хищниковъ,  каковы  угольные 
цари  Великобриташи  и  Соединенныхъ  Штатовъ.  Въ  самомъ 
д4л4,  несмотря  на  то,  что  въ  Англш,  Америк*,  Гермаши  и 
другихъ  странахъ  разработка  угольныхъ  копей  ведется  въ  та- 
кихъ же  большихъ  разм'^рахъ,  какъ  и  въ  Бельгш,  вы  нигд'Ь  не 
встретите  такого  громаднаго  числа  случаевъ  взрывовъ,  обваловъ 
и  т.  п.  несчастШ,  ках^ъ  зд*сь.  Цари  угольныхъ  копей  скупятся 
д^^ать  затраты  на  поправки  и  сооружешя,  необходимыя  для  со- 
хранешя  жизни  и  здоровья  рабочихъ,  обогащающихъ  ихъ  сво- 
имъ  трудомъ.  Поэтому  въ  бельг1йскихъ  угольныхъ  копяхъ  без- 
престанно  происходятъ  страшныя  несчаст1я.  Въ  ноябр%  1876  г. 
въ  Маригэ  было  убито  взрывомъ  48  рабочихъ  и  загЬмъ  въ  сл*- 
дующемъ  мЬсяц*  того  же  года  убито  тоже  взрывомъ  во  Фрамери 
123  человека».  Въ  настоящее  время  эти  постоянно  повторяю- 
пцяся  и  чуть  ли  еще  даже  не  участивш1яся  несчаспя  позво- 
ляютъ  составить  длинный  мартирологъ. 

Къ  сожал1н1ю,  въ  Бельпи  не  ведется  (какъ  это  принято 
въ  Герман1и  и  въ  Австрхи)  статистики  несчастныхъ  случаевъ, 
которымъ  подвергаются  рабоч1е  на  служб*  у  хозяевъ.  По   раз- 


*)  Жизнь  ееропейскихъ  народовъ,  т.  II,  ивд-  2,  стр.  417—418. 
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счету  Гектора  Дени  на  757,840  рабочихъ  фабричиыхъ  и 
217,195 — землед'Ьльческихъ  въ  Бельгш  приходится  3,850  не- 
счастныхъ  случаевъ  въ  годъ,  причемъ  740  ивъ  нихъ  кончаются 
смертью,  а  664 — полною  неспособностью  къ  труду  въ  течен1е 
полугода.  Гарзе  къ  этому  прибавляетъ,  что  707о  такихъ  слу- 
чаевъ остаются  безъ  всякаго  удовлетворен1я  пострадавшихъ  1). 
Любопытныя  сравнительныя  цифры  для  горной  промышленно- 
сти даетъ  также  оффищальныЁ  органъ  французскаго  министер- 
ства торговли  и  промышленности  (Вийейп  йе  ГоШсе  йи  1ха^ 
уаЦ,  1894,  №  4):  на  1000  горнорабочихъ  в>  1892  году  во 
Францш  было  11  умершихъ  отъ  несчастныхъ  случаевъ,  въ 
Гермапги — 19,5,  въ  Великобришаиш — 19,  въ  Австрги — 
23,1  и  въ  Бельгш — 28,4. 

Что  касается  продолжительности  рабочаго  дня,  то  вотъ  что 
объ  этомъ  говоритъ  в4нск1й  проф.  д-ръ  Зингеръ,  опираясь  исклю- 
чительно на  оффищальныя  данныя  ^).  «Согласно  обстоятель- 
нымъ  отчетамъ  «Коммисхи  труда»  (Сотт18810п  Ли  1хауа11),  на- 
значенной въ  1836  г.,  рабочШ  день  въ  Бельпи  во  вскхъ  отра- 
сляхъ  промышленности  весьма  продолжителенъ,  что  зд^сь  сопро- 
вождается особенно  вредными  посл%дств1ями,  такъ  какъ  при 
этомъ  никакой  особой  заботливости  по  отношенш  къ  женщи- 
намъ  и  дЬтямъ  не  замечается  ^).  Въ  н'Ькоторыхъ  угольныхъ  ко- 
пяхъ  женщины  и  подростки  участвуютъ  въ  10 — 12  часовыхъ 
сы^явхъ  и  подвергаются,  къ  тому  же,  такому  обращешю,  что 
одинъ  изъ  сотрудниковъ  изданнаго  вашингтонскимъ  правитель- 
ствомъ  сочинешя  ЬаЬоиг  т  Еигоре  (II,  стр.  1006),  писавши 
о  Бельгхи,  заклеймилъ  его  такими  словами:  «й  18  аЬзоТпЫу 
зЬоскш^  Ьо  атег1сап  пегуез».  Въ  хлопчато-бумажной  и  шерстя- 
ной промышленности  78 — 84  рабочихъ  часа  въ  неделю  со- 
ставляютъ  правило,  а  изъ  округовъ  Вервье  и  Люттиха  пишутъ 
о  16 — 18-ти  часов,  рабочемъ  дн4.  На  сахарныхъ  заводахъ  во 
время  кампаши  работаютъ  безъ  различ1Я  пола  и  возраста  13 — 
14  часовъ...  То,  часто  наблюдаемое    явлете,  что  продолжи - 


*)  Ье  соп1га1  (1в  1гауа11.  Е1ийе  йе  йго!!;  80С1а1   е1;  Ле    16^181аиоп  сопг 
рагёе  раг  Е,  ВШсдиаН,  ВгихеПез,  1895,   стр.  101. 

■)  Напйьо6г1егЬ}лс}\  Лег  81ааШп88епз€11ар;еп,  т.  I. 

^)  Въ  вастоящее  время  это  не  вполн']^  справедливо:  вообще  очень  бЁд* 
ное  рабочее  законодательство  Бельпи  запрещаетъ,  однако,  ночную  ра- 
боту для  женщинъ,  не  допускаетъ  на  фабрики  ж^тей  моложе  12  лЬтъ  и 
не  дозволдетъ  употреблять  въ  подземныхъ  работахъ  жепщинъ  моложе  21 
года. 
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тельность  рабочаго  времени  находится  въ  обратнонъ  отношен1Е 
съ  величиною  заработной  илаты,  подтверждается  Бельпей  са- 
мымъ  неоспорииымъ  образоиъ;  оно  выступаетъ  вполне  наглядно 
при  сравнен1и  заработной  платы  и  рабочаго  времени  на  англ1й- 
скихъ  и  на  бельг1йскихъ  угольныхъ  копяхъ».  Точныя  вычисле- 
шя,  приводимыя  Бемертомъ,  директоромъ  королевскаго  стати- 
стическаго  бюро  въ  Дрезден*]^,  изъ  Аптшггв  ^ШЫгдие  (1е  1а 
Ве1дгд11е^  т.  ХУШ,  1887  г.,  рисуютъ  намъ  лучше  всякихъ  опи- 
сан1й  действительное  положенхе  д'Ьла.  Оказывается,  что  изъ 
384,055  рабочихъ,  о  которыхъ  были  получены  свйд^нк,  8,607, 
т.е.  2,24%,  работаютъ  ежедневно  менее  9  часовъ  въ  день, 
173,264  или  45,117о— 9— 11    час,  188,148  или  48,99^/о— 

11  и  12  час.  и,  наконецъ,  14,046  или  3,66% — бол-Ье,  ч*мъ 

12  час.  А). 

Отмеченное  д-ромъ  Зингеромъ  обратно-пропорщональное 
отношеше  между  продолжительностью  рабочаго  дня  и  высотой 
заработной  платы  вполне  подтверждается  при  ближайшемъ 
ознакомлеши  съ  установившимися  въ  Бельпи  ценами  на  трудъ. 
Среднимъ  вознагражден1емъ  за  обычный  физичвск1й  трудъ  ока- 
зывается 8д4сь  очень  скромная  сумма  въ  3  фр. — 3  фр.  50  сант.; 
трудъ  квалифицированный  (зкШес!  1аЬопг),  требующ1й  спе- 
щальной  выучки,  навыка  или  ловкости,  оплачивается,  конечно, 
дороже,  въ  пред-Ьлахъ  отъ  4  до  5  фр.;  напротивъ,  грубый 
физическ1й  трудъ,  заключаюш,1йся  въ  какомъ  нибудь  неслож- 
номъ  мускульномъ  напряжеши,  даетъ  часто  рабочему  меньше 
двухъ  франке  въ  въ  день,  иногда  1  фр.  50  септ.,  1  фр.  и 
даже  меньше.  Заработокъ  горнорабочихъ  вообще  несколько 
выше;  онъ  достигаетъ  900 — 1Д00  фр.  въ  годъ,  тогда  какъ 
земледЬльцы  довольствуются  обыкновенно  600  фр.  Бол^Ьв  точ- 
ныя вычислен1я  показываютъ,  что  0.297о  всего  числа  рабо- 
чихъ получаютъ  мен4е  1  фр.,  6,45^0  отъ  1  до  2  фр.,  33,697о 
отъ  2  до  3  фр.,  49,9б7о  отъ  3  до  4  фр.,  7,10%  отъ  4  до 
5  фр.  и,  наконецъ,  2,5 17о  свыше  5   фр.  ^). 

Таково  незавидное  положете  занятыхъ  въ  производств-Ь 
рабочихъ:  много  работы  и  плохое  вознаграждан1е.  Но  каково  же 
вътакомъ  случае  должно  быть  положеехе  гЬхъ,  кому  не  удалось 


<)  Приблизительно  такгя  же  цифры  мы  находимъ  въ  ЗосШроИНзсНев 
ЛапЛЬиску  Ьегаизде^еЬеп  уоп  Дг.  Ьих.,  стр.  85. 

')  См.  ^и^^п:  „А  ргороз  йез  8а1а1ге8**,  I^еVие  Ьосгак  е1  РоШ^ие,  1883  г., 
т.  III. 
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пристроиться  на  фабрик*!  или  завод'Ь?  Точныхъ  цифръ  о  ве- 
личин*]^ такъ  называемой  «резервной  арши  безработнмхъ»  для 
Бельпи  не  существуетъ.  Только  косвеннымъ  путемъ  мы  мо- 
жемъ  судить  объ  ея  разм'Ьрахъ,  на  основан1и  подавляющей 
массы  нищихъ  въ  стране.  Въ  этомъ  отношеши  промышлен- 
ная Бельпя  заняла  теперь  одно  изъ  первыхъ  м'Ьстъ. 

Не  желая  испытывать  терп!н1я  читателя  многими  цифрами, 
мы  не  станемъ  говорить  здЪсь  подробно  о  н'Ькоторыхъ  дру- 
гихъ  явлен1яхъ,  сопровождавшихъ  развитге  бельгШскаго  капи- 
тализма, мы  умолчимъ  о  разм^Ьрахъ  ввоза  и  вывоза,  объ  отно- 
шенш  торговли  внутренней  къ  внешней,  но  мы  не  можемъ 
пройти  молчан1емъ  того  отзвука,  который  промышленный  ка- 
питализмъ  тжклъ  въ  области  сельскаго  хозяйства. 

Какъ  читателямъ,  в'^роятно,  уже  изв'Ьстно,  площадь  обра- 
батываемой земли  въ  Бельгш  постоянно  все  увеличивалась  за 
посл']&дн1е  годы:  общинная  земля,  неразработанныя  ланды, 
л']^са,  песчаныя  равнины,  —  все  это  подверглось  усиленной 
частной  эксплоатащи,  было  распахано  и  удобрено.  Мелкая 
поземельная  собственность  получила,  благодаря  этому,  значи- 
тельное развит1е  и,  тЪмъ  не  мен'Ье,  что  же  мы  зам'Ьчаемъ? 
Площадь  земли,  обрабатываемая  непосредственно  самими  вла- 
д^ьцами,  несколько  увеличилась,  но  совершенно  неаропор- 
щовально  громадному  увеличенш  количества  земли,  сдаваемой 
въ  аренду,  Вотъ  небольшая,  но  красноречивая  таблица,  за- 
имствуемая нами  изъ  статьи  Лео  «ИёюоЫгоп  ёсопошг^т  еп 
Ве^дг^ие1^: 

ллла  \  собственниковъ-землед'Ьльцевъ  ....    201,226  \  тт^^^^ .  «г^о  ккл 
^^^  {  арендаторовъ.  ...       371,324  ]  Итого .  572,550 

1866      ''^'^^^^^:?;^^^                            •       •   •     Ж5^  }  Итого:  744,007 
I  арендатороБъ.  .  •      423,036  | 

1880  I  собственнивовъ-зе111вд*1ьцевъ  ....    293,624  |  Итого:  910,396 
I  арендаторовъ ыь,о75г  ]  ' 

Такимъ  образомъ,  67,87о  всего  числа  бельг1йскихъ  земле- 
д-Ьльцевъ  являются  арендаторами  и  лишь  32,27о  собствен- 
никами, но  еще  2б7о  этихъ  посл4днихъ,  чувствуя  недостатокъ 
въ  земл^Ь,  вынуждены  бываютъ  приб'Ьгать  къ  арендован1ю,  какъ 
къ  дополнительному  средству.  Изъ  таблицы  мы  видимъ,  что 
землед^лецъ  вытесняется  фермеромъ,  независимый  собствен- 
никъ — батракомъ,  капитализмъ  накладываетъ  свою  руку  на 
сельское  хозяйство.  Тогда  въ  Бельг1и  обнаруживается  явлен1е, 
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свойственное  теперь  всему  Западу:  сельское  населете  начияаетъ 
эмигрировать  въ  города.  Предложенхе  рукъ  въ  промышленныхъ 
центрахъ  растетъ,  заработная  плата  падаетъ,  резервная  арм1я 
безработныхъ  все  увеличивается.  Т4  же  изъ  землед^льцевъ, 
которые  не  б^гутъ,  которые  не  оставляютъ  хозяйства,  все  бол'Ье 
запутываются  въ  д'Ьлахъ  (ипотечный  долгъ  исчисляется  уже 
громадными  цифрами)  или  тратятъ  свой  основной  капиталъ 
всл*дств1е  хищническихъ  прхемомъ  эксплоатац1и. 

Такую  картину  предстазляетъ  собою  Бельпя  въ  результат* 
сорокал'Ьтняго  безпрепятственнаго  развитхя  капитализма;  однако, 
вм4ст4  съ  его  развипемъ,  стали  подготовляться  услов1Я  и  для 
противрд'Ьйств!Я  ему.  Оппозицш  онъ  началъ  встречать,  разу- 
меется, прежде  всего  со  стороны  рабочаго  класса.  Вотъ  къ 
этой-то  оппозиц!и,  какъ  она  сложилась  въ  настоящее  время, 
следовательно,  къ  рабочимъ  союзамъ,  къ  кооперац1ямъ,  къ 
деятельности  другихъ,  такъ  или  иначе  содействующихъ  рабочимъ 
политическихъ  парт1й  мы  и  перейдемъ  теперь. 


II. 


Говоря  о  рабочемъ  движеши  въ  Бельг1и,  надо  иметьвъ 
виду,  прежде  всего,  то  обстоятельство,  что  отнюдь  не  весь  ра- 
боч1й  классъ  этой  страны,  т.  е,  не  вс*  живущ1е  исключительно 
на  получаемую  ими  заработную  плату  (не  вс*  8а1аг1ё8)  участву- 
ютъ  и  въ  рабочемъ  движен1и.  Три  группы  рабочихъ  остаются 
всегда  въ  сторон*  отъ  него  и  потому  по  справедливости  должны 
быть  нами  съ  самаго  начала  устранены.  Мы  разум^емь: 

Во-первыхъ,  женщипъ^  не  входящихъ  ни  въ  какхе  союзы  и 
не  участвующихъ  въ  стачкахъ.  По  отзывамъ  людей,  близко 
стоящихъ  къ  рабочему  движен1Ю,  бельпйсия  работницы,  по 
сравненш  съ  ихъ  мужьями  и  сыновьями,  совершенно  невеже- 
ственны, не  склонны  къ  дисциплине  и,  какъ  по  всему  складу 
своего  ума,  такъ  и  по  своей  антипапи  ко  всякому  более  или 
менее  рискованному  предар1ят1ю,  настроены  вполне  консер- 
вативно. 

Во-вторыхъ,  рабочихЪу  находящихся  въ  услуженгщ  т.  е. 
всякаго  рода  прислугу.  Неоднородность,  неодинаковость  поло- 
жен1я  такихъ  рабочихъ  въ  каждомъ  отдельномъ  случае,  личный 
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характеръ  услугь  и  вс4  друПя  услов1я  ихъ  труда  весьма  неблаго- 
пр1ятны  для  какого  бы  то  ни  было  объединешя,  а  потому  въ 
ихъ  средЬ  и  не  существуетъ  никакихъ  союзовъ. 

И,  въ-третьихъ,  наконецъ,  ра^очиа^  земледгъльческиось^ 
распадающихся  въ  свою  очередь  на  а^  так1ягруппы:  крестьянт- 
собственниковъ  и  бевземельныхъ  батраковъ.  Первые  по  н^ккото- 
рой  патрхархальности  и  косности,  свойственнымъ  вообще  вся- 
кому крестьянскому  населенш,  вторые — отчасти  по  причинамъ, 
общимъ  для  нихъ  съ  рабочими  второй  категорш  (прислуга), 
отчасти  по  услов1ямъ  отдаленности,  въ  которой  они  находятся 
одни  отъ  другихъ,  отчасти,  наконецъ,  и  потому,  что  капитали- 
стичесшй  способъ  веден1я  сельскаго  хозяйства  въ  Бельпи  еще 
только  начинаетъ  распространяться, — и  гЬ,  и  другхе  почти  со- 
всЬмъ  не  затронуты  рабочимъ  движен1емъ. 

Если  не  принимать  во  вниманхе  трехъ  перечисленныхъ 
группъ,  оказывается,  что  вс4хъ  бельгхйскихъ  рабочихъ  въ  1880 
году  насчитывалось  718,236  чел.,  изъ  нихъ  рабочихъ  взрослыхъ 
было  596,984.  Распределялись  они  по  отд-Ьльнымъ  отраслямъ 
производства  сл']Ьдующимъ  образомъ: 

Горная  промышленность 82  тыс. 

Транспортъ 136     » 

Мануфактура  въ  широкомъ  смысле  .352      » 

Изъ  всего  этого  числа  рабочихъ  синдикованныхъ,  т.-е.  вхо- 
дящихъ  въ  гЁ  или  иные  професс10нальные  союзы,  насчитываютъ 
70,000  чел.  или  около  127о  всего  числа  рабочихъ.  Однако, 
цифра  70,000  далеко  не  выражаетъ  собой  действительности  и 
вотъ  почему:  мы  заимствовали  ее  изъ  сочинешя  Э.  Вандервельда, 
изданнаго  въ  1891  г.,  но  писаннаго  въ  1889 — 1890  гг.  СъгЬхъ 
поръ  д^ло  объединен1я  бельпйскаго  рабочаго  класса  значительно 
подвинулось  впередъ.  ПозднМшШ  изсл^дователь,  Магаймъ, 
склонный  скорее  преуменьшать,  нежели  преувеличивать  раз* 
м^ры  бел1.пйскаго  рабочаго  движен1я,  принимаетъ  ту  же  сам^ю 
цифру  въ  70,000,  но  уже  съ  тою  существенною  оговоркой,  что 
здесь  имъ  не  приняты  во  внимаше  горнорабоч1е.  Между  тЪмъ, 
федерац!я  рудокоповъ,  возникшая  въ  начале  1890  года  и  на 
считывавшая  въ  шле  этого  года  всего  8,500  чел.  участвующяхъ, 
въмае  1891  г.  имела,  по  словамъ  Магайма,  70,000  членовъ. 
Это  одно  уже  даетъ  намъ  прибавку  въ  22,000  чел.  (такъ  какъ 

17 
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23  тыс.  горнорабочихъ  введены  были  въ  разсчеть  въ  качествЬ 
членовъ  «ордена  рыцарей  труда»,  а  25  тыс.,  какъ  промы- 
каюпце  къ  «рабочей  партш»)  или  общую  суивсу  приблизительно 
92,000  объединенныхъ  въ  союзы  рабочихъ  ^).  Кром%  того,  эта 
сумма  обозначаетъ  лишь  постоянныхъ  участниковъ  професс10- 
нальныхъ  синдикатовъ,  но  надо  помнить,  что  нормальное  число 
членовъ  рабочихъ  союзовъ,  въ  моменты  возникающей  противъ 
хоаяевъ  борьбы  увеличивается  иногда  въ  н'&сколько  разъ, 
благодаря  сильному  наплыву  такихъ  новыхъ  членовъ,  которые, 
по  миноваши  кризиса,  перестаютъ  снова  платить  свои  член- 
ск1е  взносы  и  не  выказываютъ  никакого  интереса  къ  обще- 
ственнымъ,  синдикальнымъ  д'1ламъ.  Явленхе  это  наблюдает- 
ся одинаково  какъ  въ  Бельпи  такъ  и  во  Франщи  ^)  пре- 
имущественно, кажется,  въ  сред'Ь  горнорабочихъ,  организован - 
ныхъ  вообще  гораздо  лучше  другихъ  своихъ  собрапй,  но  въ 
моментъ  борьбы  поднимающихся  чуть  ли  не  поголовно  (лучшимъ 
прим'Ьромъ  можетъ  служить  последняя  всеообщая  стачка 
горнорабочихъ  въ  Бельг1и). 

Степень  организованности  рабочихъ  въ  различныхъ  отра* 
сляхъ  промышленности  вообще  очень  различна;  всего  выше  она 
для  первой  категорш  (въ  горной  промышленности),  всего  ниже 
для  второй  (транспортъ).  Союзы  рабочихъ,  участвующихъ  такъ 
или  иначе  въ  передвижеши  и  доставк'Ь  товаровъ,  каковы, 
напр.,  синдикатъ  извозчиковъ  въ  Брюсселе,  союзъ  нагрузчиковъ 
въ  Антверпен*!  и  Гент*]^  и  некоторые  друг1е,  сравнительно 
очень  велики;  за  то  въ  этой  сфер*!  промышленности  гораздо 
чаще,  ч'Ьмъ  въ  другихъ,  встр'Ьчаются  такъ  называемые  смть- 
гианные  синдикаты  (8уп(11са18  т1х1;е8)  изъ  хозяевъ  съ  рабочими 
ьжкстЬ.  О  нихъ  намъ  придется  сказать  несколько  словъ  въ  своемъ 
м'1сгЬ.  Въ  области  мелкой  мануфактуры  существуетъ  много 
отдЬльныхъ  небольшихъ  синдикатовъ,  число  членовъ  которыхъ 
не  превышаетъ  подчасъ  и  20 — 30  челов4къ.  Лучше  другихъ 
организованными  оказываются  шапочники,  золотыхъ  дЪдъ  ма- 


')  МаНагт,  „Ьев  вуп^са!»  рго{еэ810Ппе18*',  стр.  205  (русскЛй  пер.,  стр.  257. 

*)  Во  время  посл-Ьднвй  стачки  рудокоповъ  въ  Па-де-Калэ  число  чле- 
новъ 9С']^вернаго  синдиката  французскихъ  рудокоповъ^  увеличилось  боль- 
ше, ч^^мъ  вдвое;  сейчасъ  же  по  окончанш  стачки,  въ  которой  участво- 
вало болЬе  40  тыс.  чел.  и  которая,  какъ  изв-Ьстно,  окончилась  пораже- 
в1емъ  рабочихъ,  наступило  противоположное  движен1е  отлива  членовъ 
огь  синдиката. 
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стера,  рабоч1е  на  папиросныхъ  фабрикахъ  (750  чел.)  и  пер- 
чаточники (бол4е  700  чел.),  въ  особенности  же  типограф- 
щики, союзъ  которыхъ  въ  Брюссел^Ь  возникъ  уже  несколько 
десятковъ  л^тъ  тому  назадъ  и  сразу  получилъ  такой  усп'Ьхъ, 
что  доставидъ  своимъ  основателямъ  большхе  барыши.  Это 
позволило  нЪкоторыиъ  изъ  нихъ  сделаться  своего  рода  малень- 
кими капиталистами,  оставить  или  сократить  собственноручную 
работу  и  выступить  въ  роли  предпринимателей.  Но  союзъ  собствен- 
но рабочихъ  типографщиковъ  отъ  этого  не  много  потерялъ:  онъ 
пестепенно  все  разростался  и  кр^пъ,  а  въ  настоящее  время 
подъ  именемъ  «Аззосхайоп  ИЬге  ^ез  еошрозЦепгз  1уро§гарЬе8  (1е 
ВгохеПез»  объединяегь  почти  всю  массу  рабочихъ,  служа- 
щихъ  въ  столичныхъ  типограф1яхъ.  Союзъ  этотъ,  вм^т^  съ 
другими  ему  подобными,  входить  въ  одну  общую  «федеращю 
типографщиковъ*,  существующую  съ  1867  г.  и  имеющую 
въ  настоящее  время  ц'Ьлый  рядъ  мЬстныхъ  филгальныхъ  отд^- 
лен1й. 

Общая  сумма  всЬхъ  професс1ональныхъ,  исключительно 
рабочихъ  синдикатовъ  въ  Бельгш  не  превышаетъ  200  (Магаймъ 
принимаетъ  цифру  180).  Изъ  этого  числа  бол*е  60  синди- 
катовъ насчитывается  въ  Брюсселе,  20 — въ  Рент*,  8 — 10 — 
въ  Вервье  и  АнтверпенЬ,  а  остальные  сосредоточены,  главнымъ 
образомъ,  въ  каменно-угольныхъ  округахъ.  Въ  восьми  разли- 
чныхъ  отрасляхъ  промышленности  рабочхе  синдикаты  нахо- 
дятся въ  самой  тесной  связи  другъ  съ  другомъ  и  образуютъ 
федерац1и:  федерац1я  рабочихъ  на  папиросныхъ  фабрикахъ 
(Рёйёгайоп  С1§апёге)  имЬетъ  6  м4стныхъ  филхальныхъ  отд'Ьле- 
Н1Й  или  союзовъ,  федеращя  типографщиковъ — 14,  федерац1я 
каменыциковъ  —  12,  федеращя  рудокоповъ — 27  (цифра  эта 
теперь,  наверное,  очень  устарела — она  относится  къ  1891  г.) 
и  т.  п.  Бол^е  ста  настоящихъ  синдикатовъ  и  масса  мелкихъ 
группъ  'входятъ  въ  составъ  «рабочей  партш».  Совершенно 
особое  м4сто  занимаетъ  союзъ  стеклодЬловъ  (ХТшоп  уегпёге), 
примыкающихъ  къ  американскому  «ордену  рыцарей  труда» 
(Еш^Мз  оГЬаЬопг)  ^).  Онъ  между  прочимъ,  имЬетъ  ту  особен- 


*)  г.  Нестеровъ  ошибается,  когда  говорить  въ  своей  вообще  очень 
интересной  стать'Ь  {Веаьггиская рабочая  паршьа,  „С1ьверпый  В1ьстт1къ„  1886  г., 
>6  11,  стр.  158),  что  поел*  „антверпенскаго  конгресса  1885  г.  союзъ  сте- 
клод'Ьловъ  не  замедлиэгь  присоединиться  къ  рабочей  парпи**.  Онъ  и  до 
снхъ  поръ  стоить  особнякомь  и  ведетъ  свою  самостоятельную  политику. 
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ность,  что  строго  опредЬляетъ  время  выучки  для  подмастерь- 
евъ,  несмотря  на  измЪвеше  техническихъ  услов1й  всл%дств1е 
проникновешя  машинъ  въ  эту  отрасль  промышленности,  прежде 
дМствительно  нуждавшуюся  въ  опытныхъ  и  ловкихъ  рукахъ. 
Кром*  того,  союзъ  покровительствуетъ  эмиграц1и  безработ- 
ныхъ  и  находится  въ  постоянныхъ  сношешяхъ  съ  обширными 
и  сильными  союзами  американскихъ  стеклод'Ьловъ,  съ  фран- 
цузскими синдикальными  камерами  и  съ  англШскими  ^ас1е- 
ш110П8'ами.  Совокупность  всЬхъ  этихъ  союзовъ  образуетъ  одну 
общую  «всем1рную  федерац1ю  стеклод'Ьловъ»  основанную  въ 
1884  г.  и  представляющую  собой  первую  международную 
чисто-професс10Нную  организац1ю. 

Большая  часть  рабочихъ  синдикатовъ,  о  которыхъ  им'Ьются 
точныя  св{}Д']^н1я,  сравнительно  недавняго  происхожден1я.  Они 
существуютъ  л^тъ  пять-шесть  и  р-Ьдко  дольше.  Древнейшими 
союзами  являются:  «филантропическ1й  союзъ  шапочниковъ- 
ремесленниковъ»  (Пп10п  рЬ^1ап^^ор^^ие  йез  сЬареИегз  а  1а  тага), 
основанный  въ  Брюсселе  въ  1838  г.;  сассоцтащя  брюссель- 
скихъ  наборщиковъ»,  основанная  въ  1842  г.;  «ассоц1ац1я 
типографщиковъ  въ  Вервье»,  основанная  въ  1859  г.;  «ассо- 
щащя  брюссельсквхъ  ювелировъ»,  основанная  въ  1852  г.,  и 
н-Ькоторыя  друг1я. 

Говоря  о  современныхъ  рабочихъ  органи8ац1яхъ,  о  со- 
временномъ  рабочемъ  движенш,  мы  не  можемъ  зд^сь  остана- 
вливаться долго  на  истор1и  того  и  другого,  это  завело  бы  насъ 
слишкомъ  далеко,  хотя,  конечно,  было  бы  интересно  просл'Ь- 
дить  съ  особенною  подробностью,  какимъ  образомъ  средне- 
вЪковыя  корпорацш,  объединявш1я  въ  одномъ  союз*]^  хозяевъ 
и  рабочихъ  и  въ  свое  время  вполн'Ь  соотв']^тствовавш1я  техни- 
ческимъ  и  экономическимъ  услов1ямъ  производства,  —  какимъ 
образомъ  он^  зат^мъ  сошли  со  сцены,  какъ  стали  возникать 
у  каждаго  промышленнаго  класса  свои  собственныя  организа- 
Ц1В,  какъ  постепенно  начали  обостряться  классовыя  противорЬчхя 
и  какъ  выразителями  этихъ  противор'Ьч1й  явились  професс1о- 
нальные  синдикаты,  принявш1е  современную  форму  рабочихъ 
союзовъ  и  вполне  приспособленные  для  класссовой  борьбы. 
Проследить  этотъ  процессъ  было  бы  чрезвычайно  интересно 
и  важно,  не  только  для  лучшаго  уяснешя  теперешняго,  по 
преимуществу  опиозищоннаго  характера  бельгйскихъ  рабочихъ 


\ 
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союзовъ,   но  п   для  р'1шен1я   бол1^е  общаго  вопроса  о  проис- 
хождеши  рабочихъ  союзовъ  вообще. 

Любопытное  иэсл^доваше  Гоуэля  (Но^еП),  ^Тгайе-гтю 
пит  пеш  апй  оЫ^^  является,  посл'Ь  изв'Ьстнаго  сочинешя 
Брентано,  самою  полною  и  самою  серьезною  попыткой  уста- 
новить преемственную  связь  между  старыми  корпорац{ями 
и  современными  (гаЛе-пшопз'ами  ^).  Вовлеченный  въ  борьбу 
между  молодою  и  старою,  радикальною  и  консервативною, 
фракцхями,  авторъ,  къ  сожал'Ьшю,  взглянулъ  на  свою  задачу 
слишкомъ  тендендюзно:  онъ  обратился  къ  старин*  лишь  для 
того,  чтобы  почерпнуть  въ  ней  оруж1е  противъ  нов4йшпхъ 
течешй,  и  потому  основная  мысль  его  книги,  что  современ- 
ные рабоч1е  союзы  являются  только  приспособленною  къ 
потребностямъ  времени  новою  формой  среднев'Ьковыхъ  корпо- 
ращй,  осталась  совершенно  необоснованной.  Исторхя  бельпй- 
скихъ  рабочихъ  союзовъ  даетъ  намъ  въ  этомъ  отношеши  бога- 
тый матерхалъ.  Благодаря  обстоятельному,  классическому  изсл*- 
дован1ю  профессора  политической  экономии  въ  Брюссельскомъ 
университегЬ  Эмиля  Вандервельда,  мы  можемъ  прослЬдить  въ 
Бельйи  этотъ  постепенный  процессъ  реформированхя  и  обно- 
влетя  старыхъ  цеховыхъ  учрежден1й.  Не  отд'1ленные,  какъ  во 
всей  Западной  Европе,  громаднымъ  промежуткомъ  въ  н*]&сколь- 
ко  в4ковъ,  бельпйскхе  корпорац1и  и  синдикаты  выступаютъ  пе- 
редъ  нами,  какъ  дв*  противоположныя  точки  одного  и  того  же 
движен]я. 

Призванныя  къ  жизни  потребностями  децентрализованной, 
технически-несовершенной  промышленности,  корпорац1и  въ 
Бельгш  не  такъ-то  быстро  и  легко  уступаютъ  свое  м-Ьсто  со- 
юзамъ  бооАе  современныиъ.  Совершенно  одинаково  съ  тЪмъ, 
что  было  во  Фран1ци,  бельг1йск1Я  корпорац1и  къ  концу  XVIII 
в']^ка  насильственно  и  неожиданно  разрушаются  законодатель- 
ствомъ,  но, — въ  этомъ  064  страны  уже  радикально  расходятся, — • 
въ  Бельпи  он4  появляются  снова  въ  начал*  этого  стол4т1я, 
тогда  какъ  возникаюпця  во  Франщи  въ  10-хъ  и  20-хъ  годахъ 
синдикальныя  камеры  хозяевъ  и  рабочихъ  отмЪчены  уже  ду- 
хомъ  строго-классовой  обособленности  и  отделены  цЬлою   без- 


*)  По  исторш  англ1йскихъ  рабочихъ  союзовъ  существу етъ  прекрасная 
работа  Сиднея  и  Беатрисы  Веббъ:  „ТЬе  Н1зЬгу  о!  Тга(1е  Ишотвт". 
Авторы  этой  книги  стоять  на  совсЬмъ  иной  точкЪ  зр-Ьнхя,  ч'Ьмъ  Гоуэдь. 
Есть  русскШ  переводъ. 
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дной  отъ  среднев^ковыгь  цеховъ  и  гильдай.  Основныя  черты 
вхъ  внутренней  организащи  въ  Бельпи  не  представляютъ  здЪсь 
никакихъ  рЪзкихъ  особенностей  по  сравнешю  съ  корпоращямв 
другихъ  западно-европейскихъ  государствъ.  Это  не  что  иное, 
какъ  смешанные  союзы  хозяевъ  съ  рабочими,  пресл'Ьдуюпце 
чисто-профессюнальныя  выгоды  и  професс10надьныя  цЪли.  Духъ 
исключительности  и  ионополш  царить  зд^сь  надъ  всЬиъ;  ра- 
боч1е,  не  входяпце  въ  данную  организацио,  разсиатриваются, 
какъ  враги.  А  внутри  корпорацШ  существуетъ  касса  взаимо- 
помощи на  случай  старости  или  болезней,  тщательная  регла- 
ментащя  труда,  равно  какъ  и  регламентащя  вознаграждешя, 
товарищеск{й  судъ,  религ1озныя  церемон111  и  проч.,  и  проч. 
«До  гЬхъ  поръ, — замЪчаетъ  проф.  Вандервельде  ^), — пока 
ограниченность  потребностей  и  местный  характеръ  рынка  д^- 
лаютъ  разд'Ьлен1е  труда  и  употреблен1е  машинъ  безполезными 
или  невозможными,  професс10нальная  выучка  требуетъ  многихъ 
л-^^тЪ;  ставя  этимъ  между  различными  профессхями  почти  что 
непреодолииыя  преграды.  Въ  каждой  изъ  организованныхъ  та- 
кимъ  образоиъ  группъ  общность  привычекъ  и  интересовъ,  сила 
подражашя,  вл1ян1е  воспитан1я  и  насл^Ьдственности  содМствуютъ 
создашю  професс1ональиаго  типа,  совершенно  отличнаго  отъ 
вс^^хъ  другихъ;  среди  этихъ  отд'Ьльныхъ  разрядовъ  рабочихъ 
оказывается  мало  близости,  не  существуетъ  никакихъ  взаим- 
ныхъ  отношенЬй,  никакого  чувства  всеобщей  солидарности.  По- 
этому лишь  только  иностранЩ|1  нарушать,  хотя  отчасти,  ихъ 
безмятежный  покой,  индифферентизмъ  ремесленниковъ  перехо- 
дить во  враждебность,  а  эта  последняя  выливается  въ  форму 
разныхъ  ограничительныхъ  м^ръ.  Въ  силу  своей  неразрывной 
связи  съ  известною  промышленною  системой,  посл'Ьдшя  кор- 
порацш  бываютъ  обречены  или  исчезнуть,  или  видоизмениться 
въ  одно  время  съ  ней.  По  жЬр^  того,  какъ  производители  д^!- 
лятся  на  два  враждебныхъ  класса,  то,  что  еще  остается  отъ 
корпоративной  организапди,  атрофируется  все  больше  и  больше». 
ТФмъ  не  мен^е,  даже  и  въ  настоящее  время  нельзя  еще  ска- 
зать, чтобы  корпорапди  въ  Бвльг1и  совершенно  исчезли.  Ско- 
рее напротивъ:  какъ  это  ни  странно,  но  до  сихъ  поръ  сохра- 
нились организац1и,  отличаюпцяся  всЬми  главн'Ьйшими  особен- 


*)  ^е8  АббоЫаНопз  рго/'ештпеЦев  й'аНгзапз  е^  й'оииг1ег8  еп  Вё1д%д%*е,  томъ 
II,  стр.  14—15. 
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ностями  старинныхъ  корпоращй.  Въ  Брюгге,  напримЪръ,  есть 
особое  учрвжден1е  поставщиковъ  пива  ^),  «ОИйе  8т1;  АгпоЫиз», 
имеющее  М0Н0П0Л1Ю  доставки  пива  на  всей  тбрритор1и  города. 
23  члена,  составляющ1е  теперь  всю  гильд1ю,  разделяются  на 
4  секцш,  управляются  выборнымъ  дисциплинарнымъ  сов']^томъ 
и  распредЬляютъ  между  собой  барыши  возможно  бол'Ье  уравни- 
тельнымъ  способомъ,  который  они,  однако  же,  держатъ  въ  се- 
кретЬ.  Должность  Ъ1ег(1га§ег'а  продается  за  3.800  фр.,  а  сверхъ 
того  за  право  поступлен1я  уплачивается  около  3.800  фр.,  вы- 
ручка равняется  4 — 5  франкамъ  въ  день.  Поставщики  извести 
(Ка1к(1га2ег8),  угля  (Коо1(ка§ег8)  и  зернового  хл'Ьба  (вгаапйга^ега) 
объединены  въ  точно  ташя  же  корпоращй  и  точно  также  поль- 
зуются исключительными  привилег1яии.  Во  глав'Ь  этихъ  союзовъ 
стоятъ  совЬты,  предс'Ьдательствуемые  старшинами  и  облеченные 
очень  широкими  дисциплинарными  полномоч1ями.  Ихъ  власть 
простирается  даже  на  домашнюю  семейную  ясизнь  членовъ  кор- 
порац1и  и  им^етъ  н'1Ьсколько  релипозный  оттЬнокъ.  Сов']Ьтъ,  самъ 
дающхй  строгую  присягу,  слЪдитъ  за  нравственностью  и  благо- 
чест1емъ  своихъ  коллегъ;  онъ  заботится  также  о  томъ,  чтобы 
выручка  однихъ  не  была  выше,  а  другихъ  ниже  известной 
нормы;  для  этой  1^ли  производится  иногда  разверстка  бары- 
шей. Уставъ  запрещаетъ  работать  дольше  опред'кленнаго  вре- 
мени и  вм'ЬсгЬ  съ  посторонними,  не  принадлежаш;ими  къ  корпо- 
ращй рабочими.  Подобнаго  же  рода  корпоращю,  но  уже  безъ 
монопол1и,  составляютъ  разгрузчики  въ  Гент%  (81;пк^егкег8); 
въ  настоящее  время  ихъ  63  человека,  они  разд1Ьляю1'ся  на 
секщи  и,  сл'Ьдуя  прим'Ьру  другихъ  корпорацШ,  стремятся  так- 
же уравнять  доходы  отд'Ьльныхъ  членовъ.  Эта  корпоращя  им^етъ 
уже  полу-капиталистическ1й  характеръ:  81л1]п9^егкег'ы  нанииаютъ 
себ4  въ  подмогу  рабочихъ,  которымъ  платятъ  2  фр.  50  с.  или 
3  фр.  Ихъ  собственные  барыши  достигаютъ  5 — 6  фр.  въ  день. 
Уже  вполне  капиталистическ1й  характеръ  им^ютъ  такъ  на- 
зываемыя  «нац1И»,  занимаюпЦяся  въ  Антверпен'^  разнаго  рода 
доставками,  нагрузкой  и  разгрузкой  товаровъ.  Учаспе  въ  этомъ 
союзЪ  оплачивается  иногда  30 — 40  тыс.  фр.;  члены,  тоже  рас- 
пред^^ющ1е  между  собой  поровну  всЬ  барыши,  сами  уже  не 
работаютъ,  а  подряжаютъ  другихъ  и  только  распоряжаются  ра- 


0   Да1ьн']^йш1я  подробности   заимствованы  нами  у  Ван  дер  вельда,    ор. 
сН..  т.  I,  п  МагаЁма,  ор.  с^^,  гл.  У  („Профессшнальные  союзы  въ  Бельпи''). 
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ботами.  Моцопол1я  этого  союза  чисто-фаЕтическаго  свойства  и 
потому  намъ  кажется  болФе  правильнымъ  отнести  его  не  къ 
корпоращямъ  (как;ь  это  д'1лаетъ  Магабмъ),  а  прямо  къ  синдика- 
тамъ  хозяевъ,  т.-е.  къ  организащямъ  современнаго  типа.  Сд'Ь- 
лать  это  мы  считаемъ  возможнымъ,  не  взирая  на  то,  что  «нащи» 
им^югь  за  собой  довольно  длинную  исторхю.  Точно  также  вся- 
каго  рода  союзы  рабочихъ  нельзя  считать  корпоращями,  разъ 
только  они  теряюгь  монопольный  и  смешанный  съ  хозяевами 
характеръ. 

Но  за-то  многими  особенностями  корпорац1й  отличается  дру- 
жеск1й  союзъ  булочниковъ  въ  Брюгге  (ОетеевгаатЬеИ  тан  Ье1 
Ваккегзаш  ЬасМ).  Онъ  насчитываетъ  80  своихъ  членовъ  среди 
125  булочниковъ,  существу юпщхъ  въ  Брюгге.  Допускаются  въ 
союзъ  только  мастера  булочники  и  ихъ  д-Ьти  не  моложе  1 7  л4тъ; 
еа  право  участ1я  уплачивается  4  франка  и  при  этомъ  вновь  по- 
ступаюпце  обязуются  строго  держаться  разъ  установленнаго  та- 
рифа. Религ10зный  характеръ  отличаетъ  этотъ  союзъ;  подъ 
угрозою  штрафа,  члены  обязаны  присутствовать  на  опред'Ьлен- 
ныхъ  богослужешяхъ,  а  за  упокой  души  умершихъ  членовъ 
союзъ  заказываетъ  мессу.  Но  эта  СгетеенгаатЬеИ,  какъ  справед- 
ливо зам^^чаетъ  Магаймъ,  не  им1^етъ  будущности:  конкуренщя 
двухъ  рабочихъ  кооперацШ.  одной,  основанной  по  инищатив1« 
католиковъ,  другой — сощалистическимъ  обществомъ  Уоогш4, 
грозить  ей  близкимъ  разрушешемъ. 

За  исключен1емъ  этого  посл'Ьдняго  союза  булочниковъ  въ 
Брюг^,  всЬ  остальныя  общества,  приближающ1яся  въ  какомъ 
нибудь  отношен1и  къ  корпорацхямЪу  сохранились  до  настоящаго 
времени  только  въ  сфер*!  транспорта  и  поставки  товаровъ.  И 
это  совершенно  понятно:  такого  рода  д4ло  основано  въ  очень 
значительной  степени  на  личныхъ  отношен]яхъ,  на  довЪр1И,  а 
потому  и  замкнутыя  корпорацш  опред1^ленныхъ  лицъ  им^ютъ 
зд'Ьсь  свой  га180й  (1'ё1хе.  Въ  другихъ  отрасляхъ  промышленности 
техническ1я  и  обще-экономическ1я  услов1я  не  дали  корпоращямъ 
сохраниться  въ  ихъ  примитивномъ  вид-Ь  и  привели  къ  пере- 
вороту. Но  этотъ  переворотъ  не  всегда  им^лъ  въ  Бельг1и, 
подобно  другимъ  странамъ,  характеръ  чисто-разрушительный: 
старыя  формы  уступали  зд']^сь  свое  м']^сто  новымъ  иногда  вполн']^ 
мирно  и  постепенно. 

Какъ  же  происходить  дальн-Ьйшй  процессъ  приспособленхя 
старинныхъ  корпоращй  къ  новымъ  экономическимъ  условхямъ? 
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Приспособлен1е  оказывается  не  всегда  возможнымъ;  процессъ 
этотъ  идетъ  въ  Бельгш  троякимъ  путемъ:  во-первыхъ,  исчезаютъ 
тЬ  корпораши,  которыя  оказываются  решительно  неспособными 
сколько  нибудь  прим'Ёнаться  къ  современнымъ  услов1ямъ;  во-вто- 
рыхъ,  изъ  н4которыхъ  корпорац1й  выходить  собственно  рабочхй 
элементъ  и  остаются  одни  хозяева,  корпорац1я  обращается  тогда 
въ  синдикатъ  патроновъ,  и,  въ-третьихъ,  корпорадШ  утрачи- 
ваютъ  большую  часть  своихъ  прежнихъ  функщй  и  сохраняютъ 
только  невшог1я,  выдвигая  на  первый  оланъ  одну — взаимность, 
и  превраш;аясь  въ  общества  професс10нальной  взаимопомощи. 
О  союзахъ  хозяевъ  мы  не  станемъ  зд^сь  говорить;  что  же  касается 
обществъ  взаимопомощи,  то  ихъ  то  дальнМшая  эволющя  и  при- 
водитъ  къ  современнымъ  рабочимъ  союзамъ. 

Вначале  так1я  общества  сохраняютъ  много  общихъ  чертъ 
со  старыми  корпоращями,  отличаются  професс10нальною  исклю- 
чительностью, устраиваютъ  религюзныя  церемонш  и  им4ютъ 
въ  числ4  своихъ  членовъ  не  только  рабочихъ,  но  и  хозяевъ. 
Однако,  съ  течешемъ  времени,  хозяева  или  совершенно  ухо- 
дятъ  изъ  обществъ  взаимопомощи,  или  остаются  въ  нихъ  только 
почетными  членами;  устраивавш1яся  ремесленниками  религюзныя 
церемон1и  выходятъ  изъ  моды;  только  професс10нальныб  ха- 
рактеръ  обществъ  взаимопомощи  держится  дольше  ^).  Онъ  пред- 
ставляетъ  ту  выгоду,  что  въ  групп*  людей  одной  професс1и 
легче  взаимное  наблюдеп1в  и  бол-Ье  точная  оц'Ьнка  при  стра- 
хованш.  Машина,  сила  пара,  устраняя  или,  по  крайней  м-Ьр*, 
умаляя  значенхе  выучки,  облегчаетъ  перемену  профессхи  и  д-Ь- 
лаетъ  неизб4жнымъ  уничтожен1е  черезчуръ  исключительнаго 
професс1ональпаго  характера  подобныхъ  обществъ.  Общества 
взаимопомощи  утрачиваютъ  свой  обособленный  характеръ  и 
ткшъ  облегчаютъ  объединеше  отд'Ьльныхъ  рабочихъ  организац1й. 

Взаимопомощь   нормальная,    постоянная,  какъ,   напр.,    на 


*)  Образцомъ  обществъ  этого  рода  можетъ  С1ужить  „филантропическШ 
<оюзъ  шапочииковъ-ремесленниковъ",  оказываюпцй  иоддержку  своимъ 
члепамъ  въ  случаяхь  болезни,  несчасгШ,  безработицы  и  старостп,  выда- 
ЮЩ1Й  субспд1ц  вдовамъ  и  сиротаыъ,  оплачнвающШ  заграничный  путеше- 
ств1я  свонхъ  членовъ  п  оказывающ1Й  госте ирхимство  шапочникамъ  дру- 
гихъ  странъ.  Благодаря  строгой  реглаиентацш  труда  (запрещается  воскре- 
сная работа,  установленъ  тарифъ,  заирещается  брать  новую  работу  уже 
имеющему  ее,  когда  есть  безработные  товарищи,  и  проч.)  шапочникамъ 
удается  поддерживать  заработную  плату  на  значительной  высот*— до  60  фр. 
въ  нед'Ьдю.  Касса  союза  пополняется  постоянвыин  взносами  равными  5"/о 
зараб.  платы,  и  кром*  того^  единовременнымъ  взыосомъ  100  фр.  при  по- 
сгуплеп1и  въ  члены.  Каииталъ  общества  равнялся  въ  1890   г.  22  тыс.  фр. 
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случай  старости,  болезни  и  увечья,  становится  ц*1лью  н^кото^ 
рыхъ  спещальныхъ  учреждешй,  а  собственно  рабочхе  союзы 
принимаютъ  харавтеръ  обществъ  сопротивлбн1я  (80С1ё1е8  Ле 
гё8181апсе),  гд'Ь  воаросъ  о  взаимопощи  выступаетъ  только  въ 
исключительныхъ  случаяхъ  стачекъ  и  безработицы.  Постоян- 
нымъ  же  является  д'кпо  борьбы  съ  предпринимателями.  Глав- 
ными целями  этихъ  современныхъ  рабочихъ  союзовъ  являются: 
поддержате,  иногда  возвышен1е  существующей  нормы  зара- 
ботной платы  посредствомъ  забастовокъ  или  воздержан1я  отъ 
работы,  улучшеше  г1хъ  или  иныхъ  услов1й  промышленнаго 
труда,  зат4мъ  бол4е  или  мен-Ье  широкое  воздЬйств1е  на  госу- 
дарство въ  видахъ  политическихъ  и  экономическихъ,  ближай- 
шимъ  же  образомъ  внутренняя  органи8ац1я  рабочаго  класса, 
взаимная  моральная  поддержка,  удешевленге  жизни,  распро- 
странен1е  образования  и  проч.,  и  проч.  Подобныя  1^ли  могутъ 
достигаться  отд'Ьльными  рабочими  союзами  только  отчасти;  въ 
значительной  степени  онф  совершенно  недостижимы  для  про- 
фесс1ональныхъ,  бол']Бе  или  мен'Ье  замкнутыхъ,  организацШ. 
Вотъ  почему  въ  доаолнеше  къ  этимъ  посл'Ьднимъ  среди  бель- 
пйскихъ  рабочихъ  является  объединен1е  на  почв4  потребленгя 
(значить,  вн*  всякихъ  професс1й)  и  еще  бол-Ье  широкое  объе- 
динен1е  въ  ц4лую  рабочую  партгю.  Поговоримъ  теперь  о 
томъ  и  о  другомъ. 

III. 

Возникновен1е  среди  рабочихъ  потребительныхъ  обществъ 
можно  объяснить  очень  просто  изъ  существующихъ  экономи* 
ческихъ  услов1й.  Когда  рабочхе  не  въ  силахъ  изменить  обпцй 
характеръ  распред'Ьлешя,  т.-е.  сколько-нибудь  увеличить  свою 
долю  въ  промышленномъ  доход'Ь,  когда  ихъ  заработная  плата 
пребываетъ  на  неизм^нно-низкомъ  уровне,  ничего  иного  рабо- 
чимъ  не  остается,  какъ  только  сокращать  свои  издержки.  По- 
требительныя  товарищества  являются  въ  этомъ  случаЬ  есте- 
ственнымъ,  а  иногда  и  единственнымъ  выходомъ.  Мы  уже  вид'Ьли 
выше,  какими  доходами  располагаетъ  обыкновенно  бельг1йск1й 
рабоч1й:  3  фр. — 3  фр.  50  с. — вотъ  среднее  вознагражден1е  за 
его  трудъ;  оно  спускается  ниже,  подчасъ  даже  ниже  двухъ 
франковъ  для  407о  всего  числа  рабочихъ,  оно  подымается  выше 
4  фр.  для  9^0-  Разумеется,  дЬло  идетъ  зд-Ьсь  только  о  взро- 
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сдыхъ  работникахъ:  д%ти  и  женщины,  какъ  общее  правило, 
получаютъ  иен%е  2  фр.  въ  день.  На  основанш  этихъ  данныхъ 
не  трудно  сделать  приблизите  >1ьный  разсчетъ,  каковъ  долженъ 
быть  обыкновенный  бюджетъ  бельпйской  рабочей  семьи. 

Спрашивается  теперь,  какъ  же  рабоч1е  расходуютъ  свою 
выручку?  Въ  статье  Жюлена  ^)  иы  находимъ  на  этотъ  счетъ 
довольно  любопытный  св%д']^шя  и,  между  прочимъ,  одну  нагляд- 
ную таблицу,  заимствованную  имъ  кзъ  оффипдальныхъ  издан1й 
и  выражающую  собою  обычный  месячный  бюджетъ  рабочаго 
при  заработной  плат!  въ  4  фр.  37  с.  Оказывается,  что  такой 
рабоч1й  на  одну  пищу  тратитъ  до  20  рабоч.  дней  въ  м4сяцъ; 
вс1  друг1я  потребности  въ  одежд*!;  пом%щен1й  ^)  и  проч.  должны 
удовлетворяться  изъ  остальыыхъ  дней,  а  ихъ  остается  немного 
за  вычетомъ  праздниковъ  и  воскресен1й.  Что  касается  состава 
пищи  у  такого  рабочаго,  то  онъ  далеко  не  блестящъ:  мясо, 
напр.,  фигурируетъ  въ  довольно  скромномъ  количестве,  хл'!бъ, 
молоко  и  картофель  оказываются  главною,  преимущественною 
пищей  бельг1йскаго  рабочаго,  им'Ьющаго  постоянный  зарабо- 
токъ  на  4  фр.  37  с.  въ  день.  А  намъ  уже  известно,  что  по- 
добныхъ  счастливцевъ  среди  бельпйскихъ  рабочихъ  немного, 
всего  около  Э^о?  сл'Ьдовательно,  разсчетъ  Жюлева,  въ  который 
введены,  хотя  и  въ  скромномъ  количеств*!,  мясо,  молоко  и 
кофе,  им^етъ  въ  виду  не  обычное  пропитанхе  среднихъ  рабочихъ, 
а,  такъ  сказать,  самый  изысканный  столъ  рабочей  аристократ1и. 
Чтобы  быть  ближе  къ  истине  и  къ  средней  норм*!,  следовало  бы 
сократить  количество  хл^ба  и  мяса,  а  проч1е  всЪ  продукты 
вычеркнуть,  какъ  превышающ1е  бюджетъ  обыкновенныхъ  ра- 
бочихъ. Но  даже  и  то  пропитанхе,  о  которомъ  говоритъЖю- 
ленъ,  не  лучше,  а  хуже,  ч^мъ  пища  рабочаго  класса  другихъ 
странъ  цивилизованнаго  м1ра.  Въ  стать*!  г.  Маресса,  посвя- 
щенной пищ*!  рабочихъ  массъ  въ  Россш,  мы  находимъ  сл'!ду- 
ющую  параллель  ^):  «Впгеап  оПаЬопг  собрало  въ  1886  г.  по- 
дробныя  св'!д'!н1я  о  пищ*!  американскихъ  рабочихъ  и  нашло, 
что  взрослый  работникъ  съ'!даетъ  въ  день  5,06  фунта  пищи,  изъ 
которыхъ  2,09  приходится  на  животные  продукты  (мясо,  рыбу. 


О  ^и^гп,  „А  ргоров  (168  8а1а1ге8",  Веьие  зосгак  еЬ  роНОдие.  Вгихе11е8, 
1893.  Томъ  Ш. 

')  О  дурныхъ  свойствахъ  рабочихъ  пом']&щен1й  въ  Бельпп  см.  спещаль- 
нее  нзсл^дован1б  Бертрана:  ^е8  ЩетепЬв  йе  Тоит'1ег  еп  ВеХдг^ие,  ВгахеИез, 
1889. 

3)  Русская  Мысль  1893  г.,  кн.  XI,  стр.  64. 
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молочные  продукты,  яйца).  Такое  же  изсл^доваше  и  для  той  же 
группы  населен1я  выполнено  было  у  насъ  проф.  Эрисманомъ. 
Оно  показало,  что  нашъ  фабричный  рабочШ  съ^даетъ  въ  день 
3,92  фун.  всякой  пищи  и изъ нихъ животной  только  0,32  фун.». 
Произведя  необходимыя  вычислен1я,  легко  убедиться,  что  если 
взятый  нами  бельпйсшй  рабочхй  всякой  пищи  вообще  потре- 
бляетъ  н^Ьсколько  больше,  нежели  рабочхй  американсшй,  то, 
при  ближайшемъ  разсмотр^нш  состава  пищи,  отношевге  это 
изменяется  на  обратное.  Въ  потреблеши  животныхъ  продуктовъ 
оиъ  далеко  уступаетъ  не  только  американскимъ,  но  и  всЪмъ 
европейскимъ  рабочинъ  ^),  о  чемъ  единогласно  свид^тельствуютъ 
всЬ  безпристрастные  наблюдатели.  «Обычная  пища  рабочаго 
въ  Бельгш, — пишетъ  одинъ  изъ  нихъ,— состоитъ  изъ  хл-Ьба, 
сыра,  зелени  и  солонины;  говядина  появляется  за  столомъ 
одинъ  или  два  раза  въ  нед'блю.  То,  что  они  пьютъ  подъ  назва- 
Н1емъ  кофе — ^цикорхй  и  вода». 

Какъ  это  всегда  въ  подобныхъ  случаяхъ  бываетъ,  на  почвЬ 
естественной  бедности,  вытекающей,  прежде  всего,  разумеется 
изъ  услов1й  вознагражден1я,  развился  еще  своеобразный  врагъ 
вс4хъ  б-Ьдняковъ, — мы  разум^емъ  пьянство.  Въ  Бельпи  теперь 
потребляется  въ  годъ  бол4в  70  милл.  литровъ  можжевельныхъ 
ягодъ,  изъ  которыхъ  гонится  такое  громадное  количество  водки, 
что,  собранная  вм'ктЬ,  она  бы,  по  словамъ  Бертрана,  составила 
добрую  бельгШскую  рЬку.  На  ряду  съ  такимъ  широкимъ  про- 
изводствомъ  вина  и  водки  идетъ  въ  столь  же  широкихъ  раз- 
мЬрахъ  и  ихъ  фальсификащя.  Бельпйск1е  рабоч1е  не  только 
опьяняются,  но  и  отравляются. 

До  самаго  посл*дняго  времени  бюджетъ  бельпйскаго  рабо- 
чаго обремененъ  былъ  еще  однимъ  очень  тяжелымъ  поборомъ. 
Фабриканты  выдавали  часто  заработную  плату  не  деньгами,  а 
товарами,  или  вынуждали  рабочихъ  прюбретать  харчи  въ  ихъ 
лавкахъ.  Къ  какимъ  злоупотреблеи1ЯМъ  приводила  эта  система 


*)  См.  Ьа  СоорёгаОоп  раг  Вег1гап(1,  стр.  130.  „Наибол-Ье  длинные  ра- 
6оч1е  дин,— говорить  ироф.  Вандервельдъ, — встр.Ёчаются  въ  т1Ьхъ  странахъ, 
гд'Ь  иропптаихе  рабочаго  хуже.  Для  примЬра  сравипмъ  питан1е  рабочихъ 
въ  Бельг1и  и  въ  МассачузетсЬ: 

Б'Ьлковъ.       }Кпровъ.      Уг.теводовъ. 
Рабоч1е  Массачузетса      .  127  гр.  186  гр.  531  гр. 

Рабоч1е  въ  Бельгш   ...    70   »  26   »  461   „ 

Рабоч1Й  день  въ  МассачузетсЬ  въ  среднеиъ  равняется  8—9  час,  а  въ 
Бельг1и — 11 — 12  час.  См.  Соигз  виг  1а  гёдкшепшНоп  с1ез  кеигев  (1е  ^^аVай 
ъаг  Ет11е  Л^апЛсгтеИе.  Вгих.,  1894. 
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(известная  подъ  названхемъ  1х(тск-8у81вт),  выяснилось  очень 
наглядно  передъ  правительственною  комисс1еб  1886  г.  «Въ 
Зеле, — говорилъ  комисс1и  бургомистръ, — рабочимъ  уплачиваютъ 
товарами  въ  такомъ  количеств*,  что  они  принуждены  приходить 
въ  городъ  и  закладывать  эти  товары  въ  ссудныхъ  кассахъ». 
Иной  разъ  сами  хозяева  скупали  ихъ  обратно,  конечно,  уже 
по  значительно  бол^^е  дешевой  ц^нЪ.  Обнаружилось  существо- 
ван1е  такихъ  предпр1ЯТ1й,  въ  которыхъ  барышъ  отъ  продажи 
рабочимъ  товаровъ  приносилъ  хозяевамъ  больше,  нежели  самое 
производство.  Было  вычислено,  что  сахаръ  рабоч1е  получали  на 
27— 727о,  мыло— на  25— 877о,  петролеумъ— на  25— 2127о 
дороже  ихъ  номинальной  ц'Ьны  ^).  Злоупотреблен!я  эти  предпо- 
лагалось уничтожить  закономъ  16  августа  1887  г.,  запретив- 
шимъ  нанимателямъ  давать  въ  уплату  своимъ  рабочимъ  что 
либо,  кромЪ  установленной  звонкой  или  бумажной  монеты. 
Однако,  изгоняя  злоу потреб лешя  въ  дверь,  законъ  ихъ  тотчасъ 
же  впускалъ  въ  окно,  дЪлая  исключеше  для  жилища,  одежды, 
матерхаловъ  и  инструментовъ  ^).  Остальными  продуктами  за- 
прещено было  торговать  въ  фабричныхъ  лавкахъ  тоже  не  безу- 
словно: достаточно  запастись  разр^шенхемъ  одной  спецхальной 
К0МИСС1И,  чтобы  систем'*  «трека»  открывалось  снова  широкое 
и  неограниченное  поле... 

Кооперащи  вообще,  потребительныя  товарищества  въ  част- 
ности— являются  при  подобныхъ  услов1яхъ  единственнымъ  выхо- 
домъ;  не  даромъ  он^  привились  и  распространились  зд'Ьсь  съ 
такою  быстротой  и  силой.  Сначала;  при  своемъ  возникновеши 
въ  40-хъ  гг.  ®),  кооперащи  им^ли  въ  Бельпи  форму  не  потре- 
бительныхъ,  а  производительныхъ  обществъ,  на  манеръ  знаме- 
нитыхъ  парнжскихъ  нац10нальныхъ  мастерскихъ;  и  въ  мысляхъ 
ихъ  основателей  онЪ  должны  были  имФть  много  общаго  съ  уче- 
шемъ  Луи  Блана.  Вс4  эти  общества,  однако,  за  исключен1елгь 
ассоц1ац1и  типографовъ   (о  ней  мы  говорили  выше),  въ  н'Ь- 


•)  См.  ст.  А.  я.:  сПоложеше  рабочихъ  классовъ  въ  Бельпн».  Ю]^ид. 
Вп,сту.  1889  г.,  №  10,  стр.  300.  Статья  составлена  по  Геркаеру:  1Л€  Вей 
дьасНе  АгЬегигепсрлеАе  ипд,  гНге  8оЫа1ро1Ш8сН€п  ВезиНаЬеп, 

*)  Ср.   Ье  согЛгаЬ  ее  ^^аVа^^  Не.  раг   Е.  ЗгосдиаН  (1895),   стр.  181—183. 

')  Истор1л  бельп&скихъ  ЕОоаерац1Й  разсказана  нами  по  книг']^  Берт- 
рава:  Ьа  СоорёгаЬит  (ВгихеПез,  1894),  а  св'бд'Ьнхя  о  совремевномъ  нхъ 
полохев1и  почерпнуты,  главнымъ  образомъ,  изъ  личныхъ  наблюден1й  и 
изъ  бесЬдъ  съ  участнпкамп  этого  движен1я  (преимущественно  съ  Берт- 
равомъ),  отчасти  также  изъ  Альманаха  кооперащи  и  изъ  журнала  Ь€$ 
Соорёга^ешгв  Вё1де8* 
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сколько  л'Ьтъ  исчезли  безъ  сл']^да;  оно  и  понятно,  такъ  какъ  они 
были  продуктомъ  не  экономической  необходимости,  а  извЪст- 
ныхъ  теоретическихъ,  абстрактныхъ  положен1й.  Въ  пер1о;п> 
1864 — 74  гг.,  подъ  вл1ян1емъ  агитащи  членовъ  «инернащонала>, 
кооперахци  возникаютъ  въ  Бельпи  снова;  на  нихъ  возлагаются 
даже  особенный  надежды,  отъ  нихъ  ожидается  многими  полное 
разр'^^шеше  всей  сощальной  проблемы.  Но  и  на  этотъ  разъ 
устроители  кооперац1й  испытываютъ  вскоре  совершенное  разо- 
чарован1е.  Ихъ  теоретическое  зданхе  рушится,  не  выдержавъ 
серьезнаго  испытан1я  н'Ьсколькихъ  л^тъ;  кооперащи  оказыва- 
ются слишкомъ  слабыми,  чтобы  вступать  въ  борьбу  съ  капита- 
лизмомъ.  Отчаяше  см']^няетъ  тогда  прежнее  увлеченхе:  всЬ  новыя 
попытки  въ  этомъ  род'Ь  встречаются  уже  полн^йшимъ  недовЬ- 
р1емъ  со  стороны  рабочихъ. 

Съ  1885  г.  начинается  трет1й  и  самый  плодотворный  перь 
одъ  въ  д'ЬлЪ  развит1я  бельг1йскихъ  кооперацШ.  Всего  болЪе 
благодаря  ближайшему  сод'Ьйств1ю  только  что  возникающей 
€  рабочей  парт1и»,  отчасти  подъ  вл1ян1емъ  удачныхъ  попытокъ 
устройства  потребительеыхъ  обществъ  среди  мелкихъ  чинов  аи- 
ковъ,  рабоч1я  кооперащи  распространяются  теперь  съ  особен- 
ною силой,  принимая,  притомъ,  и  н'Ьсколько  новый,  гораздо 
бол'Ье  практичный,  демократически  и  справедливый  характеръ. 
Прежде  капиталистически  элементъ  давалъ  себя  чувствовать  въ 
рабочихъ  ассощац1Яхъ  паями  разной  величины,  причемъ  бол^е 
крупные  барыши  получали,  конечно,  обладатели  бол^е  круп- 
ныхъ  паевъ,  теперь  же,  напротивъ,  основной  принципъ  распре- 
лЬлевгя  барышей  отъ  кооперащи  совершенно  лишился  своего 
прежняго  характера  процента  на  вложенный  въ  предпр1ят1е 
капиталъ.  Въ  основу  распредЪленхя  положенъ  былъ  отныя!  не 
разм'Ьръ  акц1й,  которыя  стали  равными  для  всЬхъ  членовъ,  но 
размЬръ  потреб лешя.  Кто,  какъ  окажется,  къ  концу  года  потре- 
бить больше  продуктовъ,  произведенныхъ  кооперащей,  тотъ 
участвуетъ  пропорщонально  больше  и  въ  барышахъ.  Особенное 
вниман]е  обращено  было  на  доступность  кооперащи  для  самой 
б'Ьдной  части  рабочаго  класса.  Въ  большинстве  бельгхйскихъ 
кооперащи  бываетъ  достаточно  теперь  выразить  свое  желан1е 
состоять  членомъ,  иногда  заплатить  еще  30  сент.  за  заборную 
книжку,  чтобы  сд%латься  фактическимъ  участникомъ  одного  нзъ 
такихъ  потребительпыхъ  обществъ.  Покупка  акщй  сделана  но- 
минальной, потому  что  стоимость  ихъ  (10  фр.)  не  ввшлачивается 
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новымъ  членонъ  при  поступлеши,  а  составляется  постепенно 
И8ъ  накопляющихся  и  невыплачиваемыхъ  первое  время  ба- 
рышей. 

Неудивительно,  что,  при  такихъ  услов1Яхъ  крайней  доступ- 
ности и  практичности,  кооперащи  въ  Бельпи  получили  скоро 
значительное  раявипе.  Въ  настоящее  время  всЬхъ  членовъ  ра- 
бочихъ  кооперацхй  насчитывается  около  1 30  тыс.  чел.  Общая 
выручка  всЪхъ  обществъ  этого  рода  въ  первый  семестръ  1892  г. 
равнялась  2.700.000  фр.,  а  чистый  доходъ — 350.000  фр.  ^). 
Когда  мы  говоримъ  о  бельг1йскихъ  кооперащяхъ,  мы  разум'Ьемъ 
потребительныя  товарищества  или  смешанную  форму  потреби- 
тельнаго  и  производительнаго  товарищества  вм^ст^.  Независи- 
мыхъ  производительныхъ  коопераций  въ  чистомъ  видЪ,  т.  е. 
такихъ,  которыя  бы  производили  не  столько  для  своего  потре- 
блен1Я,  скошко  для  сбыта,  въ  Бельпи  теперь  не  существуетъ: 
собственное  потреблеше  является  всегда  въ  бельг1йскихъ  коопе- 
ращяхъ  главною  ц^^ью,  сбытъ  на  сторону  —  побочной.  Что 
касается  потребительныхъ  товариществъ,  когда  они  им^^ютъ 
характеръ  только  общественныхъ  магазиновъ  не  иии  произве- 
денныхъ  товаровъ,  то,  въ  большинстве  слупаевъ,  такхя  товари- 
щества не  находятъ  нужнымъ  сиец!ализироваться:  они  закупа- 
ютъ  всякаго  рода  продукты  первой  необходимости,  при  помощи 
ихъ  рабоч1е  им^готъ  возможность  по  несколько  удешевленнымъ 
ц^намъ  им^ть  все  то,  что  продается  и  въ  лавкахъ.  Разсчетъ  здЪсь 
основанъ  только  на  выгодахъ  крупной  оптовой  закупки.  Другое 
д-Ьло,  когда  потребительное  товарищество  находится  въ  тЬсной 
связи  съ  производительнымъ;  такимъ  характеромъ  отличается, 
наприм.,  кооперативная  булочная  въ  ГентЬ  (Уоогш!)  и  совер- 
шенно однородная  съ  ней  булочная  при  брюссельскомъ  «Народ- 
номъ  дом'Ь».  Кооперащя  зд^сь  сама  производить  весь  хлЪбъ, 
им-Ьегь  для  этого  большую  мастерскую,  несколько  дорого  стою- 
щихъ  и  усовершенствованныхъ  машинъ,  правильно  организо- 


0  Въ  разсчетъ  введены  только  городешя  кооперащи;  иехду  гЬмъ,  въ 
самое  посл'Ьднее  время  то  же  самое  движен1е  стало  распространяться  н 
въ  деревняхъ.  Бельпйск1е  крестьяне  съ  большою  симпатгей  относятся  къ 
жооперативвымъ  молочяыиъ  и  сыроварнямъ,  которыхъ  теперь  насчиты- 
вается, если  не  ошибаемся,  бол^е  сотни.  сРабочая  парпя»  поясняетъ 
крестьаваиъ  на  этоиъ  прии^р^  вс^  преимущества  бол'Ье  гЬснаго  сплоче- 
в1я  производителей  и  ведетъ  деятельную  пропаганду  въ  пользу  сельско- 
хозяйственныхъ  синдикатовъ.  См.  журн.  Ьеа  Соорёгаиигв  ВеНдез,  1894, 
1-ег  Гвупег. 
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ванный  транспортъ.  Вс!  члены  кооперац1и  должны  быть,  ко- 
нечно, потребителями  ея  хл'Ьба,  но  не  всЬ  могутъ  быть,  въ  то 
же  время,  производителями  его.  При  машинной  систем']^  изгото- 
влешя  хл^^ба  кооперативная  булочная,  производящая  въ  нед'Ълю 
бол-Ье  100.000  кило,  нуждается  лишь  въ  150 — 200  рабочихъ. 
Они  набираются  по  найму  ивъ  членовъ  кооперад1и  и  получа- 
ютъ,  кром4  своей  обычной  части  въ  общ;емъ  доход*,  еще  и  за- 
работную плату  въ  4  фр.  50  с. 

Въ  настоящее  время  об*  кооперации,  брюссельская  и  гент- 
ская,  процв-Ьтають  въ  полномъ  смысл*  этого  слова.  То  же  надо 
сказать  о  кооперативныхъ  мясныхъ,  дровяныхъ  и  угольныхъ 
складахъ.  Гентская  булочная,  возникшая  прежде,  отличается 
образцовымъ  устройствомъ  и  даетъ  своимъ  членамъ  значитель- 
ные барыши  ^).  Она  поддерживаетъ  определенною  крупною 
субсидхей  органъ  рабочей  парпи  въ  Гейт*,  соц1алистическую 
газету  УоогнИ  (Впередг),  издаваемую  на  фламандскомъ  нар'Ьч1И, 
и  оказываетъ  всяческую  поддержку  нуждающимся  рабочимъ; 
такъ,  наприм.,  во  время  стачки  углекоповъ  въ  1886  г.  булочная 
отправила  стачечникамъ  40.000  хл4бовъ.  Кооперащя  торгуетъ 
кожами,  обувью,  матер1ями,  готовымъ  платьемъ,  углемъ,  бака- 
лейными и  аптекарскими  товарами,  им-Ьетъ  два  собственныхъ 
дома  и  еще  девять  нанимаетъ,  при  ней  находятся  ресторанъ, 
библютека,  аптека,  школа  и  зала  для  всяческихъ  лекщй.  Рабоч1е 
съ  большою  гордостью  указываютъ  на  нее,  какъ  на  првм^ръ 
широкой  рабочей  организацш,  построенной  на  исключительно 
демократипескихъ  началахъ.  Мн*  лично  удалось  посетить  брюс- 
сельскую кооперащю,  и  впечатлите,  которое  я  отсюда  вынесъ, 
было  самаго  отраднаго  свойства. 

Прежде  всего,  наблюдателя  поражаютъ  размеры  мастерской 
и  машинный  способъ  приготовлен1я  хл*ба.  Кооперативная  булоч- 
ная оказывается  большимъ  двухъ-этажнымъ  здатемъ  съ  несколь- 
кими флигелями.  Въ  верхнемъ  этаже  главнаго  корпуса  поме- 
щаются склады  муки:  оттуда  черезъ  особыя  отверспя  въ  полу, 
мука  сама  сыплется  въ  нижн1й  этажъ  въ  громадные  чаны,  куда 


^)  «Въ  1893  г.,— говорить  оффиц1альны&  органъ  французскаго  минп- 
стерства  промышленности  и  торгоыи,--кооперац1Я  процветала:  7,000  се- 
мействъ  были  ея  к^^ентамп.  4  печи  работали  въ  булочной  и  въ  неделю 
производили  до  100  тыс.  килограыиовъ  хл^ба.  Ц^на  кооперативнаго 
хл4ба— 26  с.  за  1  кило;  прибыли  съ  каждаго  кило  получается  5 — 6  с. 
Выручка  общества  достигла  51  тыс.».  ВиИеПп  йе  То(({се  йи  Ьгагайу  1894, 
№  3,  стр.  141—142. 
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проведена  также  теплая  вода,  куда  подсыпаются  дрожжи  и  гдЪ 
все  получаеиое  гЬсто  м'Ьшается  грандхозными  механическивш 
мутовками,  приводимыми  въ  движен1е  газовыми  локомобилями. 
Ручной  трудъ  сведенъ  тутъ  до  ттппшп'а.  Рабоч1е  своими  руками 
придаютъ  только  тЪсту  форму  хл']^бовъ,  которые  они  кладуть  на 
железные  противни,  вдвигаемые  безъ  всякихъ  усилШ  въ  гигант- 
ск1я  печи.  Кром'Ь  облегченхя  труда  рабочихъ,  такимъ  образомъ 
достигается  громадная  экономхя  въ  расходахъ  и  особенная  чи- 
стота продукта.  Хл'Ьбъ,  приготовленный  кооперащей,  благодаря 
его  отличному  качеству,  им-Ьеть  въ  город*  хороши  сбыть,  хотя 
въ  настоящее  время  онъ  не  дешевле,  а  иногда  бываетъ  даже 
дороже  продаваемаго  въ  лавкахъ  хл-Ьба.  Отсюда  не  сл4дуетъ 
д-Ьлать  того  заключен1я,  что  въ  смысл*  удешевлешя  продукта 
кооперац1я  ничего  не  принесла  «рабочимъ;  дЪло  въ  томъ,  что 
удешевлен1е  получилось  сразу  большое,  но  всЬ  другхя  булочныя 
признали  тотчасъ  же  необходимымъ  понизить  свои  ц'Ьны,  такъ 
что  пользу  отъ  кооперац1и  должны  были  ощутить  не  только  одни 
ея  члены — рабоч1в,  но  и  вс4  вообще  брюссельсйе  обыватели, 
ВС*  потребители  хл*ба. 

Такимъ  образомъ,  ближайшая  задача,  поставленная  рабочими 
при  учрежден^  кооперащи, — удешевлеше  и  улучшен1е  про- 
дукта,— была  ими  въ  совершенств*  достигнута.  Но,  вм*ст*  съ 
т*мъ,  попутно,  они  достигли  и  другого  результата:  концентращи 
хл*бопекарнаго  д*ла  въ  н*скольк.ихъ  крупныхъ  предпр1ят1яхъ. 
Въ  Брюссел*  независимыя  мелк1я  булочныя  были  совершенно 
убиты  соперничествомъ  кооперащи.  Чтобы  выдержать  ея  кон- 
курренщю,  Е^ъ  приходилось  входить  въ  союзы,  возникли  даже 
акщонерныя  общества  для  капиталистическаго  производства 
хл*ба.  Члены  рабочей  кооперац1и  не  только  не  испугались  та- 
кого результата  ихъ  д*ятельности,  но  прив*тствовали  его  съ 
радостью,  полагая,  что  капитализмъ  и  безъ  того  долженъ  по- 
степенно все  развиваться  и  убивать  мелкое  ремесленное  произ- 
водство. 

Какъ  ни  велика,  какъ  ни  наглядна  польза  кооперативныхъ 
учрежден1й  для  рабочихъ,  было  бы  непростительнымъ  оптимиз- 
момъ  воображать,  что  этимъ  путемъ  можетъ  быть  разр*шенъ 
весь  соц1альный  вопросъ  и  уничтожены  вс*  экономическ1я  б4д- 
СТВ1Я  нашего  времени.  Руководители  бельпйскаго  рабочаго  дви- 
жен1я  этого  и  но  думаютъ;  ихъ  трезвое  отношеше  къ  д4лу  видно 
изъ  сл*дующихъ  словъ  Бертрана:    «кооперащя, — пишетъ  онъ 

18 
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въ  одной  популярной,  предназначенной  для  народа  брошюр*, — 
не  утошл  и  не  панацея.  Она  не  утоп1я,  не  невозможность,  по- 
тому что  кооперацш  существуютъ  и  процвйтаютъ.  Но  она  и  не 
панацея,  потому  что  кооперащя  сама  по  себ'Ь  не  сд^лаетъ  ра- 
бочихъ  собственниками  земли,  которую  они  обрабатывають, 
фабрикъ,  на  которыхъ  они  работаютъ,  копей,  изъ  которыхъ  они 
извлекаютъ  уголь,  машинъ  или  другихъ  оруд1й  труда...  Коопе- 
ращя не  ц4ль,  а  средство, — средство  объединить  рабочихъ,  дать 
имъ  экономическ1я  познан1я,  ознакомить  рабочихъ  съ  коммер- 
ческими д']^лами  и  колебан1ями  рынка...  Наконецъ,  кооператив- 
ныя  общества  доставляютъ  рабочимъ  средства  для  библ1отекъ, 
для  лекц1й,  для  поддержашя  журналовъ,  которые  защищаютъ 
ихъ  требовашя1>.  Оказывается,  что,  всеми  силами  пропагандируя 
кооперацш,  руководители  бельг1йскаго  рабочаго  движен1я  ни- 
сколько не  преувеличиваютъ  ихъ  значешя.  Вотъ  почему  они  и 
не  останавливаются  на  пихъ,  но  и  дуть  дальше,  стремясь  сд'Ьлать 
бол*е  справедливой  самую  систему  распред^ленхя. 

1У. 

Мы  видимъ,  что  кооперащи,  возникш1я  лишь  для  оказашл 
некоторой  поддержки  рабочимъ,  для  облегченхя  имъ  вн-Ьшнихъ 
услов1й  существован1я,  при  современной  форм*!  производства  и 
распред^лешя,  оказываютъ  вм'ЬсгЬ  съ  тЪмъ  известное  вл1яше 
на  самыя  эти  формы  производства,  а  косвенно  и  на  разм^ръ 
вознаграждешя.  Таково,  однако  же,  ихъ  отдаленное  и  болЪе  или 
мен'Ье  случайное  посл'Ьдств1е.  Настоящая  ц%ль  кооперащи 
вполне  мирнаго  свойства  и  сама  по  себ'Ё  вовсе  не  требуетъ  ни 
борьбы,  ни  реформъ.  Бельг1йск1Я  кооперацш  возникли  для  ра- 
бочихъ, но  не  противъ  капиталистовъ,  хотя,  въ  силу  суще- 
ствующаго  классового  антагонизиа,  принося  пользу  однимъ,  он* 
должны  служить  во  вредъ  другимъ.  БолЪе  непосредственнымъ, 
открыто  оппозиц{оннымъ  характеромъ  отличалось  другое  оруж1е 
рабочихъ  въ  ихъ  борьб*  за  экономическое  благосостояше:  мы 
разум*емъ  стачки,  им*ющ1я  за  собою  въ  Бельг1и  длинную  и 
поучительную  исторш.  Не  входя  въ  больш1я  подробности,  мы 
сдЬлаемъ  зд*сь  кратк1й  очеркъ  стачекъ  въ  прошломъ,  насколько 
это  намъ  кажется  необходимымъ  для  пониманзя  современности  ^). 


*)  Нижеприводимые  факты  заимствованы  изъ  обстоятельной  статьи 
Зётбера  въ  Мапс1гобгШЬг^сН  Лег  81аа19и}теп$сЬа(1еп,  т.  I. 
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До  1866  г.  въ  Бельгш  имЪли  силу  закона  ст.  415  и  416 
французскаго  уголовнаго  кодекса,  которыя  всякаго  рода  согла- 
шешя  рабочихъ,  клонящ1яся  къ  увеличен1ю  заработной  платы, 
къ  сокращен1Ю  рабочаго  времени  и  къ  регулирован1ю  ими 
предложен1я  труда,  разсматривали  какъ  ареступлешя,  за  ко- 
торыя законъ  угрожалъ  строгою  карой.  Въ  промежутокъ  вре- 
мени между  1830  и  1860  гг.  за  пару шеше  этого  постановлен 
Н1я  было  привлечено  къ  суду  1611  рабочихъ,  изъ  коихъ 
946  приговорены  были  къ  тюремному  заключен1ю,  144  къ 
денежному  штрафу,  а  остальные  оправданы.  Страхъ  наказа- 
н1я,  однако,  не  былъ  настолько  силенъ,  чтобы  удерживать 
рабочихъ;  стачки  продолжали  возникать  въ  различныхъ  окру- 
гахъ  страны,  особенно  же  часто  въ  м^стахъ  добывашя  угля. 
Хозяева,  съ  своей  стороны,  не  останавливались  предъ  самыми 
крутыми  м-рами  расправы,  за-то  и  рабочхе  ум^ли  выбрать 
для  своего  мщешя  такое  время,  когда  въ  нихъ  наиболее 
нуждались.  Т-Ьмъ  не  менЬе,  въ  общемъ,  до  1866  года,  когда 
упомянутый  выше  постановлен1я  французскаго  законодатель- 
ства отменены  были  яъшЛ  действу ющимъ  закономъ,  запре- 
п^ающимъ  не  самыя  забастовки,  а  только  насил]я  и  прину- 
ждены, стачки  въ  Бельг1И  не  им^ли  большого  вл1ятя  на 
отношев1е  хозяевъ  къ  рабочимъ  и,  въ  большинств1Ь  случаевъ, 
кончались  полюбовно. 

Въ  начале  1867  г.  собрате  горнозаводчиковъ  въ  Шар- 
леруа  признало  необходимымъ  сократить  число  дМствовав- 
шихъ  до  ткхъ  поръ  правильныхъ  печей  и  сбавить  на  юУо 
заработную  плату.  Вскоре,  однако,  д4ла  пошли  лучше  и  ра- 
бочимъ удалось  добиться  повышенхя  платы,  но  тогда  они 
стали  требовать  большаго:  уничтожешя  н'Ькоторыхъ  старыхъ 
обычаевъ  и  введен1я  новыхъ  правилъ,  сокращен1я  рабочаго 
времени,  замены  задЪльной  платы  поденною,  устранен1я  вся- 
кихъ  посредниковъ  между  нанимателяии  и  ими.  Одни  изъ 
горнозаводчиковъ  согласились  на  нЬкоторыя  перемены,  друпе 
упорствовали  и  за  это  рабоч1е  решили  ихъ  бойкотировать. 
Тогда  тЪ  на  общемъ  собраши  постановили  нанимать  рабочихъ 
на  стороне;  это  и  подало  поводъ  къ  безпорядкамъ.  Стачеч- 
ники не  хотЬли  позволить,  чтобы  работы  продолжались,  и 
для  этого  на  большинств'Ь  заводовъ  машины  были  ими  оста- 
новлены. Поел*  того,  какъ  къ  стачк*  присоединились  рудо- 
копы^ вс%  забастовщики  вы^стк  съ  своими  женами  и  д^тьмп 
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устроили  большую  процесс1ю,  которая  кончилась  нападешемъ 
на  м'1стную  паровую  мельницу.  Сначала  небольшой  отрядъ 
солдатъ,  занимавши  ее,  спокойно  выдерживалъ  осаду  и  мол- 
ча принималъ  камни  и  оскорблешя,  но  вдругъ  офицеромъ 
было  отдано  прика8ан1б  стрелять,  только  немногие  солдаты 
повиновались — и  четверо  рабочихъ  пали  мертвыми.  Толпа 
раздражилась,  сделала  натискъ  и  немного  времени  прошло, 
какъ  мельница  была  совершенно  разрушена  и  сравнена  съ 
землей;  для  подавлешя  безпорядковъ  вызваны  были  войска, 
и  д^ло  кончилось  многочисленными  арестами  и  тюрьмой  для 
главныхъ  участниковъ.  Потери  стачечниковъ  были  велики,  но 
за-то  посл^  этихъ  событ1й  заработная  плата  поднялась  и  для 
рабочихъ  въ  рудникахъ  были  введены  новыя,  лучш1я  пра- 
вила. 

Не  прошло  и  года,  однако,  какъ  въ  томъ  же  округЬ 
Шарлеруа  началась  новая  стачка:  хозяева  за  это  время  успе- 
ли снова  сбавить  ц^ны,  а  рабоч1е  снова  не  захотели  имъ 
уступить.  Потребовалось  новое  вмешательство  военной  силы, 
и  д'Ьло  не  обошлось  безъ  кровопролит1я.  Правительство  на 
этотъ  разъ  назначило  коммиссш  для  изсл^дованхя  услов1й 
лшзни  рудокоповъ.  Это  было  первымъ  оффищальнымъ  изсл^Ь- 
довашемъ  такого  рода,  не  давшимъ,  впрочемъ,  никакихъ 
осязательныхъ  ревультатовъ.  Вм^стЬ  съ  гЬмъ,  во  время  этой 
последней  стачки  внимаше  многихъ  привлекла  къ  себ%  ж^- 
тельность  международнаго  рабочаго  союза — «интернащонала»; 
союзъ  оказывалъ  стачечникамъ  большую  поддержку,  и  нрав- 
ственную, и  матерхальную,  и  это  создало  ему  въ  Бельпи 
значительную  популярность.  Когда  въ  апр'Ьл'Ь  сл4дующаго 
года  около  Монса  произошли  рабоч1е  безпорядки,  самымъ  же- 
стокимъ  образомъ  подавленные  войсками,  генеральный  сов^т- 
никъ  бельг1йскихъ  секцШ  интернацюнала  призывалъ  стачечни- 
ковъ къ  порядку,  доказывая  имъ,  что  въ  рабочемъ  класс*  н-Ьтъ 
еп^е  необходимаго  единодуш1я  для  успешной  борьбы. 

1870  г.  отм4ченъ  крупною  стачкой  механиковъ,  распростра- 
нившейся по  всей  стран*.  Стачкой  руководило  «обш,ество  со- 
противлешя»,  поддержанное  денежными  средствами  другихъ 
подобныхъ  обществъ.  Нуждавшееся  рабочхе  получали  по  1 5  франк, 
въ  неделю,  некоторые  въ  течен1е  6  недель  кряду.  Предприни- 
мателямъ,  наконецъ,  пришлось  уступить  и,  притомъ,  въ  довольно 
чувствительномъ  для  нихъ  пункт]^:  они  перестали  прибегать  къ 


—  277  — 

ножной  работЬ  за  добавочную  плату  и,  вместо  того,  начали  на- 
нимать большее  количество  рабочихъ  на  дв'б  см^ны,  что  несо- 
мненно послужило  лишь  къ  выгод*]^  всего  рабочаго  класса. 

Въ  дальнейшей  исторхи  бельпйскаго  рабочаго  движешя 
видное  вс^сто  и  по  своей  продолжительности,  и  по  своимъ  ре- 
зультатамъ  занимаетъ  стачка  рабочихъ,  большею  частью  членовъ 
интернац1онала,  на  табачныхъ  фабрикахъ  Антверпена  въ 
1871  году.  Д-Ьло  началось  изъ-за  д4тей,  которыхъ,  въ  качеств* 
помощниковъ,  рабочхе  до  тЬхъ  поръ  нанимали  отъ  себя;  это, 
разумеется,  имъ  было  очень  невыгодно,  и  они  желали  теперь 
избавиться  отъ  такого  побора,  желали  также  сокращешя  рабо- 
чаго времени,  а  на  отказъ  хозяевъ  ответили  забастовкой,  затя- 
нувшейся бол-Ье  ч^мъ  на  4  месяца.  Въ  конц4-концовъ,  рабочхе 
добились  своего:  на  многихъ  фабрикахъ  д^ти  были  совершенно 
удалены,  а  рабоч]й  день  сокращенъ  съ  11  до  эУз  '^ас;  въ  н^ко- 
торыхъ,  кроме  того,  заработная  плата,  немного  повысилась. 

Усп^хъ  нЬсколькихъ  стачекъ  внушилъ  бельг1йскимъ  секц1ямъ 
интернацхонала  мысль  о  возможности  всеобщей  стачки,  и  вотъ 
на  рабочемъ  конгресс*  1873  года  решено  было,  по  возможности, 
воздерживаться  отъ  мелкихъ  забастовокъ,  подготовляя  въ  буду- 
щемъ  нечто  действительно  крупное.  Хотя  число  стачекъ  въ  по- 
следующхе  годы  какъ  будто  несколько  сократилось,  темъ  не  ме- 
нее дело  не  обходилось  совсемъ  безъ  столкновенй,  и  въ  раз- 
ныхъ  местахъ  борьба  продолжала  вестись  съ  переменнымъ 
успехомъ.  Въ  1884  г.  крупная  и  во  многихъ  отношен1яхъ 
8ав(ечательная  стачка  возникла  на  стеклянныхъ  заводахъ  въ 
Шарлеруа.  Плохое  состоянхе  делъ  заставило  предпринимателей 
закрыть  известное  число  печей  и  сбавить  заработную  плату, 
постоянно  повышавшуюся  въ  последше  годы.  Союзъ  стеклодё- 
ловъ  (см.  о  немъ  выше)  решилъ  противодействовать  пониже- 
н1ю  платы,  и,  сверхъ  того,  постановилъ,  чтобы  все  оставшхеся 
на  заводахъ  рабоч1е  делились  со  своими  разсчитанными  това- 
рищами работою  и  выручкою.  Предприниматели,  увидевш1е  въ 
этомъ  нарушен1е  своихъ  правъ  и  желаше  противъ  ихъ  воли 
поддержать  заработную  плату  на  известной  высоте,  решитель- 
но воспротивились  всему,  чего  желали  рабоч1е.  Возгорелась 
борьба,  длившаяся  более  месяца  и  прекратившаяся  только 
тогда,  когда  заработная  плата  была  немного  повышена.  Но 
этимъ  дело  не  кончилось:  союзъ  хозяевъ  сталь  привлекать  къ 
суду  техъ  изъ  рабочихъ,  которые,  участвуя  въ  стачке,  пару- 


—  278  — 

шили  заключенный  контрактъ.  Рабочхе  были  приговорены  къ 
уплат!  33,350  фр.  убытку.  Около  19  тыс.  предприниматели 
сами  взыскали  съ  рабочихъ  не  доплативъ  имъ  на  соотвЪт-- 
ствующую  сумму  ихъ  жалованья.  Остальныя  1472  тыс.  союзъ 
стеклод&10въ  взядъ  на  себя,  вернувъ,  кромЪ  того,  вс^мъ  рабо- 
чимъ  г&  вычеты,  которые  были  сд']^лаЕы  хозяевами  въ  ихъ 
заработной  плагЬ. 

1885  г.  прошелъ  неспокойно:  онъ  начался  безпорядкаии 
въ  Боринаж!,  гдЬ  углекопы,  выразивъ  свое  нежеланхе  спускать- 
ся въ  шахты,  останавливали  вентилящонныя  машины,  и  кон-, 
чился  неудачною  стачкой  гентскихъ  прядильщиковъ,  требовав- 
шихъ  возвращешя  на  фабрику  четверыхъ  разсчитанныхъ  хозяе- 
вами товарищей.  Но  главное  было  еще  впереди.  1886  г.  дол- 
женъ  былъ  ознаменоваться  событ1Ями,  оставившими  глубок!! 
сл^дъ  не  только  на  дальнМшемъ  рабочемъ  движеши,  но  и  на 
всемъ  политическомъ  строЪ.  Рабоч1я  волнен1я  этого  года  до- 
ставили Бельпи  пересмотръ  конститущи  и  избирательную  ре- 
форму. Но,  прежде  ч%мъ  мы  зд]^сь  станемъ  говорить  о  нихъ, 
намъ  нужно  сд&1ать  н-Ьсколько  замЪчанШ  еще  о  другомъ  дви- 
жеши, которое  также  въ  этихъ  собыпяхъ  съиграло  свою  роль 
и  о  которомъ  не  сл^дуетъ  забывать,  знакомясь  съ  бельг1йскимъ 
рабочимъ  движен1емъ.  Мы  говоримъ  о  распространенш  соща- 
лизма. 

Вл1ян1е  Франщи,  оказавшей  вообще  такое  сильное  возд'Ьй- 
ств1е  на  всю  бельг1йскую  литературу,  было  причиной  того^ 
что  сощалистическ1я  идеи  проникли  въ  Бельгш  въ  40-хъ  гг. 
Мы  знаемъ,  кашя  это  были  идеи:  наибольшею  популярностью 
пользовались  тогда  ученк  Фурье  и  С.  Симона,  въ  которыхъ 
рабоч1й  классъ  почерпалъ  нравственное  и  экономическое  оправ- 
дан1е  своимъ  стремлешямъ  къ  лучшему  будущему,  но  которыя, 
въ  то  же  время,  своими  фантаз1ями  о  <х  новомъ  хриспанств^Ь», 
о  сфаланстерахъ»  указывали  ему  неверный  путь  къ  достиже- 
шю  этого  будущаго.  Творешя  знаменитыхъ  французскихъ  со- 
щалистовъ  и  популярныя  брошюры  ихъ  учениковъ  были  въ 
большомъходувъ  Бельгш,  но  они  принимались  зд'Ьсь,  какъ  ори- 
гинальныя  французск1я  новинки,  не  порождая  въ  стране  ника- 
кого самостоятельнаго  движешя.  Н^^сколько  глубже,  кажется^ 
было  вд1ян1е  Прудона;  оно  сказалось  въ  60-хъ  гг.,  когда  въ 
Бельг1И  стали  возникать  радикально-сощ&листическхе  клубы. 
Самый  важный  изъ  нихъ  основанъ  былъ  въ  1866  г.  и  затЪмъ 
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обращенъ  въ  секщю  интернац1онала,  уже  начавшаго  тогда  въ 
Европ-Ь  д:Ьятельную  агитащю. 

Бельпя  со  своимъ  широкимъ  правомъ  общен1я,  установлен- 
нымъ  въ  принцип'Ь  уже  конститущей  1830  г.,  и  со  своею  отно- 
сительно полной  свободой  печати  была  удобною  почвой  для 
новаго  рабочаго  движенхя  ^).  И  д'Ьйствительно,  въ  Брюссел^Ь 
въ  1869  —  1870  гг.  проживало  много  руководителей  интерна- 
щонала;  зд'Ьсь  издавались  его  главные  перюдическ1е  органы  на 
французскомъ  язык*:  V  1п1егпа1гопа1,  Ьа  1ЛЫг1ё,  Ье  Реир1е 
ВеНде,  и  зд*сь  же  въ  1868  г.  зас4далъ  3-й  конгрессъ,  въ  ко- 
торомъ  участвовало  98  делегатовъ  вс*хъ  главныхъ  европей- 
скихъ  странъ.  Собственно  бельг1йск1я  секщи  интернащонала "), 
какъ  это  обнаружилось  на  конгресс*  1872  г.,  принадлежали 
по  своимъ  анархическимъ  тенденц1ямъ  къ  бакунинскому  мень- 
шинству, стоявшему  за  полную  автоном1ю  отд*льныхъ  группъ. 
По  распадеши  международнаго  союза,  его  бельпйскхе  участ- 
ники пробовали  организовать  самостоятельную  парт1Ю  съ  от- 
крыто анархическою  программой.  Попытка  эта  ииъ  совер- 
шенно не  удалась,  столь  же  неудачно  окончилось  и  несколько 
8ат*янныхъ  ими  стачекъ.  Тогда  бельпйскхе  рабоч1е,  сначала  съ 
большимъ  сочувств1емъ  отнесш1еся  кь  интернащоналу,  совер- 
шенно отстранились  отъ  пережившей  его  анархической  секщи, 
и  она  должна  была  волей-неволей  прекратить  свое  существова- 
н1е.  Сощализмъ  потерялъ  свой  кредитъ  въ  глазахъ  бельпйскаго 
рабочаго. 

Попытки  новаго  рабочаго  движешя  начались  въ  1874 — 
75  гг.  приблизительно  одновременно  въ  н*сколькихъ  промыш- 
ленныхъ  городахъ  Бельпи.  Хотя  за  это  д*ло  взялись  большею 
частью  все  бывш1е  члены  интернащонала,  Де-Папъ,  Бертранъ, 
Апсель  и  друг.,  т*мъ  не  мен-Ье,  новое  движете  своимъ  практи- 
ческимъ,  отчасти  узко-професс10нальнымъ  характеромъ  мало 
напоминало  сначала  космополитическ1е  широкхе  замыслы  ме- 
ждународнаго союза.  Паибольшаго  успеха  новое  движенхе  до- 
стигло въ  Брюссел*,  гд*  въ  1875  г.  была  учреждена  «рабочая 

')  Подробности  см.  въ  соч.  Лавелэ:  сЬе  восхаПвте  соп1етрога1п»,  гл.  IX 
л  X,  и  ВТ»  статье  Нестерова:  сБельгШская  рабочая  парт1Я1;  Сгьверний 
Елстникъу  1886  г.,  кн.  XI. 

')  Ихъ  было  8  и  общая  сумма  ихъ  членовъ  считалась  въ  100—200  тыс. 
чел.  Цифра  эта,  очевидно,  преувеличена,  потому  что»  какъ  справедливо 
вам-^чаетъ  Лавелэ,  «для  зачислешд  въ  члены  признавалось  достаточвымъ 
совершенно  платоническое  присоединен1е,  и  точная  статистика  тутъ  не- 
возможна». 
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камера»  или  «федеращя  брюссельскихъ  рабочихъ  обществъ» 
(«Рёйёгайоп  йез  зоайёз  оитёгея  Ьг11хв11о18в8»),  не  замедлив- 
шая обзавестись  и  собственнымъ  органомъ  Ьа  Уогх  Ле  Готггег 
{Гояосг  рабочаго). 

Подобный  же  попытки  объединен1Я  сделаны  были  и  въ  дру- 
гихъ  городахъ:  ГентЪ,  Антверпен*,  Вервье  и  проч.  Вег^к  среди 
рабочихъ  начали  возникать  многочисленные  союзы  и  кружки, 
но  связи  между  этими  отд'Ьльными  группами  сначала  не  было. 
Т'Ьми  же  лицами,  усил1ями  которыхъ  началось  все  движен1е, 
цанъ  былъ  ему  и  дальнМшШ  толчокъ  созвашемъ  нЪсколькихъ 
рабочихъ  конгрессовъ. 

Все  нагляднее  становилась  необходимость  соединить  раз- 
розненныя  группы  въ  единую  сильную  партш.  Этому  оказалось, 
однако,  не  мало  препятствШ.  Делегаты  валлонскихъ  провинцШ, 
соглашаясь  на  образован1е  одной  парпи,  требовали,  чтобы  она 
выставила  исключительно  экономическую  программу  и  вела 
борьбу  стачками,  не  вм^Ьшиваясь  въ  политику.  Иного  мн'Ьшя 
были  фламандцы,  настаивавшхе  на  политическомъ  характер'^ 
общерабочей  программы.  Бром'Ё  того,  среди  первыхъ  заметно 
было  стремлеше  предоставить  отд']^ьнымъ  союзамъ  возможно 
большую  независимость,  вторые  же  считали  необходимымъ 
держаться  общей,  строго  установленной  программы.  Д-Ьло  кон- 
чилось т4мъ,  что  фламандцы  образовали  свою  отдельную  «фла- 
мандскую сощалистическую  рабочш  парт1ю»  («РагИ  ошгпег 
зосхаИз^е  йашапй»),  по  образцу  которой  возникла  вскор*  дру- 
гая, «брабантская  сощалистическая  парт1я>.  Первая  приняла 
немецкую  сощалъ-демократическую  программу,  вторая  отлича- 
лась бол'1е  револющоннымъ  и  анархическимъ  характеромъ. 
Т-Ьмъ  не  мен'Ье,  въ  1879  г.  Де-Папу  удалось  соединить  об* 
партш  въ  одну  и  такимъ  образомъ  возникла  «бельгхйская  со- 
щалистическая парт1я>  (Рати  80С1аи81е  Ье1^е),  сдававшаяся 
тотчасъ  же  главнымъ  русломъ  всего  дальн1^йшаго  соц!алистиче- 
скаго  движен1я  въ  Бельпи. 

До  1885  г.,  когда  «бельпйская  соцгали^тическая  парт1Я> 
стала  и  по  назвашю,  и  въ  действительности «  бельпйскою  рабо- 
чею парт1ей»,  движешя  рабочее  и  сощалистическое  шли  въ 
Бельпи  каждое  своею  дорогой,  часто  соприкасаясь  между  со- 
бой, но  не  см'Ьшиваясь.  Рабочхе  собственными  силами  объеди- 
нялись въ  професс1ональные  союзы  и  боролись  съ  капитали- 
стами при  помощи  стачекъ,  сощалисты  же,  рабочге  и  не-рабо- 
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Ч1в,  вполн"Ь  рзд-Ьляя  немецкую  сощалъ-демократическую  про- 
грамму, вели,  главнымъ  образомъ,  политическую  агитацтю,  что 
имъ  нисколько  не  М'1шало,  впрочемъ,  поддерживать  и  даже 
устраивать  стачки.  Въ  1880  г.  сощалистамъ  удалось  устроить 
въ  Брюсселе  большую  манифестахЦю  въ  пользу  всеобщаго  изби- 
рательнаго  права,  составлявшего  главную  ц^ль  ихъ  стремлен1й. 
Подъ  вл1яшемъ  отчасти  соцхалистической  агитащи,  отчасти  на> 
стойчивости  партш  прогрессистовъ,  министерство  предложило, 
наконецъ,  законопроектъ,  расширявши  избирательное  право. 
Въ  томъ  видЬ,  какъ  оно  было  принято  палатой,  расширеше 
это  коснулось  только  выборовъ  въ  провинцхальные  и  ком- 
мунальные советы,  а  право  избран1я  депутатовъ  въ  палату 
предоставлялось,  по-прежнему,  только  зажиточнымъ  людямъ, 
платившимъ  казнЬ  не  мен'Ъе  42  фр.  32  с.  ежегоднаго  налога. 
Посл'Ь  этого  соцгалистическая  парпя  еще  д'ЬятельиЬе  взялась 
за  агитащю  въ  пользу  всеобщаго  избирательцаго  права,  сумела 
привлечь  на  свою  сторону  главную  массу  рабочихъ  и,  такимъ 
образомъ,  достигла  того,  что  черезъ  6  л'Ьтъ  посл'Ь  одной  изби- 
рательной реформы  па  очереди  стоялъ  уже  вопросъ  о  новомъ 
радикальномъ  пересмотр'^  конститущи. 

Рабоч1я  стачки  1886  г.  начаты  были  въ  март*  м^сяц*!  угле- 
Бопами  въ  окрестностяхъ  Льежа.  Первымъ  требован1емъ  ста- 
чечниковъ  было  увеличеше  заработной  платы,  но  скоро  эта 
ц'Ьль  отошла  на  второй  планъ  и  безпорядки  приняли  политиче- 
ски отт^нокъ.  Революпдоннаго  характера  р-Ьчи  держались  среди 
возбужденной  толпы,  и  красное  знамя  было  н'Ьсколько  разъ  про- 
несено по  городу.  Жандармер1и  не  безъ  труда  удалось  подавить 
эту  первую  вспышку,  за  которой  вскорЬ  последовало  болЬе 
сильное  и  еще  бол'Ье  определенное  движен1е  въ  округЬ  Шар- 
леруа.  Забастовали  углекопы,  рабоч1в  желЪзодЬлательныхъ  за- 
водовъ  и  стеклоделы, — последн1в,  не  смотря  на  то,  что  ихъ  за- 
работная плата  отличалась  особенною  высотой.  Безпорядки  со- 
провождались сценами  буйства  и  разрушешя,  мнопе  фабрики 
и  склады  товаровъ  были  преданы  пламени.  Призванныя  въ 
большомъ  количестве  войска  только  вследств1е  решительныхъ 
мерь  генерала  Вандерсмиссена  возстановили  въ  округЬ  поря- 
докъ.  Событ1я  эти  имели  своимъ  следств{емъ  крупное  судебное 
дело,  въ  которомъ  на  скамье  подсудимыхъ  фигурировало  более 
тысячи  рабочихъ,  причемъ  некоторые  изъ  нихъ  приговорены 
были  къ  пожизненному  тюремному  заключешю.  Мнопе,  впро- 
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чемъ,  были  помилованы  королемъ.  Въ  октябр*]^  мЪсяц'Ь  въ  Брюс- 
сел*  происходила  подготовленная  «рабочей  парпей»  грандаоз- 
ная  манифестац1я  въ  пользу  всеобщаго  избирательнаго  права. 
Бол'Ье  30,000  рабочихъ,  собравшихся  изъ  разныхъ  округовъ, 
стройною  арм1ей  дефилировали  по  городу. 

ВсЬ  подобныя  проявлешя  Серьезнаго  недовольства  рабо- 
чихъ заставили  бельпйское  правительство  обратитъ  свое  осо- 
бенное вниманхе  на  ихъ  судьбу.  Оффицхальная  комисс1я,  на- 
значенная съ  этою  ц4лью,  выяснила  тяжелое  экономическое  по- 
ложен1е  рабочихъ  и  послужила  толчкомъ  къ  изданхю  н'Ьсколь- 
кихъ  законовъ  для  охраны  здоровья  женщинъ  и  д^тей  и  для 
устранвн1Я  крайнихъ  злоупотребленй  при  расплат*  хозяевъ  съ 
рабочими.  Эти  скромныя  м'Ьры,  не  изм*нивш1Я  общаго  крайне 
отсталаго  характера  всего  бельгшскаго  рабочаго  законодатель- 
ства, встречены  были  рабочими  съ  большимъ  равнодушхемъ, 
гЬмъ  бол4е  понятнымъ,  что  главная  ц-Ьдь  ихъ  стремленхй — из- 
бирательная реформа — осталась  все-таки  недостигнутой.  С^гЬдуя 
совету  Лассаля,  что  «тайна  практическаго  успеха  заключается 
въ  искусств*  сосредоточивать  вс*  силы  на  одномъ,  на  важ- 
н*йшемъ  пункт*,  не  разбрасываясь  по  сторонамъ»,  бельпйская 
рабочая  партхя  направила  всю  свою  энерпю  на  достижеше 
того,  что  одно,  какъ  она  полагала,  можетъ  дать  рабочему  классу 
твердую  почву  въ  борьб*.  Вс*  рабочхе  безпорядки  1887  — 
1892  гг.  м*тили  въ  эту  главную  точку,  им*я  своей  задачей  за- 
воеванхе  политическихъ  правъ  для  народа.  Вс*мъ  памятны 
еще  огромныя  стачки  бельпйскихъ  углекоповъ  и  грандаозныя 
манифесташи,  въ  которыхъ  участвовало  бол*е  100  тысячъ  ра- 
бочихъ; вс*мъ  памятны  тахсже  гё  горяч!я  прен1я  въ  бельпйской 
палат*,  которыя  явились  отзвукомъ  рабочаго  движенхя.  На- 
конецъ,  18  апр*ля  1893  года  бельпйскхй  парламентъ  поел* 
бурныхъ  дебатовъ  оставовился  на  проект*  Ниссена  и  этимъ 
призналъ  политическ1я  права  за  народомъ. 

Реформа  1893  г.  не  даетъ  полнаго  удовлетворешя  тре- 
бован1ямъ  рабочихъ;  освящая  принципъ  всеобщаго  избиратель- 
наго  права,  она  не  д*лаетъ  его  равнымъ  для  вс*хъ  классовъ 
общества.  Сущность  новаго  избирательнаго  закона  состоять 
въ  сл*дующемъ:  каждый  гражданинъ,  достигшШ  25-ти-л*тняго 
возраста,  пользуется  однимъ  голосомъ,  но  за-то  лишн1й  го- 
лосъ  им*ютъ:  во-первыхъ,  лица  35  л*тъ,  женатыя  и  вдовыя, 
платяпця  въ  казну  5  фр.  податей,  если  они  при  этомъ  им*югь 
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дЪтей,  и,  во-вторыхъ,  собственники  недвижимаго  имущества^ 
дающаго,  по  меньшей  м^р^,  48  фр.  дохода.  Два  лишнихъ 
голоса  им1ютъ  обладатели  университетскаго  диплома. 

Рабочая  парт1я,  написавшая  на  своемъ  знамени:  «зивта^е 
шитегае!  рпг  е1  81тр1е»,  не  почитаетъ  себя  удовлетворенной 
закономъ,  который  носить  на  006*6  печать  классовыхъ  приви- 
лепи.  Но,  глядя  со  стороны,  нельзя  не  сказать,  что  достиг- 
нутыхъ  результатовъ  для  политической  партш  совершенно 
достаточно,  чтобы  признать  ея  значительную  силу. 

У. 

Внутренняя  органи8ац1я  бельг1бской  рабочей  партш  отли- 
чается необыкновенною  простотою  и  практичностью.  Во  глав-Ь 
ея  стоить  «генеральный  сов^Ьтъ»,  составленный  изъ  8  членовъ 
и  изъ  делегатовъ  отъ  всЪхъ  професс1ональныхъ  федеращй. 
Сов'бту  принадлежитъ  общее  руководство  и  наблюдете:  онъ 
находится  вь  постоянныхь  сношен1яхь  со  всФми  входящими 
въ  рабочую  партш  союзами  и  группами,  следить  за  пропа- 
гандой, устраиваеть  митинги,  конференцш  и  лекцш  и  наблю- 
даеть  за  выполнен1емъ  вс^хъ  р^Ьшен1й,  принятыхъ  на  рабочихь 
конгрессахъ.  Пссл'Ьднимь  генеральный  совать  даеть  отчетъ  о 
своихь  д%йств1яхъ,  равно  какь  и  о  матер1альномъ  положеши  ра- 
бочей партзи.  Пер10дически  созываемымъ  конгрессамъ  принад- 
лежитъ законодательная  власть.  «Вс%  рЪшбН1я,  принятыя  кон- 
грессомъ, — гласить  ст.  18  устава  ^), — имЬютъ  силу  закона,  всЬ 
члены  и  союзы  обязаны  имъ  подчиняться».  Конгрессы  разсматри- 
ваютъ  отчеты  генеральнаго  совета,  обсуждаютъ  стоящхе  на  оче- 
реди вопросы  касательно  организащи  и  тактики  всей  партш, 
опредЪляють  время  и  м'ёсто  сл'1(дующаго  конгресса  и  выбираютъ 
членовь  генеральнаго  совета. 

Вс1  участвующхе  въ  парт1и  союзы  должны  быть  представлены 
на  конгрессе  особенными  делегатами.  Въ  случае  необходимости, 
одинъ  и  тоть  же  делегать  можетъ  представлять  2  и  даже  3  м^ст- 
ныхъ  группы,  но  для  этого  требуется  особое  разр%шен1е  феде- 
раШи.  Вообще,  къ  участ1ю  въ  рабочей  партш  допускаются  всЬ 
«общества  сопротивлешя»,  профессюнальные  синдикаты,  союзы 
взаимопомощи,  кооперащи,  кружки  самообразованхя  и  всяческ1я 

*)  См.  РагИ  аирггег  ЪеЦе.  Ргодгатте  роШдие,  ёсопотгдие  еЬ  соттгша!,  и 
Сотри  геЫи  йи  ХХ-те  сопдгЬв  аптШ  1епи  а  Оапй,  АррепсИсе. 
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рабоч1я  группы,  равно  какъ  и  отд4льныя  лица  обоего  пола 
въ  т*хъ  м'Ьстностяхъ,  гд1Ь  партк  не  им4етъ  своихъ  учрежденхй. 
Професс1ональныб  синдикаты  входятъ  въ  рабочую  партио  только 
въ  томъ  случае,  если  они  привимаютъ  учаспе  въ  федеращи  ихъ 
профессш,  черевъ  нее  они  получаютъ  представительство  и  въ 
генеральномъ  сов'Ьт^^.  Каждое  общество  или  союзъ  выплачиваютъ 
ежегодно  въ  кассу  рабочей  парт1и  по  10  сайт,  изъ  взносовъ 
вс^хъ  своихъ  членовъ;  получаемая  такимъ  образомъ,  сумма  идетъ 
на  расходы  по  администрацш  и  пропаганде.  Пропаганда  ведется 
посредствомъ  конференщй,  брошюръ  и  пер10дическихъ  изданиК. 
Ораторы-пропагандисты,  совершаюп^1е  поездки  въ  провинцхю, 
получаютъ  даровые  билеты  по  жел^^знымъ  дорогамъ  и  сумму  въ 
2  фр.  50  с.  ежедневно  на  всЬ  необходимые  расходы.  Членамъ 
партш,  которые  для  пропаганды  теряютъ  свои  рабоч1е  дни,  вы- 
плачивается  ихъ  средшй  заработокъ.  Оффищальными  органами 
парт1и  признаются  газеты:  РещЯе,  Ёско  Ли  Реыр1е  и  УоогнИ. 
Издан1емъ  популярныхъ  брошюръ  зав^^дуетъ  спец1альная  изда- 
тельская К0МИСС1Я. 

«Бельпйская  рабочая  парт1я, — какъ  гласить  ст.  I  ея  устава, — 
основана  для  того,  чтобъ  объединить  вс4хъ  рабочихъ,  въ  ви- 
дахъ  улучшен1я  общими  силами  судьбы  рабочаго  класса».  «Что* 
бы  выполнить  эту  задачу  и  чтобы  достигнуть  бол^е  высокой 
цЬлш — полной  эмансипац1И  тружениковъ, — парт1я  организуется 
ва  почв'Ё  экономической  и  политической»  (ст.  II).  Поэтому  ея 
программа,  выработанная  последовательно  всЬми  нац1ональными 
конгрессами,  включая  послЬдшй,  9-й,  имевши  мЪсто  въ  ГенгЬ 
2  и  3  апреля  1893  г.,  разд'1лена  въ  своемъ  изложешн  на  так1я 
же  части:  экономическую  и  политическую;  имъ  предпослано 
краткое  перечислеше  т^хъ  общихъ  принциповъ,  которыми  руко- 
водствуется бельг1йская  рабочая  парт1я.  «Богатства  вообще, — 
читаемъ  мы  8д4сь, — въ  частности  же  средства  производства — 
это  или  силы  природы,  или  продукты  физическаго  и  умствен- 
наго  труда  какъ  предыдущихъ,  такъ  и  настоящаго  покол%н!й; 
ихъ  сл1щуетъ  разсматривать  поэтому,  какъ  общее  достоянхе  чело* 
в'Ьчества.  Присвоеше  этого  достоян1я  отд'Ьльными  лицами  или 
группами  не  долясно  им^^ть  иной  ц'Ьли,  какъ  обезпечеше  людямъ 
возмояшо  большаго  благосостоятя  и  свободы.  Последнее  дости- 
жимо лишь  при  иномъ  экономическомъ  порядк^^». 

Въ  ожидан1и  этого  идеальнаго  общественнаго  строя,  бель- 
пйская рабочая  парт1я  выработала  цЪлый  рядъ  м^ръ,  которыя 
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она  желаетъ  видеть  осуществленными  и  при  теперешнемъ  капи- 
тадистическомъ  стро'6.  Перечдслимъ  сначала  главн'1йш1е  пункты 
ея  политической  программы:  1)  Всеобщее  избирательное  право 
для  всЬхъ  достигшихъ  21  года  и  прожившихъ  въ  определенной 
местности  6  м4сяцевъ.  Пропорщональпое  представительство. 
Во8награждете  всЬхъ  выборныхъ  должностей.  2)  Уничтожеше 
сената.  Создаше  спецхальныхъ  сов^тобъ,  представляющихъ  раз- 
ные роды  человеческой  деятельности  (аромышленность,  тор- 
говлю, земледел1е9  просвещеше^  искусство  и  проч.).  Предста- 
вительство различныхъ  интересовъ.  3)  Свобода  и  автоном1я  об- 
щинъ.  Созданхе  выборныхъ  комитетовъ,  соответствующихъ  от- 
дельнымъ  ветвямъ  управлешя  (благотворительность,  обучеше, 
пути  сообщешя  и  проч.).  4)  Прямое  законодательство  нац1и: 
народная  иниц1атива  и  ге!егеп(1шп  въ  вопросахъ,  касающихся 
провинщальныхъ  и  общинныхъ  интересовъ.  5)  Светское,  даровое 
и  обязательное  обучеше.  Обязанность  для  всехъ  детей  обу- 
чаться какому  нибудь  ремеслу.  Реорганизащя  высшаго  образо- 
ван1я:  автоном1я  государственныхъ  университетовъ,  законода- 
тельное признаше  вольныхъ  университетовъ,  организащя  «рас- 
пространен1я  университетскаго  образован1я»  (ех1;бП8юп  пп!- 
уег811а1ге).  6)  Отделен1е  церкви  отъ  государства.  7)  Пере- 
смотръ  въ  уравнительномъ  духе  постановлбН1й.  гражданскаго 
кодекса  относительно  супружеской  и  родительской  власти  и 
гражданскихъ  правъ  женщинъ  и  незаконныхъ  детей.  Дозволе- 
н1е  искать  отцовъ  (гесЬегсЬе  (1е  1а  ра1еп111ё).  Свобода  разво- 
довъ.  9  и  10)  Даровое  судопроизводство.  Уничтожеше  кон- 
скришци  и  заместительства  въ  военной  службе.  Уничтожен1е 
постояннаго  войска.  Организащя  нацюнальной  арши  по  швей- 
царской системе,  а  до  техъ  поръ  сокращенхе  временной  службы. 
Перечислимъ  теперь  также  кратко  экономичебкхя  требо- 
ван]я  рабочей  партш:  1)  Организащя  рабочей  статистики; 
учрежден1е  бюро  труда.  2)  Законодательное  признаше  ассо- 
хиащй  и  въ  частности  рабочихъ  синдикатовъ  съ  правами  юри- 
дической личности,  владеющей  движимымъ  и  недвижимымъ 
имуществомъ  ^).  3)  Страхован1е  всехъ  гражданъ  противъ  не- 
способности къ  труду  и  противъ  безработицы.  4)  Уничтоженхе 
косвенныхъ  налоговъ,  въ  особенности  налоговъ  на  потребленхе. 


*)  См.  у  Магайма  ,  ор.  с1*.,  стр.  207—210,  О  соответственны хъ  законо- 
проектахъ  (правите^ьства,  Гектора  Дени,  Нннова  и  Вандервельда),  вне- 
сенвыхъ  въ  бельпйсЕую  палату  деоутатовъ. 
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в  таможенныхъ  пошлинъ.  Уничтоженхе  въ  пользу  государства 
насл4довашя  въ  боковыхъ  лишяхъ,  а  въ  прямыхъ — свыше 
И8В'1стной  суммы.  Прогрессивный  подоходный  налогъ.  5)  Орга- 
ни8ац1Я  кредита.  6  и  7)  Выкупъ  государствомъ  желЪвныхъ 
дорогъ,  каменоломенъ  и  копей.  Монопол1я  выделки  и  продажи 
питей.  Монопол1я  фабрикащи  спичекъ,  табаку,  сигаръ  и  дру- 
гихъ  вредныхъ  отраслей  производства.  Установлен1е  тшшшп'а 
заработной  платы  и  нормы  рабочаго  дня  на  общественныхъ  и 
государственныхъ  работахъ.  Что  касается  спвц1ально  фабрич- 
наго  законодательства,  то  тутъ  рабочая  парпя  требу етъ  выра- 
<5отки  постояннаго ,  контракта,  опред-кляющаго  взаимныя  отно- 
шешя  рабочихъ  съ  хозяевами,  уничтожешя  рабочихъ  книжекъ, 
обязательнаго  страхованхя  рабочихъ  на  счетъ  хозяевъ  ^),  унич- 
тожен1я  всякихъ  ст1^снен1й,  поставляемыхъ  праву  общешя,  и, 
наконецъ:  а)  запрещен1е  д-Ьтскаго  труда  до  1 4  л%тъ;  Ь)  соеди- 
неше  работы  съ  обучешемъ  и  запрещете  ночного  труда  для 
подростковъ  отъ  14  до  18  л4тъ;  с)  запрещен1е  женскаго  труда 
въ  т'1хъ  отрасляхъ  промышленности,  гд'Ь  онъ  несовмкстииъ  съ 
нравственностью  или  гипеной,  и  й)  законодательное  устано- 
влен1е  8-ми  часового  рабочаго  дня  и  одного  праздника  въ  не- 
делю для  взрослыхъ  рабочихъ  обоего  пола. 

Занявшись  въ  последнее  время  особенно  д'Ьятельно  про- 
пагандою въ  деревне,  рабочая  парпя  выработала  рядъ  м^Ьръ, 
долженствующихъ,  по  ея  мн-Ьтю,  дать  полное  удовлетворе- 
Н1е  требованхямъ  крестьянъ.  Съ  этою  ц'Ьлью  она  желаетъ  н^ 
которыхъ  обш,ихъ  м-ЬропрхятШ,  касающихся  землевлад'Ьн1я  (на- 
Ц10нали8ац1и  л'Ьсовъ,  постепеннаго  выкупа  земли  государствомъ 
и  общинами,  немедленной  экспропр1ац[и  болотъ  и  необработы- 
ваемой  земли  для  сдачи  ихъ  землед'Ьльческимъ  обществамъ  и 
для  устройства  опытныхъ  полей),  реформы  податной  (уста- 
новлешя  прогрессивнаго  поземельнаго  налога),  реформы  ипо- 
течной и  ц'Ьлаго  ряда  второстепенныхъ  мЬръ,  какъ  то:  предо- 
ставлешя  большихъ  правъ  вемледЬльческимъ  союзамъ,  опред"^- 
лен1я  третейскими  комисс{ями  величины  арендной  платы,  стра- 
ховашя  противъ  эпизоопй,  градобит]я  и  наводнешй,  распро- 
странешя  земледЪльческихъ  знанШ  и  проч.  Савшмъ  земледЪль- 
цамъ  рабочая  партк  рекомендуетъ  устраивать  кооперацги  для 


О  Жавсономъ  въ  1890  г.  былъ  предложевъ  проевтъ  закона  о  страхе- 
ван1и,  но  палата  отказалась  признать   его  неотложность  и  до  снхъ  поръ 


^кловялась  отъ  всякихъ  обсужденхв  этой  теиы. 
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покупки  с^мянъ  и  удобрев1я,  для  совм^стнаго  пользовашя  ма- 
шинами, для  общественной  обработки  земли  и  для  торговли 
вемледЬльческими  продуктами.  Особая,  такъ  называемая  «ком- 
мунальная» программа  трактуетъ  о  тЪхъ  полезныхъ  общинамъ 
М'брахъ,  которыя  должны  бы  принимать  общинные  советы. 

Нашъ  сухой  перечень  гЬхъ  требован1й  и  реформъ,  кото- 
рыя выставляются  отъ  имени  рабочей  парпи  и  развиваются 
въ  ц*ломъ  ряд*  популярныхъ  брошюръ  (большая  часть  ихъ 
принадлежитъ  перу  Бертрана,  н'Ькоторыя  составлены  Анселемъ, 
Вандервельдомъ,  Лео  и  др.),  необходимъ  былъ,  чтобы  показать 
нашимъ  читателямъ,  какою  широтой  отличаются  взгляды  и 
замыслы  бельпйскихъ  рабочихъ.  Больше  всего  въ  ихъ  про- 
граммЪ  воражаетъ  та  гармошя,  въ  которой  находятся  ихъ 
политичесшя  и  экономичесшя  требовашя.  Не  впадая  въ  од- 
носторонность 1ха(1е-ш110п'истовъ  (старыхъ),  преувеличиваю- 
щихъ  значеше  исключительно  экономической  борьбы  и  отвер- 
гающихъ  пользу  государственнаго  вмешательства,  не  разделяя, 
съ  другой  стороны,  оптимизма  тЪхъ  изъ  нЪмецкихъ  сощалъ- 
демократовъ,  для  которыхъ  «завоеваше  политической  власти  :г^ 
представляется  полнымъ  р'Ёшешемъ  всей  соцхальной  задачи, — 
члены  бельг1йской  рабочей  парпи  стоять  твердо  на  томъ,  что 
о6%  части  программы,  экономическая  и  политическая,  ивгЬютъ 
для  рабочаго  класса  одинаковое  значеше  и  ни  одна  безъ  ущер- 
ба  прогрессу   не   можетъ  быть  приносима  въ  жертву  другой. 

Въ  спасительность  политическихъ  м^ръ,  если  он*]^  не  со- 
провождаются улучшешемъ  экономическаго  положен1я  народа, 
бельг1йск1е  рабоч1е  не  в'Ьрятъ;  они  полагаютъ,  что  крайняя 
бедность  способна  заглушать  даже  гражданск1я  чувства,  потому 
что,  какъ  выразился  Де-Папъ  на  гентскомъ  конгресс*  1877  г., 
«когда  народъ  раздавленъ  нищетой,  онъ  покоряется».  Политиче- 
скзя  реформы  необходимы,  но  одна  политика  не  удовлетворяетъ 
бельг1Йскихъ  рабочихъ  и  безъ  экономическаго  прогресса  ка- 
жется имъ  совершенно  безпочвенной.  «Въ  Бельпи,  —  сказалъ 
на  парижскомъ  интернащональномъ  конгресс*  (1879  г.)  бель- 
пйск1й  делегатъ  Вольдерсъ,  —  нельзя  разсчитывать  на  одно 
политическое  группироваше.  Такого  рода  группы,  не  им*ющ1я 
подъ  собой  другого  основан1я,  разс*иваются  при  мал*йшей 
гроз*.  Прочностью  отличаются  только  так1я  организащи,  кото- 
рыя связаны  общностью  экономическихъ  интересовъ,  какъ,  на- 
примЬръ,    профессюнальные   союзы,  им*ющ1е  цЬлью  увеличи- 
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вать  заработную  плату,  иди  кооперащи,  сод^йствующ1я  объ- 
единешю  ихъ  членовъ.  Разрушить  ихъ  труднее,  потому  что 
участвующхе  въ  нихъ  рабочхе  д4йствуютъ  дружно  для  удер- 
жан1я  своего  общаго  достоян1а:». 

Для  бельпйскихъ  рабочихъ  весьма  характерно  еще  то, 
что,  въ  противность  своимъ  французскимъ  собратьямъ,  они 
не  выказываютъ  никакой  склонности  къ  револющонныиъ,  равно 
и  анархическимъ,  тенденщямъ.  Это  т^мъ  болЪе  знаменательно, 
что  четверть  в^ка  назадъ  бельг1йск1я  секщи  интернащонала 
отличались,  напротивъ,  открыто  анархическимъ  характеромъ. 
Можно  сказать,  что  рабочее  движенхе  въ  Бельпи  постепенно 
какъ  бы  смело  анархизмъ,  обративъ  его  болЪе  видныхъ  при- 
верженцевъ  (какъ,  наприм'Ьръ,  де-Папа)  въ  своихъ  рьяныхъ 
поборниковъ.  Обстоятельство  это  справедливо  подчеркнуто  въ 
статье  г.  Нестерова,  «Хотя  въ  недавнихъ  волнен1яхъ  и  без- 
порядкахъ, — писалъ  онъ  въ  1886  г.  ^), — анархисты  несомненно 
и  принимали  участ1е,  но,  въ  сущности,  они  представляютъ 
собою  совершенно  ничтожную  какъ  по  численности,  такъ  и 
по  вл1ян1югруппу:>.  Если  на  рабочихъ  конгрессахъ  происходятъ 
по  времепамъ  столкновен1Я  между  главною  массой  мирно  на- 
строенныхъ  рабочихъ  делегатовъ  и  небольшою  группой  срево- 
лющонеровъ»,  если  при  этомъ  и  раздается  порою  въ  собра- 
шяхъ  выраженхе  «анархисты»,  употребляемое  какъ  бранная 
кличка,  то  въ  такихъ  столкновен1яхъ  сл^дуетъ  видЪть  скорее 
н'1который  отзвукъ  былого  антагонизма  между  фламандскими 
и  валлонскими  делегатами,  нежели  признакъ  серьезнаго  рево- 
л1дщоннаго,  въ  особенности  анархическаго,  движен1я  среди 
рабочихъ.  Не  погрешая  противъ  истины,  можно  сказать,  что 
Бельпя  не  знаетъ  анархизма,  и  что  причина  этого  лежитъ  въ 
успешности  рабочаго  движешя. 

А  своими  успехами  рабочхе  обязаны  только  себе.  Клерикалы 
и  либералы  были  всегда  имъ  враждебны,  а  прогрессисты,  враги 
клерикаловъ,  отличаясь  известнымъ  радикализмомъ  своихъ  по- 
литическихъ  взглядовъ,  въ  экономическихъ  вопросахъ  до  пос- 
л^дняго  времени  шли  объ  руку  съ  фритрэдерами — либералами  ^). 


*)  Олверный  Вгьстт1К9,,  №  11,  стр.  159—160. 

')  Какъ  Ео  всЬмъ  этииъ  парпямъ  относятся  рабоие,  вндво  изъ  сл^д. 
м'Ьста  одноб  популярной  брошюры,  цптпруемоб  г.  Нестеровнмъ. 

Вопросъ.  Что  такое  бельп&сшй  либералъ? 

Отвлтъ.  Это  челов^къ,  стре11ящ1бся  къ  устройству  своихъ  д'Ьлишекъ 
на  счегъ  государственной  казны. 
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Но  теперь,  когда  рабочая  парпя  близка  къ  тому,  чтобы  занять 
подобающее  ей  м^Ьсто  въ  палат^^  теперь  и  изъ  враждебныхъ 
лагерей  рабочимъ  стали  протягиваться  руки  помощи.  Въ  като- 
лическомъ  лагер']^  за  послЪдше  годы  проявилось  движете,  ана- 
логичное съ  тЁмъ,  которое  мы  встр^Ьчаемъ  во  всЬхъ  католиче- 
скихъ  странахъ  и  которое  не  совс^мъ  правильно  называютъ 
«хриспанскимъ  сощализмомъ». 

Стремлеше  католиковъ  приблизиться  къ  рабочимъ  само  по 
себ*!  вовсе  не  ново.  Уже  много  л1тъ  въ  Бельпи  существуютъ 
такъ  наз.  .  католическ1я  корпоращи^  членами  которыхъ 
являются  рабоч1е  преимущественно  мелкой  и  средней  промыш- 
ленности (столяры,  маляры,  булочники,  типографщики  и  пр). 
Католиками  при  создан1и  подобныхъ  корпорацхй  руководятъ, 
главнымъ  образомъ,  религюзныя  соображешя,  желаше  вернуть 
рабочихъ  къ  церкви;  въ  вопросахъ  экономическихъ  ихъ  точка 
зр']^н1я  отличалась  полною  отсталостью:  свой  идеалъ  они  заим- 
ствовали въ  средневЪковыхъ  корпорац1яхъ,  постоянно  твердили 
о  патрхархальныхъ  отношенгяхъ  при  цеховомъ  режиме,  а  въ 
настоящее  время  желали  покорности  хозяевамъ  со  стороны 
рабочихъ,  благоволешя  къ  рабочимъ  хозяевъ. 

Въ  общемъ  зат^я  католиковъ  ни  въ  какомъ  смысле  не  удалась. 
«Католичесюя  корпорац1и, — говоритъ  Вандервельде,— несмотря 
на  архаическ1Я  фантазш  ихъ  основателей,  приближаются  больше 
къ  ассощац1ямъ  современнаго  типа,  нежели  къ  настоящимъ 
корпоращямъ  среднихъ  в4ковъ».  Другое  д'Ьло — движен1е  нео-ка- 
толическое.  Исходя  изъ  знаменитаго  изречетя  американскаго 
арххепископа  Айрланда:  «не  проповедуйте  Евангелхя  пустому 
желудку, —онъ  васъ  не  станетъ  слушать», — соцхалъ-католики 
новаго  времени  въ  Бельпи,  какъ  и  везд'Ь,  стали  поддерживать 
главныя  требован1я  рабочихъ,  не  останавливаясь  даже  передъ 
разрывомъ  со  своими  старшими  братьями.  Собственно  въ  Бель- 
г1и  это  движете,  заслуживающее  вообще,  большого  ввима- 
н1я,  проявилось  пока  еще  не  въ  столь  широкихъ   раз)гЬрахъ, 


Вопросъ,  А  что  за  существо  снезавпсимый!  (теперешнхй  прогресенстъ)? 

Отептъш  Это  челов'Ькъ,  которому  нельзя  было  назваться  я  и  дибера- 
жомъ,  ни  Батоликоиъ,  такъ  какъ  эти  этикетки  были  уже  разобраны  на 
политичесБОиъ  рынк^^,  и  который  подъ  прикрьтеиъ  новопридуманнаго 
нмъ  имени,  стремится  къ  устройству  своихъ  д^лишекъ  на  счетъ  госу- 
дарственной казны. 

Вопросъ.  А  если  такъ,  кто-же  они  на  самомъ  Д'Ьл^? 

Отвптъ,  Консерваторы. 

19 
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чтобы  позволительно  было  зд^^сь  останавливаться  на  не1гь 
дольше  ^). 

Гораздо  важнее  тотъ  поворотъ,  который  обнаружился  въ  об- 
разе мыслей  прогрессистовъ.  Ихъ  разрывъ  съ  либералами  проя- 
вился въ  начал*!  1895  года^  когда  они  отказались  участвовать 
на  конгресс!,  созывавшемся  либералами  подъ  тЬмъ  непрем'1н- 
нымъ  услов1емъ,  чтобы  «святость  принциповъ  частной  собствен- 
ности и  свободы  труда»  не  подвергалась  сомн^нхямъ.  Вождь 
прогрессистовъ,  депутатъ  Жансонъ,  объяснялъ  этотъ  отказъ 
такимъ  образомъ:  «мы  не  коллективисты,— сказалъ  онъ, — но  п 
не  узгае  индивидуалисты.  Частная  собственность  представляется 
намъ  изв^стнымъ  фазисомъ  историческаго  развит1я.  Признавать 
ея  святость — значить  признавать  неограниченный  произволъ 
частнаго  владельца,  а  этого-то  мы  и  не  желаемъ.  Наобороть,  гд"! 
личные  интересы,  политическхе  или  экономическхе,  сталкиваются 
съ  общими,  мы  требуемъ  вмешательства  государства  ради  по- 
льзы большинства».  Соответственно  такому  новому  взгляду, 
прогрессисты  ввели  въ  свою  программу  мнопя  изъ  т^хъ  тре- 
бован1й,  которыя  раньше  выставлялись  рабочими.  Вотъ  неко- 
торые пункты  сделавш1еся  общимъ  достоянгемъ  об^ихъ  парпй: 
государственная  монопол1Я  изготовлешя  спирта  и  продажи  его; 
прогрессивный  налогъ  на  доходы  и  на  наследства;  обязательное 
страхованхе  рабочихъ;  уничтожеше  рекрутскаго  набора  и  заме- 
стительства; низведеше  срока  службы  до  шиишшп'а  и  устано- 
влеше  народной  милищи.  Что  касается  сокращешя  рабочаго 
времени  то  прогрессисты  желаютъ  8 -ми-часового  дня  для 
рудокоповъ  и  такого  или  иного  ограничена  его  въ  другихъ 
отрасляхъ  производства,  сообразно  характеру  каждой. 

Еакъ  видно  изъ  предыдуп^аго,  представители  рабочей  парпи 
въ  палате  не  останутся  совершенно  безъ  всякой  поддержки.  При 
ближайшемъ  содействш  прогрессистовъ  имъ,  можетъ  быть,  удастся 
провести  въ  законодательство  кое-что  изъ  своей  политической 
программы.  Для  выполнен1Я  другой  ея  половины  они  имеютъ 
другого  союзника,  более  сильнаго,  нежели  прогрессисты.  Союз- 
ыикъ  этотъ — капитализмъ,  который  вместе  съ  своимъ  дальней- 


')  Однако  на  выборахъ  1894  г.  было  избрано  н']^скодько  депутатовънзъ 
числа  его  представителей;  торжество  католической  парт1и  вообще  объ- 
ясняется до  известной  степени  той  популярностью^  которую  усп']^и  се&к 
снискать  въ  б^дн^йшихъ  классахъ  »нео-катожика'  съ  ихъ  сохцальноД 
программой. 
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шииъ  развит1вмъ  подготовляетъ  услов1я  для  сощальной  реформы: 
вытЬсняя  рабочихъ  изъ  производства,  онъ  увеличиваетъ  аршю 
враговъ;  сокращая  число  фабрикантовъ,  онъ  ослабляетъ  самого 
<^ебя;  концентрируясь,  онъ  концентрируетъ  силы  рабочихъ  и,  на- 
Еонецъ,  переполняя  рынокъ  своими  товарами,  онъ  мчится  на 
ъсЬхъ  парахъ  къ  кризису.  Тревожные  симптомы  уже  обнаружи- 
ваются. Общая  сумма  вывоза  вс1^хъ  бельпйскихъ  товаровъ  въ 

1892  г.  едва  достигла  ЗбЭУ^  милл.  франк.,  что  показываетъ 
сравнительно  съ  1891  г.    уменьшеше  на  149.600.000  фран. — 

1893  годъ  былъ  еще  несчастливее  для  бельгхйскихъ  промышлен- 
никовъ  и  торговцевъ.  Въ  лагер^&  угольныхъ  царей  и  биржевыхъ 
тузовъ  замечается  большое  уныше...  Им^я  такимъ  образомъ  въ 
лицЬ  капитализма  самаго  надежнаго  союзника,  рабоч1е  съ  полной 
в4рой  глядятъ  въ  глаза  будущему. 

Посторонняго  наблюдателя  всего  больше  иоражаетъ  зрелище 
тЬхъ  успЪховъ,  какихъ  достигли  въ  Бельгш  рабоч1я  организацш, 
союзы  и  кооперацШ.  Любопытно  и  то,  что,  начавши  борьбу  на 
чисто-экономической  почв^,  за  чисто-экономическ1й  идеалъ,  бель- 
пйсше  рабоч1е  пришли  къ  тому,  что  такое,  казалось  бы,  лишь 
для  экономической  борьбы  пригодное  оруж1е,  какъ  стачки,  они 
обратили,  въ  конце  концовъ,  па  служен1е  политическимъ  цЬлямъ. 
А  въ  настоящее  время  ихъ  задача  двоякая:  они  желаютъ  быть 
сытыми,  желаютъ  работать  въ  лучшихъ  услов1яхъ,  а  съ  другой 
стороны  желаютъ  образовашя  и  своей  доли  участхя  въ  полити- 
ческой жизни.  Къ  последнему  они  уже  сделали  решительный 
шагъ,  добившись  избирательнаго  права,  дальнейшхе  шаги  ко- 
нечно, не  замедлять. 


Къ  исторш  идей  и  партШ  въ  Соеди- 
ненныхъ  Штатахъ. 


Большой  8натокъ  и  изв-Ьстный  изсл'Ьдователь  американской^ 
общественной  жизни,  Джемсъ  Брайсъ,  сд^авшШ  въ  своей  книгЬ 
обстоятельный  очеркъ  государственнаго  устройства  и  учрежде- 
Н1Й  Соединенныхъ  Штатовъ,  пришелъ,  какъ  известно,  къ  саиымъ 
неутЁшительнымъ  выводаиъ  относительно  аиериканскихъ  поли- 
тическихъ  парт1й.  Онъ  ихъ  изображаетъ  вполне  безпринципныни, 
оживляемыми  однимъ  стремлешемъ  къ  захвату  власти,  не  имею- 
щими другихъ  руководителей,  кром%  ловкихъ,  бездушныхъ  поли- 
тикановъ,  и  поселяющими  въ  народе  самое  легкое^  а  зачастую  и 
преступно-корыстное  отношеше  къ  своимъ  политическимъ  пра- 
вамъ  и  обязанностямъ.  Крупный  перемены  въ  общественной 
жизни  не  оставляютъ  въ  Америк^^,  если  верить  англШскому  из- 
следователю^  никакого  сл^да  на  разд^ленхи  партШ;  важк1йш1& 
вопросы  народнаго  благосостоян1я,  по  его  словамъ,  даже  и  не 
затрагиваются  въ  избирательныхъ  манифестахъ.  «Американск1я 
парпи,  зам^чаегь  Джемсъ  Брайсъ  ^),  заслуживаюсь  обвинешя 
въ  томъ,  что  опЬ  слишкомъ  долго  придерживаются  отжившихъ 
уб^ждешй  и  не  постарались  выработать  новыхъ  принциповъ^ 
саособныхъ  разрешить  гЬ  проблемы,  которыя  теперь  волнуютъ 
страну». 

Бесьма  обстоятельная  во  всЬхъ  вопросахъ  чисто-политиче- 
скаго  свойства,  книга  Брайса,  къ  сожален]ю,  совс^мъ  не  затроги- 
ваетъ  экономическихъ  устоевъ  американской  общественной  жизни. 

О  „Американская  республика*'.  Русск.  пер.  Нев'Ьдомскаго,  томъ  11> 
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Она  не  даетъ  никакихъ  указан1й  на  гё  отношен1я,  которыя  уста- 
новились въ  АмерикЬ  между  представителями  труда  и  капитала, 
игнорируя  такимъ  образомъ  столь  любопытный  для  европейца — 
соц1альЕХ[й  вопросъ. 

Всего  чувствительнее  становится  этотъ  важный  пробель, 
когда  авторъ  обращается  къ  ра8Смотр1^тю  американской  рабо- 
чей парт1и.  Двухъ  страницъ  ему  кажется  достаточнымъ  для 
характеристики  партш,  «не  настолько  сильной,  чтобъ  обезпечи- 
вать  выборъ  своихъ  собственныхъ  кандидатовъ»,  и  не  выста- 
вляющей вовсе  своего  отд^льнаго  кандидата  на  должность  преви- 
дента  республики.  Событ1я  конца  80-хъ  и  начала  90-хъ  гг., 
которыхъ  Брайсъ  еще  не  имЪлъ  въ  виду  въ  своей  книге  и  кото- 
рыя по  отношен]Ю  къ  цЪлой  партш  можно  назвать  ея  политиче- 
скимъ  самоубШствомъ,  еще  уменьшили  бы  в'Ьроятно  въ  его  гла- 
захъ  и  безъ  того  не  особенно  большой  интересъ,  который  для 
него,  какъ  политика,  представляла  рабочая  парт1я.  Иначе  отне- 
сется къ  ней  экономистъ,  изсл^дователь  сощальныхъ  и  классо- 
выхъ  отношешй  Новаго  Св']^та.  Для  него  рабочая  парт1я  Соеди- 
ненныхъ  Штатовъ  должна  представлять  собой  явлеше  столь  же 
любопытное  по  своему  современному  устройству,  сколько  и  по- 
учительное по  своей  полной  глубокаго  драматизма  истор1и.  По- 
следняя, т.- е.  исторгя  американской  рабочей  партхи,  и  соста- 
вить предметъ  настоящаго  очерка.  Но  такъ  какъ  ея  исторхя  на- 
ходится въ  самой  тесной  связи  съ  исторхей  сощальныхъ  идей 
на  почве  Новаго  Св^та,  намъ  придется  коснуться  и  этой  по- 
следней. 

Коротеньшй,  чисто-фактическШ  очеркъ  исторш  соц1альныхъ 
идей  въ  Америке  можетъ  быть,  какъ  намъ  кажется,  не  лишенъ 
интереса  и  по  другимъ  причинамъ.  О  сощальныхъ  идеяхъ,  о  со- 
щализме,  о  рабочемъ  движеши  и  рабочемъ  законодательстве  пи- 
шется въ  настоящее  время  на  Западе  такъ  много,  что  для  от- 
дЪльнаго  человека  и  при  большомъ  желаши  невозможнымъ 
становится  уследить  за  всею  массою  трактующихъ  эти  вопросы, 
изо  дня  въ  день  появляющихся  статей,  брошюръ  и  книгъ...  Но 
въ  этой  обширной  и  все  растущей  литературе  очень  немногое, 
къ  сожаленш,  составляетъ  продуктъ  серьезнаго  И8учен1я  фак- 
товъ  и  самостоятельной  научной  мысли.  Западно-европейсшй 
книжный  рынокъ  загроможденъ  целыми  горами  недоброкаче- 
ственнаго  товара.  «Объ  экономическихъ  вопросахъ  въ  наше 
время,  справедливо   сетуетъ   одинъ   немещай  публицистъ,   бе- 
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рется  писать  всякШ  дуракъ,  еле  понимающ1й  разницу  мвжд]г 
ценностью  и  полезностью».  Полное  отсутств1в  безпристрастхя^ 
стремлейе  действовать  на  читателей  не  силою  фактовъ,  а  силою 
красивыхъ  или  жалкихъ  словъ — характеризуютъ  также  мнопя 
дпа81-научныя  сочинешя  по  соцхальному  вопросу.  Но  есть  за- 
то въ  литератур-Ь  даннаго  предмета  и  такой  разрядъ  книгъ,  ко- 
торыя,  ограничиваясь  областью  фактовъ,  даютъ  прекрасный  ма- 
тер1алъ  для  сужден1я  о  разм-Ьрахъ  и  сил-Ь  современнаго  намъ 
сощальнаго  движете.  Таковы,  между  прочимъ,  историческ1Я  со- 
чинен]я,  разсматривающ1я  распространен!е  этого  движешя  въ 
различныхъ  странахъ  и  разныхъ  классахъ  общества. 

Классическимъ  трудомъ  такого  рода  по  богатству  заключаю- 
щагося  въ  немъ  матер1ала  справедливо  почитается  книга  Ру- 
дольфа Мейера:  «Бег  Етапс1райоп8катрГ  йез  У1ег1вп  81апйе8». 
Вышедшая,  однако,  еще  въ  начал*  70-хъ  годовъ,  она  значи- 
тельно устарела  для  нашего  времени,  въ  своихъ  обобщен1Яхъ. 
довольно  бЬдна  и  одностороння;  сверхъ  того,  отдЬльнымъ  стра- 
намъ  удалено  въ  ней  слишкомъ  неодинаковое  и  не  всегда  доста- 
точное внимаше.  Америка  въ  сочинен1и  Мейера  особенно  ну- 
ждается въ  пересмотр*  и  дополнешяхъ.  Не  такъ  давно  появив- 
шаяся работа  8аг1опи8  т.  'У1Гаиег8Ьаи8еп'а  прекрасно  попол- 
няетъ  этотъ  пробйлъ,  изображая  обстоятельно  и  безпристрастно 
постепенное  распространен1е  нов1йшихъ  дкономическихъ  идей* 
въ  Соединенныхъ  Штатахъ. 

Безпристраспе  составляегь  наиболее  отличительную  черту 
этого  сочинешя.  Не  будучи  сторонникомъ  т4хъ  учешй,  за  рас- 
пространен1емъ  которыхъ  онъ  сдЪдитъ  въ  Америк*,  нашъ  ав- 
торь  держится  вообще  того  мн*н1я,  что  всякой  критик*  должна 
предшествовать  возможно  бол*е  обстоятельное  и  всестороннее 
изучен1е.  Направленхе  автора  важно  для  насъ  потому,  что,  при 
своемъ  несочувств1и  къ  соц1альнымъ  идеямъ,  онъ  не  станеть 
уже,  конечно,  преувеличивать  ра8м*ровъ  рабочаго  движетя,  и 
сл*довательно  картину,  имъ  нарисованную,  нельзя  назвать  тен- 
денщозно  подкрашенной. 

Другимь  важнымъ  достоинствомъ  книги  является  ея  обстоя- 
тельстность.  8аг4опп8  V.  'У1ГаНвг8Ьаи8еп  хорошо  знакомъ  съ  лите- 
ратурою предмета,  онъ  широко  воспользовался  и  общими  жур- 
налами, и  спещальными  издан1ями  рабочихъ;  кром*  того,  изуче- 
н1е  дЬла  на  м*ст*,  въ  самой  Америк*,  дало  ему  возможность  со- 
брать и  так1е  фактЫ;   которыхъ  нельзя  почерпнуть  изъ  одн*хъ 
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книгъ.  Все  это  вм-ЬсгЬ  взятое  д-Ьпаеть  его  работу  основательнымъ 
историческимъ  и8СЛ'1дован{ев1ъ,  на  которое  можно  безбоязненно 
опираться  въ  дальнЪйшихъ  выводахъ.  Нельзя  однако  сказать, 
чтобы  настоящее  сочинен1е  не  имЪло  и  своихъ  недостатковъ. 
Факты—  вещь  обоюдоострая.  Переполнеше  ими  можетъ  быть  в 
вредно  для  книги.  Вотъ  почему  въ  настоящемъ  своемъ  вид-Ь  трудъ 
у.  ТУ'а11;ег8}1аи8еп'а  не  легокъ  для  чтешя  и  часто  напоминаетъ 
простую  хронику  собыпй,  погодную  л-Ьтопись.  Въ  самомъ  автор* 
передъ  читателями  является  нередко  не  историкъ-филосовъ,  но 
историкъ-прагматистъ. 

Въ  предлагаемомъ  очерк*,  излагая  книгу  у.  А^аИегзЬаизеп'а^ 
мы  поневол*  должны  были  сузить  ея  фактически  фундаментъ, 
но  зато  постарались  подчеркнуть  и  провести  дальше  тЬ  выводы, 
которые  можно  сделать  на  основан1и  свид4тельствъ  современ- 
никовъ,  статистическихъ  данныхъ  и  другихъ  фактовъ,  въ  такомъ 
изобил1и  приводимыхъ  V.  ^аШгвЬапзбп'омъ  ^). 


I. 

Въ  1776  году,  всл*дъ  за  провозглашешемъ  американской 
независимости,  издана  была  конститущя  Соединенныхъ  Шта- 
товъ.  И  въ  томъ,  и  другомъ  акт*  торжественно  выражается 
мысль,  что  люди  отъ  природы  равны,  и  что  ВС*  они  обладаютъ 
известными  неотъемлемыми  правами,  къ  каковымъ  между  про- 
чимъ  относится  право  на  жизнь,  свободу  и  на  стремлен1е  къ 
счастью.  Декларацти  эти  явились  прекраснымъ  выражетемъ 
чувствъ  всего  американскаго  народа.  Цредпршмчивые,  энергич- 
ные, ушедш1е  отъ  ст4снен1й  Стараго  Св4та,  новые  поселенцы 
съ  полной  в-Ьрой  смотрели  впередъ  и  ничего  большаго  не  же- 
лали, какъ  только  независимости,  свободы  въ  распоряженш  сво- 
ими силами.  Приблизительно  въ  то  же  самое  время  въ  Бвроп* 
произошло  знаменательное  событзе:  Адамъ  Смитъ  выпустилъ 
свое  сочинен1е  о  «Вогатств*  народовъ»,  гд*  онъ  съ  небывалою 
до  йхъ  поръ  убедительностью  отстаивалъ  промышленный  инди- 
видуализмъ  и  возставалъ  противъ  регламентацш  его  и  всякихъ 
стЬснен1й  производства  со  стороны  государства. 


О  Другими  источниками  намъ  служили:  1)  мног1д  статьи  ивъ  Напс1- 
'Л'бгеегЪисЬ  йег  В^ааГв'шввепзсЬайеп,  2)  „ТЬе  1аЬоиг  толетеп!;  ш  Ате- 
пка*  Ьу  Ес^гоаЫ  апй  Шеопог  Магх  ЛьеНпд^  ЬоиЛоп,  1888;  3)  „В1е  АгЪеиег- 
Ье^е^п^  1П  (1еп  Увгв1п1ё^1еп  8<;аа1еп**  уоп  Г,  Вогде,  и  проч. 
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Америка  въ  это  время  оредставляла  собой  очень  удобное 
поле  для  распространен1Я  самаго  полнаго,  самаго  нест^сненнаго 
индивидуализма,  и  действительно — зд^сь  онъ  достигъ  наиболь- 
шаго  расцвета,  проявивши  и  всю  свою  силу,  и  всю  свою  вну- 
треннюю гнилость.  Въ  противоположность  ЕвропЬ,  гд*  въ  это 
время  на  почвЪ  безземелья  и  полной  экономической  зависимо- 
сти крестьянъ,  уже  начиналъ  развиваться  классъ  пролетархевъ, 
и  гд^  противор^чхн  между  трудомъ  и  капиталомъ  съ  каждымъ 
днемъ  становились  чувствительнее, — Новый  Св^тЪ;  совершенно 
напротивъ,  давалъ  убежище  населешю,  не  знавшему  еще  анта- 
гонизма классовъ,  и  всЬмъ  въ  равной  м^рЪ  предоставлялъ  пользо- 
ваться своей  необъятной,  никому  не  принадлежащей  территораей. 
Захватъ  явился  зд1сь  первымъ  основашемъ  всякой  поземельной 
собственности,  а  ея  размЬры  определялись  сначала  только  энер- 
Г1ей  и  силами  поселенца.  Спросъ  на  рабоч1я  руки  при  этомъ 
услов1и  былъ  очень  великЪ;  значительно  превосходя  предложе- 
н1е.  Заработная  плата  держалась  высокаго  уровня;  отношен1Я  съ 
хозяевами  были  запечатлены  духомъ  равенства,  и  рабочимъ  не 
приходилось  жаловаться  на  свое  положеше;  помимо  хорошаго  воз- 
награждешя  они  всегда  имели  возможность  сделаться  хозяевами  въ  ' 
свою  очередь.  Понятно,  что  невмешательство  со  стороны  прави- 
тельства, свобода  промышленности  и  торговли— представлялись 
тогда  всему  населешю  самой  ращональной  экономической  поли- 
тикой. Понятно,  что  и  соц1альнымъ  идеямъ  Стараго  Света,  возник- 
шимъ  подъ  вл1ЯН1емъ  техъ  особыхъ  экономическихъ  отношешй, 
которыя  были  созданы  колоссалънымъ  успехомъ  фабричной  про- 
мьга1ленности,  нечего  было  делать  въ  лесахъ  и  прер1яхъ  свобод- 
ной Америки... 

Правда,  учешя  Фурье,  Оуэна  и  Кабэ  имели  здесь,  какъ  и 
везде,  своихъ  последователей,  и  даже  за  Атлантическамъ  океа- 
номъ  они  особенно  охотно  применялись  на  деле,  но  небольш!я, 
хотя  и  В03НИКШ1Я  въ  значительномъ  количестве,  соц1алистиче- 
СК1Я    или  коммунистическ1я  ^)    общины  также  быстро    сошли 


')  Бпадая  въ  довольно  распространенное  заблуждсше,  немецш&  ав- 
торъ  излагаемой  нами  книги  и  фурьеристичесвгя  общины  считаетъ  также 
коммунистичесвиип.  Но  говорить  о  коммунизме  Фурье,  признававшаго 
частную  собственность  и  моногамнческШ  бракъ  (посл1}дн1й  внрочеиъ  на 
довольно  свободныхъ  начадахъ)  и  влавшаго  въ  основу  распределен1я  не 
потребностп  людей,  а  степень  ихъ  учаспя  въ  производстве,— въ  действи- 
тельности нетъ  ни&акихъ  основашй.  Мн  позволимъ  себе  здесь  привести 
то,  что  мы  писали  въ  д{)угоиъ  месте,  определяя  выражен1е  «коммунизмъ»  и 
ограничивая  его  отъ  соц1ализма:  «...Коммунистичесвими  называются  те  рели- 
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зд'Ьсь  со  сценм^  какъ  быстро  возникли,  не  оставивши  никакого 
сл']^да  въ  экономической  жизни  народа.  Столь  же  безрезультатна 
была  и  агитац1я  изв'Ьстнаго  н']^мецкаго  рабочаго  Бейтлинга,  съ 
этою  ц^лью  пра'Ёзжавшаго  въ  Америку  въ  40-хъ  годахъ.  Комиу- 
нистичесшя  общины  по  его  плану  выгляд'кпи  повторешеиъ  уже 
исаробованнаго  и  неудавшагося  опыта,  а  его  мечты  о  созданш 
политической  парт1и  среди  рабочихъ  казались  всЬмъ  совершенно 
несвоевременными. 

Первое  основаше  для  распространвн1я  новМшаго  экономиче- 
скаго  учев1я  въ  Америк*  положилъ  лишь  известный  «манифестъ» 
Маркса  и  Энгельса,  занесенный  сюда  н-Ьмецкими  изгнанниками^ 
покинувшими  свое  отечество  посл4  1848  года.  Однако,  для 
усп-Ёха  дальнМшей  пропаганды  учен1я  должны  были  сначала 
радикально  перем1>ниться  экономическхя  услов1я  страны,  а  это 
произошло  лишь  черезъ  значительный  промежутокъ  времени  ну- 
темъ  развитая  фабричной  промышленности  и  непрерывнаго  при- 
тока рабочихъ  рукъ.  Переворотъ  въ  промышленной  области  под- 
гоховленъ  былъ  больше  всего  постоянно  увеличивавшимся  обык- 
новешемъ  пользоваться  рабскимъ  трудомъ.  Ту  роль,  которую  въ 
Европ*  сыграли  революц1и    1789,    1830  и    1848  годовЪ;  въ 


позныя,  вравственныя  и  экономически  учеп1я,  который,  отвергая  пользу 
и  справедливость  частной  собственности,  требуютъ,  чтобы  субъектоиъ 
всЬхъ  имуществен выхъ  правъ  была  община,  союзъ,  народъ  или  все  чело- 
в'&чество,  и  чтобы  основанхемъ  распред'Блвн1я  продуктовъ  служили  пнди- 
видуальныя  потребности  людей...  Сущность  коммунизма  несомн'1^нно  инди- 
видуалистична, потому  что,  хотя  согласно  этому  учешю  собственность 
переходптъ  отъ  индивида  къ  групп'Ъ,  но  ц'Ьль  такого  перехода  только  въ 
томъ,  чтобы  всЬ  нндиянды  были  допущены  къ  пользован1Ю  ею.  Истори- 
чески (Бабефъ)  и  логически  нов'ЬйшШ  коммунизмъ  является  лишь  выво- 
домъ  изъ  вполн*]^  ивдивидуалистическаго  лозунга  французской  револющи: 
свобода,  равенство  и  братство.  Напротивъ,  сущность  сощализма  и  его 
исторнческ1й  га1зоп  (1'б1ге— анти-индивидуалистичны:  индивидуумъ,  со- 
гласно этому  учен1ю,  лсредаетъ  ивв^стныя  своп  права  союзу,  обществу 
ила  государству,  занимая  по  отногаешю  къ  посл']^днимъ  подчиненное  м'Ь- 
сто.  Руководящимъ  принцвпомъ  въ  первомъ  случа']^  являются  потребности 
индивада»  во  второмъ — потребности  общества.  Такое  внутреннее  протн- 
вор"Ьч1е  этихъ  двухъ  взятыхъ  въ  ц'Ьломъ  учен1й  не  м'Ьшаетъ  тому,  что  по 
м^р'Ь  приближен1я  къ  современности  идеалъ  сощалистовъ  получаетъ  ком- 
мувистическ1&  характеръ,  причемъ  непосредственное  требовавхе  комму- 
нпама  становится  для  соц1ализма  отдаленною  ц-Ьлью.  Подобно  тому,  какъ 
борьба  съ  современной  эконом,  свободой  ведется  соцхализмомъ  во  имя 
свободы,  подобно  тому,  какъ  обусловленность  явленхй  почитается  пмъ  не 
препятствхемъ,  но  усдовхемъ  для  сцарства  разума»,  точно  также  и  отри- 
цан1е  индивидуализма  во  имя  общности  уживается  въ  соа1алв8М']^  съ  инди- 
видуалистически-коммунпстическимъ  идеаломъ.  Однако  коммунизмъ,  какъ 
сощальная  доктрина  и  какъ  проектъ  практической  реформы,  прямо  враж- 
дебенъ  сощализму»...  (Изъ  ст.  «Коммунизмъ»  въ  Энциклопедическомъ  Сло- 
варе Брокгауза  и  Ефрона). 
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Америке  выполнила  междуусобная  освободительная  война  СЬ- 
вера  съ  Югомъ.  И  тамъ  и  зд'Ьсь,  и  въ  Старость  и  въ  Новомъ 
Св4гЬ,  борьба  завершилась  торжествомъ  буржуазш  надъ  позе- 
мельной аристократхеб,  свободнаго  труда  надъ  рабскииъ,  власти 
капитала  надъ  властью  сеньора.  Победоносная  буржуаз1я  стала 
диктовать  законы,  и  первымъ  словомъ  ея  были  охранительныя 
пошлины  для  нащональнаго  производства.  ПослЪдующзе  года 
ознаменовались  расцв-Ьтомъ  промышленности,  увеличенхемъ  числа 
городовъ  и  умножешемъ  рабочаго  класса. 

Статистическая  данныя  показываюсь,  что  если  въ  1860  г. 
Соединенные  Штаты  были  еще  страною  совс^мъ  земледельче- 
скою, то  въ  1890-мъ  они  уже  могутъ  гордиться  своею  перво- 
классной промышленностью.  Въ  1840  г.  изъ  4.796.000  чело- 
в4къ  всего  трудящагося  населенхя  Штатовъ  почти  4  милл.  зани- 
мались земледелхемъ,  а  въ  1880  г.  на  17  съ  лишнимъ  миллю- 
новъ  челов-Ькъ — землед-Ьльцевъ  насчитывается  только  7  милл., 
т.  е.  уже  значительно  мен4е  половины.  Жел^зныя  дороги  за  тотъ 
же  промежутокъ  времени  получили  въ  пять  разъ  большее  протя- 
жен1е,  вм^ст*  съ  т4мъ  завершился  и  процессъ  оккупащи  земель  - 
ной  площади,  такъ  или  иначе  распределившейся  между  отд'Ьль- 
ными  владельцами.  Хотя  заработная  плата  за  все  это  время  не 
только  не  понизилась,  но  даже  зам-Ьтпо  возрасла  (съ  50-хъ  го- 
довъ  до  80-хъ  вознаграждеше  рабочихъ  почти  во  всЬхъ  отра- 
сляхъ  промышленности  увеличилось  приблизительно  на  20Vо), 
т*мъ  не  мен-Ье  отношенхя  между  трудомъ  и  капиталомъ  сильно  обо- 
стрились. Увеличен1е  заработной  платы  не  могло  удовлетворить 
рабочихъ,  которые  съ  т*мъ  вм%сгЬ  все  бол-Ье  и  бол4в  теряли  воз- 
можность перейти  когда-нибудь  въ  классъ  предпринимателей; 
увеличеше  это  къ  тому  же  постоянно  обгонялось  естественнымъ 
возрасгашемъ  средняго  уровня  ихъ  потребностей,  и  для  рабочихъ 
делались  все  нагляднее  необезпеченность,  непостоянство  ихъ 
заработка:  промышленные  кризисы  и  употреблен1е  новыхъ  усо- 
вершенствованныхъ  машинъ  давали  этому  неопровержимыя  дока- 
зательства. 

Вознаграждевте,  получаемое  американскими  рабочими,  из- 
вестно въ  Европе,  какъ  особенно  высокое.  Къ  сожаленш,  оффи- 
ц1альная  статистика  Соединенныхъ  Штатовъ  не  отличается  въ 
этой  области  ни  особенной  полнотою,  ни  точностью  вычисленй. 
Къ  изследован1Ю,  предпринятому  въ  1 880  г.,  привлечены  были 
не  все  промышленныя  заведен1я,  но  лишь  более  крупныя  и  со- 
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лидныя  (въ  числЬ  773).  ЗагЬмъ,  опрошенные  фабриканты  да- 
вали св4д4н1Я  не  относительно  годового  заработка  своихъ  ра- 
бочихъ,  но  относительно  выдаваемой  имъ  поденной  или  поме- 
сячной платы  и  преимущественно  въ  перходы  оживлен1Я  произ- 
водства. Сколько  именно  дней  въ  году  рабочхе  им^ли  оплачи- 
ваемую такимъ  образомъ  работу, — это  не  во  всЬхъ  случаяхъ  было 
выяснено.  Игнорируя  всЪ  недостатки  оффищальной  анкеты,  мног1е 
европейск1е  изсл'^дователи  воспользовались  безъ  всякихъ  попра- 
вокъ  ея  результатами,  и,  всл-Ьдствхе  этого,  сильно  преувеличили 
бюджетъ  американскаго  рабочаго.  Конечно,  сама  по  себЪ  зара- 
ботная плата,  получаемая  фабричными  рабочими  въ  Соединен- 
ныхъ  Штатахъ,  очень  высока:  трудъ  неквалифицированный  опла- 
чивается здЪсьвъсреднемъ  1долларомъ  25  центами  (6  фр.  55  с), 
квалифицированный  (зкШ ей  1аЬог)— 2  д.  25  ц.  (И  фр.  70  с.)  ^). 
Но  надо  принять  во  вниманхе,  что  заработокъ  въ  Америк*  еще 
нен'Ье  проченъ,  ч^мъ  въ  Европ*.  Регулярная  временная  безра- 
ботица зд'Ьсь  самое  обычное  явленхе.  Количество  безработныхъ 
въ  Соединенныхъ  Штатахъ  вообще  настолько  велико,  что  оно 
уже  обратило  на  себя  внимайте  и  правительства,  и  постороннихъ 
наблюдателей.  Причины  этого  лежатъ  гораздо  больше  въ  си- 
стематическомъ  выт*снен1и  рабочихъ  машинами,  ч^мъ  въ  имми- 
гращи  европейцевъ.  Насколько  широк1е  разм'Ьры  им'Ьетъ  такое 
вытбснеше,  показываютъ  факты,  извлекаемые  Эвелингами  изъ 
отчета  К.  Райта  ('Ш1Г1§М).  Въ  производств*  землед%льческихъ 
орудхй,  въ  течев1Э  послЬднихъ  15 — 20  лйтъ,  около  50°/о  му- 
скульнаго  труда  было  заменено  силою  машинъ.  Въ  изготовлеши 
сапогъ  и  башмаковъ  8КОном1я  равнялась  50,  60  и  даже  807о. 
«За  30  ПОСЛЬДНИХЪ  лЬтъ,  заявилъ  одинъ  филадельф1йск1й  фабри- 
кантъ,  машины  сократили  приблизительно  въ  6  разъ  примЪне- 
н1в  ручного  труда  ^). 

Европейскими  изслЬдователями,  слишкомъ  оптимистически 
смотрящими  на  экономичесюя  отношен1я  Новаго  СвЬта,  упу- 
скается часто  изъ  виду  еще  одно  обстоятельство:  трудъ  амери- 
канскихъ  рабочихъ  значительно  интенсивн']^е,  а  сл'Ьдов.  и  тяже- 
лее труда  европейскихъ.  «Мы  не  знали  тяжелой  работы,  пока 
не  прхЬхали  въ  Америку»,  говорятъ  мнопе  изъ  переселенцевъ. 
Тяжелый,  истощаюпцй  и  часто  негипенично  обставленный  трудъ 


*)  См.  ст.  Бемерта  «АгЪеизХоЬш  (Атепка)  Нап(1лу6г1егЪисЬ,  I. 
'3  ЬаЪопг  тоуетеп!  Ш  Атег1са,  78—74. 
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(санитарное  законодательство  въ  большинстве  Штатовъ  неудо- 
влетворительно) приводитъ  съ  одной  стороны  къ  сильному  раз- 
витш  пьянства,  съ  другой— къ  раннему  наступлешю  дряхлости 
и  неспособности  къ  труду.  Вл1ян1в  этихъ  неблагопрхятныхъ  усло- 
В1Й  отчасти  лишь  парализуется  лучшимъ  питашемъ  амери1сан- 
скихъ  рабочихъ. 

Внешняя  обстановка  жизни  рабочаго  населешя  Соединен- 
ныхъ  Штатовъ  оставляетъ  повидимому  желать  очень  многаго. 
Въ  цитированной  уже  книгЬ  Эвелинговъ  мы  иаходимъ  указанк 
на  страшное  переполнеше  рабочихъ  пом^щенШ  въ  Нью-1орк4  и 
другихъ  большихъ  городахъ  и  на  происхс)дяш,1е  всл^дствхе  этого 
см'Ьшенхе  половъ,  грязь  и  спертый  воздухъ.  Въ  то  же  время 
жизнь  богатыхъ  янки  отличается,  судя  по  описашямъ,  особенно 
безумной,  почти  неизвестной  въ  Европе  роскошью.  «Первое 
впечатлен1е  иностранца  въ  Соединенныхъ  Штатахъ,  говорятъ 
поэтому  Эвелинги  ^),  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  этой  стране  вся- 
кихъ  крайностей,  крайности  бедности  и  богатства  выражены 
сильнее,  чемъ  въ  Европе.  Промежутокъ  положен1й  и  1и1ассовъ 
въ  Америке  почти  не  существу етъ...  Различ1Я  между  классомъ 
капиталистовъ  и  классомъ  рабочихъ  здесь  особенно  велики)». 

Такимъ  образомъ  къ  нашему  времени  въ  Соединенныхъ  Шта- 
тахъ создалось  приблизительно  такое  же  положеше  делъ,  какое 
отличаетъ  общественную  жизнь  Стараго  Света:  американское 
общество,  какъ  и  европейское,  оказывается  разделеннымъ  со- 
образно различ1ю  господствующихъ  экономическихъ  интересовъ. 
Эта  общность  экономическихъ  отношенШ  и  формъ  облегчила  рас- 
пространеше  въ  Америке  европейскихъ  экономическихъ  учешй. 


П. 

Если  распространен1ю  сощальныхъ  идей  въ  Америке  всего 
больше  вообще  способствовали  нЪмцы,  то  первый  почипъ  въ 
этомъ  деле  уже  всецбло  и  совершенно  безспорно  принадлежитъ 
имъ.  Немецк1Я  гимнастическ1я  общества,  немецк1й  коммунисти- 
чески клубъ  въ  Нью-1орке,  немецше  рабочхе  союзы  лассал1ан- 
цевъ  и  марксистовъ — вотъ  первые  и,  надо  сказать,  очень  скром- 
ные очаги  этого    движешя.  Тбмъ  же  немцамъ  принадлежитъ  и 


*)  Ор.  сИ,,  12—16. 
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первая  попытка  создать  особую  рабочую  партш.  Попытка  эта 
увенчалась  лишь  кратковременнымъ  и  незначительнымъ  успЬ- 
хомъ,  и,  т^мъ  не  мен*е,  ея  нельзя  не  отметить.  Въ  1868  году 
въ  Нью-1орк4  съ  этою  спец1альною  ц^льюбылъсобранъмнтингъ, 
на  обсужден1е  котораго  предложена  была  программа  предлагае- 
мой парт1и.  Ёя  главнМшими  пунктами  были:  подоходный  на- 
логъ,  восьмичасовой  рабочШ  день,  отмена  н-Ькоторыхъ  ст4сни- 
тельныхъ  для  рабочихъ  законовъ  и  распространеше  права  быть 
избираемымъ  въ  Законодательное  Собраше  на  всёхъ  гражданъ 
союза.  Для  зав']^дыван1я  д'1лами  партш  устроили  особый  коми- 
теть  и  тутъ  же  между  прочимъ  решено  было  обратить  особенное 
внинан1е  на  возможно  бол^е  широкое  распространеше  потреби- 
тельныхъ  обществъ.  Не  бол4е  года  просуществовала  эта  не- 
сколько искусственно  созданная  пария.  Самостоятельное  движе- 
те среди  американскихъ  рабочихъ  заставило  немцевъ  отказаться 
отъ  всякой  надежды  расширить  свое  начинан1е. 

Нащональное  рабочее  движете,  о  которомъ  мы  теперь  го- 
воримъ,  им'1ло  н'бсколько  иной,  мен^е  идейный  и  богЬе  практи- 
чески характеръ.  Среди  американскихъ  ремесленниковъ  издавна 
уже  существовали  свои  клубы  и  общества.  Въ  1866  г.,  въ  ви- 
дахъ  лучшей  организац1и  взаимопомощи,  эти  м'1стныя  общества 
получили  обюдииеше  въ  «Нащональномъ  рабочемъ  союз']^» 
(сКайопа!  ЬаЬог  Пшоп»). 

Никакими,  кром'Ь  самыхъ  непосредственныхъ  матер1альныхъ 
задачъ,  союзъ  этотъ  не  задавался,  но  постепенно,  отчасти,  можетъ 
быть,  подъ  вл1яшемъ  н'Ьмцевъ,  среди  его  членовъ  стали  возникать 
дебаты  о  разныхъ  экономическихъ  вопросахъ  и  о  политике 
страны;  это  привело  вскоре  къ  отдЪленш  группы  рабочихъ  и  къ 
образованш  ими  въ  кон1^  1868  г.  особой  «реформаторской 
парпи».  Подорвавъ  начинан1я  н^мцевъ,  она  въ  свою  очередь 
не  могла  ни  укр'Ьпиться  настолько,  чтобы  оказать  давлен1е  на 
законодательство,  ни  даже  объединить  собою  сколько-нибудь 
значительную  часть  американскаго  рабочаго  населен1я.  Ум'^рен- 
пая  въ  своихъ  требован1Яхъ,  «реформаторская»  рабочая  парт1я 
была  совершенно  чужда  бол%е  крайнимъ  соцгальнымъ  идеямъ, 
но,  не  желая  вызывать  раздоровъ  среди  своихъ  членовъ^  она  не 
высказывалась  открыто  на  этотъ  счетъ  и  даже  нашла  нужнымъ 
послать  своего  представителя  на  Базельск1Й  интернащональный 
конгрессъ. 

Потерп'1вш1е  неудачу  въ  своей  попытк*!  организовать  само- 
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стоятельную  партхю,  н'Ьмвцк1е  соц1алисты  обратились  къ  реме- 
сленныиъ  обществамъ,  стараясь  вд^сь  заручиться  извЪстныиъ 
вл1ян1бмъ.  Старан1я  эти  им'Ьли  усп^хъ:  мнопе  ремесленники 
прониклись  ихъ  взглядами,  иныя  общества  признали  свою  соли- 
дарность съ  вовымъ  ученхемъ  и  даже  включили  въ  свою  про- 
грамму несколько  пунктовъ  совершенно  соц1алистическаго  ха- 
рактера. Однако  Центральный  Союзъ  ремесленниковъ  оказался 
не  столь  податливымъ  и  ограничился  только  холоднымъ  выраже- 
шемъ  своего  сочувств1я  задачамъ  интернащонала.  Пропаганда 
среди  ремесленниковъ,  успешная  по  началу,  продолжалась  бы 
в-Ьроятно  и  дальше,  если  бы  тутъ  не  подоспели  велик1я  европей- 
СК1Я  событ1я,  очень  горячо  и  очень  различно  принятыя  въ  Аме- 
рик*. Мы  говоримъ  о  -фР^^нко-прусской  войнЬ,  впечатл4н1я  ко- 
торой во  Франц1и  даже  и  до  сихъ  поръ,  какъ  известно,  не  успели 
изгладиться.  Въ  свое  же  время  война  породила  сильн*йш1й 
взрывъ  необузданнаго  патрютизма  и  самой  ярой  народной  не- 
нависти. Въ  Америк*  изв*ст1я  о  торжеств*  н*мецкаго  оруж1я  съ 
шумнымъ  восторгомъ  были  приняты  вс*ми  немецкими  патр10тами 
и  послужили  поводомъ  для  н*сколькихъ  нацюналистическихъ 
митинговъ.  Положете,  которое  соц1алисты  заняли  по  отношейю 
къ  войн*,  было  такого  характера,  что  оно  не  могло  прхйтись  по 
вкусу  ни  одной  изъ  враждующихъ  сторовъ.  Милитаризмъ  вызы- 
валъ  со  стороны  интернащонала  самое  жестокое  осуждеше,  а 
вся  война  объяснялась  въ  значительной  степени  невниман1емъ 
правительствъ  къ  интересамъ  народовъ.  «Есть  н*что  высшее, 
ч*мъ  патр1оти8мъ,  провозглашали  члены  этой  организащи, — это 
гуманность».  Въ  Америк*  н*мецк1я  секцш  интернащонала  не 
замедлили  отозваться  въ  такомъ  же  точно  дух*.  Антинащональ* 
ныя  тенденц1и  сощалистовъ  не  мало  повредили  имъ  въ  ихъ  аги- 
тащи.  Мног1е  изъ  н*мецкихъ  рабочихъ,  патрютическое  чувство 
которыхъ  было  еще  подогр*то  войной,  стали  открещиваться  отъ 
космополитическаго  учешя,  хотя  раньше  были  и  не  чужды  ему. 
Сощалистическая  парт1я  получила  зам*тный  уронъ.  Въ  начал* 
1871  года  она  им*ла  24  секщи  и  около  5  тысячъ  членовъ  (по 
большей  части  все  н*мцы  ^).  Къ  1873  году  число  членовъ  упа- 
ло до  2000— 3000,  а  въ  1874  г.  ихъ  насчитывалось  всего 
1800—2000  челов*къ. 


*)  Любопытенъ  тотъ  фактъ,  что  въ  америкавскоиъ  федера1Ьномъ  Со- 
вете интернащонала  заседало  три  н'&ица,  два  француза,  одинъ  шведъ  и 
одивъ  итальянецъ,  во  въ  немъ  не  было  ни  одною  урожденнаго  американца. 
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Къ  тому  же  времени  подоспели  и  н^которыя  внутреншл 
разноглас1я.  Споръ  автономистовъ  съ  централистами,  приведшШ 
въ  ЁвропЬ  къ  отд^ен1ю  Карла  Маркса  и  его  сподвижннковъ  и 
въ  конц:Ь  концовъ  къ  распаденш  всего  интернащонала,  съ  бук- 
вальной точностью  повторился  и  въ  Новомъ  Св'ЬтЪ.  Ближайшимъ 
поводомъ  для  этого  послужила  зд'Ьсь  склонность  н'Ькоторыхъ 
секцШ  принять  учаспе  въ  избирательной  агитащи.  Центральный 
Совать  находилъ  неудобнымъ  играть  въ  руку  какой  бы  то  ни 
было  изъ  существующихъ  партШ^  пока  рабочхе  недостаточно 
сильны,  чтобъ  выставлять  своихъ  собственныхъ  кандидатовъ. 
А  потому  всЬмъ  членамъ  своей  партш  СовЪтъ  настойчиво  реко- 
мендовалъ  воздерживаться  отъ  участ1я  въ  политическихъ  выбо- 
рахъ.  Такое  р'ЬшеМе  не  понравилось  н-ёсколькимъ  секцхямъ,  за- 
явившимъ,  что  он^  считаютъ  себя  компетентными  р^Ьшить  это 
д'кпо  по  своему  усмотр^н1ю;  Центральный  Совать  отв1тилъ  рас  • 
пущешемъ  означенныхъ  сеюцй,  но  он']^  снова  не  подчинились  и 
посл'Ь,  отложившись  отъ  интврнац10нала,  образовали  «Сощально- 
демократическую  рабоч1ю  партш  Северной  Америки».  Во  глав*! 
ея  сталъ  рабоч1й  Штрассеръ;  хорошо  знакомый  съ  американ- 
скими  УСЛ0В1ЯМИ,  несклонный  къ  мечтан1ямъ  о  будущемъ,  но 
практичный  и  Л0ВК1Й,  челов^къ  этотъ  былъ  какъ  нельзя  больше' 
пригоденъ  къ  борьб'Ь  за  д'1ло  рабочихъ.  Внутри  своей  партш 
ему  тотчасъ  же  пришлось  столкнуться  съ  оппозищей  лассал1ан- 
цевъ,  которые  настаивали  на  своемъ  требованш  государствен- 
ной помощи  производительнымъ  товариществамъ,  не  желали  знать 
мелкихъ  ремесленныхъ  обществъ  и  отчасти  поэтому  не  встречали 
сочувствия  у  американскихъ  рабочихъ.  Совс^Ьмъ  иначе  повелъ 
д&ю  Штрассеръ;  онъ  посп'^шилъ  прежде  всего  войти  въ  сно- 
шен1я  съ  ремесленными  обществами  и  зат^мъ  думалъ,  не  зада- 
ваясь далекими  ц'Ьлями,  бороться  лишь  съ  «крайностями»  суще- 
ствующей промышленной  формы.  Впрочемъ  программа  новой 
партш  составлена  была  очень  широко,  въ  нее  входили  требова- 
шя  финансовыхъ,  судебныхъ  и  избирательныхъ  реформъ,  восьми- 
часоваго  рабочаго  дня  и  ограничешя  женскаго  и  д^&тскаго  труда 
наг  фабрикахъ.  Включенъ  былъ  также  и  пунктъ  о  государ- 
ственной помощи  производительнымъ  товариществамъ,  предста- 
влявш1й  собою  уступку  лассал1анцамъ. 

Между  гЁмъ,  сохранивш1яся  секщи  интернащонала  испыты- 
вали довольно  горькую  участь.  Ихъ  попытки  соединиться  съ 
новой  парт1ей,  имевшей  невидимому  будущность,  привели  только 
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къ  чисто  внешнему  соглашен1ю,  а  въ  это  же  время,  посл^ 
того,  какъ  генеральный  сов']^тъ  интернащонала  былъ  временно 
перенесенъ  въ  Америку,  обнаружилось  полное  отпадеше  всЪхъ 
европейскихъ  федеращй.  15  1юля  1876  г.  на  Филадельф1йсБ0й 
конференцш  было  оффиц1ально  признано,  что  интернащоналъ 
прекратилъ  свое  существован1е.  Въ  Европ*]^  послЪ  этого  соби- 
ралось, правда,  еще  н'1сколько  конгрессовъ,  но  въ  дЬйстви- 
тельности  они  уже  не  им^ли  вполнЬ  международнаго  харак- 
тера и  каждый  разъ  констатировали  постепенное  сокращен1е 
числа  своихъ  членовъ.  Характеризуя  то  значенхе,  которое 
Интернащоналъ  им^^ъ  для  Америки,  одинъ  американск1й  жур- 
налистъ  писалъ:  <  онъ  содМствовалъ  изъ  всёхъ  своихъ  силъ 
образованш  новыхъ  союзовъ  ремеслеаниковъ;  когда  было 
нуясно,  поддерживалъ  связи  и  хорош1я  отношен1я  американ- 
скихъ  рабочихъ  съ  ихъ  европейскими  товарищами;  въ  бЪдЪ 
являлся  онъ  со  своей  твердой  поддержкой;  не  разъ  спасалъ 
рабочихъ  отъ  рукъ  буржуаиныхъ  политиковъ;  онъ  основывалъ 
и  поддерживалъ  рабоч1я  газеты;  заводилъ  сношешя  съ  бол^^е 
видными  англШскими  рабочими  союзами  и  разными  выдающимися 
лицами;  онъ  велъ  агитащю  во  всЬхъ  частяхъ  страны  и  разсы- 
лалъ  уполномоченныхъ  въ  бол^  важные  или  сомнительные 
пункты...»  Такимъ  образомъ,  хотя  международный  и  слишкомъ 
идейный  характеръ  интернацюнала  оказался  не  по  плечу  аме* 
риканскимъ  рабочимъ,  а  выставленныя  имъ  ц'Ьли  непосред- 
ственно достигнуты  не  были,— д'Ьятельность  его  все  же  была 
настолько  энергична,  что  не  могла  не  оставить  своихъ  сл^Ьдовъ 
въ  умахъ  и  отчасти  организащяхъ  американскихъ  рабочихъ. 

Какъ  разъ  въ  1876  г.  американская  промышленность  начи- 
нала переживать  столь  тяжтй  кризисъ,  такой  небывалый  за- 
стой, что  было  не  трудно,  видя  исключительное  положеше  ра- 
бочихъ, предсказать  въ  близкомъ  будущемъ  самыя  важныя  со- 
быт1я.  Въ  виду  такого  угрожающаго  положен1я  д'Ьлъ  некоторые 
руководители  рабочихъ  признали  необходимымъ  во  что  бы  то  ни 
стало  объединиться;  это  и  было  ими  достигнуто  л-Ьтомъ  того  же 
года  путемъ  взаимныхъ  уступокъ  парт1и  Штрассера  и  старыхъ 
секщй  интернащонала.  Возникшая  отсюда  с  рабочая  парпя 
СоединенныхъШтатовъ»  сохранила  главные  пункты  всЬхъ  преж- 
нихъ  рабочихъ  программъ,  а  вмЬсг]Ь  съ  т^мъ  отказалась  отъ 
всякаго  международнаго  характера  и  отъ  учаспя  въ  политиче- 
скихъ  выборахъ.  Такимъ  образомъ,  гранд108ныя  стачки  1 877  г. 
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бол^^е  крайн1е  по  своииъ  взглядамъ  рабоч1е  встретили  объеди- 
ненными въ  одну  парт1Ю,  довольно  многочисленную,  хотя  быть 
можетъ  и  не  особенно  сильную.  Отношен1е  къ  ней  американ- 
скихъ  рабочихъ  было  въ  то  время,  благодаря  агитащи  Штрас- 
сера,  довольно  уважительное;  особенно  симпатичными  были  имъ 
два  пункта  въ  соц1алистической  программе:  требованхе  отм'1ны 
н'Ькоторыхъ  ст%снитвльныхъ  законовъ  и  установлешя  ваконода- 
тельнымъ  путемъ  8-ми  часоваго  рабочаго  дня.  Пресса  и  обще- 
ство улсе  не  безъ  интереса  следили  теперь  за  постановлен1Ями 
соц1алистическихъ  съ'ёздовъ;  въ  Конгрессе  Соединенныхъ  Шта- 
товъ  предлагались  иногда  законопроекты,  носившхе  сл^^ды  того 
же  вл1ян1я...  Но  какъ  ни  велики  были  уснЬхи  бол'Ье  радикаль- 
ной фракц1и  американскихъ  рабочихъ,  т'Ьмъ  не  мен'Ье  еще  нельзя 
сказать,  чтобы  они  составляли  въ  стран^^  такую  силу,  съ  кото- 
рой бы  необходимо  было  считаться.  Событ1я  сл'Ьдующаго  года 
внесли  много  новаго. 


Ш. 


Центръ  тяжести  насту пившаго  въ  1876  г.  промышленнаго 
кризиса  лежалъ  въ  жел']^зныхъ  дорогахъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что 
быстрый  расцв^тъ  американской  промышленности  повлекъ  за 
собою  самую  сп'Ьшную  и  форсированную  постройку  все  новыхъ 
и  новыхъ  желбзнодорожныхъ  литй.  Жел^знодорожныя  пред* 
пр1ЯТ1я  казались  чрезвычайно  выгодными  на  первыхъ  порахъ, 
и  за  нихъ  ухватился  весь  промыпшенный  м1ръ;  это  сделалось 
самымъ  моднымъ^  самымъ  популярнымъ  д^Ьломъ,  своего  рода 
железнодорожной  горячкой  на  подобхе  той,  которая  охватила 
переселенцевъ  послЪ  ихъ  первыхъ  находокъ  золота.  Реакхця 
должна  была  наступить  рано  или  поздно,  и  она  явилась^  но 
не  рано,  а  поздно,  когда  уже  въ  этомъ  А^кжк  зарвались  слишкомъ 
мног1е...  Началось  съ  того,  что  желЪзнодорожныя  акц1и  стали 
падать  въ  цен*!;  то  тамъ,  то  здЬсь  вкладчики  торопились  извлечь 
свои  капиталы,  но  въ  большинстве  случаевъ  это  было  уже 
невозможно.  Какъ  ни  понизились  ихъ  доходы,  всл'Ьдствхе  взаим- 
ной конкурренщи  желЬзныхъ  дорогъ,  а  также  вследств1е 
прннудительнаго  тарифа,  установленнаго  центральнымъ  прави- 
тельствомЪу — имъ  все  же  приходилось  предпочесть  такое  пони- 

20 
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жен1е  полной  потере  всЬхъ  барышей.  И  вотъ  началось  везд^  по* 
степенное  сокращенхе  д1Ьла  и  дконом1я  въ  расходахъ.  Прежде 
всего,  эта  экономгя  обрушилась  на  заработную  плату.  Стати- 
стическ1я  св'ЬдЬшя  показываютъ,  что  испуганные  жел^нодо- 
рожники  поспешили  спустить  вознаграждетесвоимъслужащимъ 
на  25 — 30  и  даже  377о-  Много  рабочихъ  было  отпущено  на 
всЬ  четыре  стороны,  на  многихъ  должностяхъ  малол'Ьтн1я  дЬги 
заменили  своихъ  родителей.  Къ  весн^  1877  г.  въ  Соединен- 
ныхъ  Штатахъ  насчитывалось  бол'Ье  двухъ  милл10новъ  рабочихъ 
безъ  дЪла,  въ  одномъ  Нью-1орк^  ихъ  было  до  50  тысячъ. 

Такая  громадная  арм1я  незанятаго,  голоднаго  люда  не  могла, 
конечно,  остаться  совершенно  спокойной.  Начались  волнен1я, 
съ  необычайной  быстротой  распространивш1яся  по  вс^мъ  на- 
правлешямъ.  Рабоч1е,  оставленные  на  ихъ  м^Ьстахъ,  постановила 
забастовку,  а  г1,  которые  уже  нич^мъ  не  были  связаны  съ 
желЪзнодоролшыми  компан1ями,  очень  скоро  перешли  къ  мщешю 
и  насил1ямъ.  Во  всЬхъ  главныхъ  промышленныхъ  центрахъ 
Соединенныхъ  Штатовъ  произошли  кровопролитныя  столкно- 
вешя  между  стачечниками  и  полиц1ей.  Вооруженныя,  разсви- 
Р'Ёп'&вш1я  толпы  ходили  по  улицамъ,  грабили  имущества  желФзно- 
дорожныхъ  компан1й  и  производили  дикую  расправу  надъ  своими 
недавними  хозяевами.  Регулярныя  войска  не  сразу  справлялись 
съ  рабочими,  и  были  так1е  города,  которые  по  нескольку  дней 
находились  во  власти  террора. 

Когда,  наконецъ,  возстан1е  было  подавлено,  убытки  жел^з- 
пыхъ  дорогь  оказались  неисчислимыми,  а  все  же  9кономическ1й 
результатъ  стачки  для  самихъ  рабочихъ  получился  ничтожный. 
Только  немног1я  компаши  согласились  повысить  заработную 
плату,  и  только  небольшое  количество  отпущенныхъ  раньше 
рабочихъ  было  возвращено  къ  ихъ  прежнимъ  заняпямъ.  При- 
чинами неудачи  такого,  почти  безприм^рнаго  по  своимъ  раз- 
м'Ьрамъ  движешя,  надо  считать,  прежде  всего,  дМствительную 
невозможность  для  жел'Ьзнодорожныхъ  компан1й  продолжать 
вести  д'Ьло  въ  прежнихъ  разм'Ьрахъ,  а  зат^Ьмъ  въ  немалой 
степени  и  отсутствхе  прочной  организацхи  въ  средЬ  самихъ 
рабочихъ.  Никакого  центральнаго  руководительства  у  нихъ 
не  было;  д%ло  велось  вразбродъ,  натискомъ,  но  не  выдержкой. 
Требован1я,  предъявляемый  стачечниками  въразныхъ  мЪстахъ, 
были  несогласованы  между  собою;  кром1  того,  стачка  была 
все-таки  не  всеобщая,  и  къ  ней  не  примкнули  рабоч1е  другихъ 
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професс1й,  хотя  железнодорожный  кризисъ  жестоко  отозвался 
во  вс^хъ  сферахъ  промышленности. 

ВсЬми  этими  обстоятельствами  рабоч1й  вопросъ  былъ  по- 
ставденъ  на  очередь  и  возбудилъ  въ  литературе  внимательное 
и  серьезное  обсуждевхе.  Онъ  началъ  затрагиваться  въ  про- 
граммахъ  политическихъ  парлй^  и  выборщики  съ  этихъ  поръ 
стали  требовать  отъ  своихъ  кандидатовъ  того  или  иного  мнЬн1я 
по  этому  вопросу.  Сощалистическая  литература  разрослась  и 
усилилась.  Изъ  прежнихъ  першдическихъ  И8дан1й  этого  напра- 
влен1я  изв'Ьстнымъ  вл1ян1емъ  пользовалась  лишь  издававшаяся 
съ  1868  г.  немецкая  рабочая  газета  <АгЬе1<:вг  Ппюпж.  Редак- 
торомъ  ея  состоялъ  бывш1й  дерптскгй  студентъ  Дуэ,  опытный 
журналистъ  и  верный  посл'1дователь  Маркса.  Теперь  же 
подобвыхъ  газетъ  и  журналовъ  появилась  ц']^лая  масса.  Однихъ 
только  большихъ  ежедневныхъ  и  еженедЪльныхъ  издан1й  на- 
считывалось болЪе  20.  Самая  вл1ятельная  и  популярная  газета 
этого  рода  издавалась  въ  Нью-1орк'Ь — «NеVТогкег УоШзгейят^*; 
число  ея  подписчиковъ  за  одивъ  лишь  1878  г.,  благодаря 
только  что  описаннымъ  вн^шнимъ  событ1ямъ  и  умЬлому  ведешю 
д'Ьлу,  увеличилось  въ  четыре  раза  и  достигло  почтенной  цифры 
20  тысячъ  челов^къ.  Редакторами  ея  были:  упомянутый  нами 
Дуэ,  не  иея^е  изв'Ьстн'бй  въ  Америке  журналисть  1онасъ  и 
ХПевичъ  ^). 

Вся  эта  пер1одическая  литература  по  большей  части  была 
немецкая,  на  англ1йскомъ  язык'Ь  издавалось  лишь  три  газеты, 
им^вшихъ  къ  тому  же  довольно  малый  успЪхъ;  только  позднее 
уже  возникла  получившая  дМствительно  большую  популярность 
среди  американскихъ  рабочихъ — «ТЬе  У01се  оГ  Реор1е:>.  И  въ 
этомъ  н^тъ  ничего  удивительваго,  потому  что  говорящихъ  по- 
англ1йски  членовъ  соц1алистической  парт1и  было  тогда  не 
бол^е  Ю^о*  Ненормальность  и  вся  невыгода  такого  положен1я 
д'Ьлъ  на  американской  почвЪ  были  понятны  вс^мъ  участвовав- 
шимъ  въ  движен1и;  вотъ  почему  на  сов%щан1и,  им^вшемъ 
м*сто  25  —  31  декабря  1877  г.  въ  Ньюарк4,  было  принято 
р]^шен1е  завязать  бол1е  тЪсныя  сношен1я  съ  американскими 
рабочими.  Съ  этою  ц%лью  постановили  основать  въ  г.  Цинцин* 


')  Свое  образоваше  Шевичъ  завершвдъ  въ  Германш,  тамъ,  между  1гро- 
чнмъ  и  хенвлся  ва  Ежен^  фонъ-Раковацъ,  урожденной  фонъ-Деннигесъ, 
игравшеВ,  какъ  ивв^стно;  ввдную  роль  въ  интимной  жизни  Фердинанда 
Лассажя. 
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натъ  новую  газету  на  англ1йскомъ  явыкЬ,  придать  всей  про- 
грамме^ бол^е  доступную  для  американсЕихъ  рабочихъ  форму 
и  допускать  на  конгрессы  только  такихъ  делегатовъ,  которые 
ум1>ютъ  хорошо  объясняться  по-англ1йски.  На  томъ  же  ньюарк- 
скомъ  сов'Ьщанхи  назваше  парт1и  изъ  просто  «рабочей»  пере- 
делано было  въ  «сощалистическую  рабочую  партш  Северной 
Америки»,  а  кромЪ  того,  что  очень  важно,  была  принята 
резолюцья  не  чуждаться  бол'Ье  политическихъ  выборовъ,  въ 
которыхъ  признали  теперь  одно  изъ  лучшихъ  средствъ  для  про- 
паганды даже  экономическихъ  идей.  Такое  рЪшеше  подкрепили, 
повидимому,  избирательный  победы,  одержанныя  въ  штат! 
Кентукки,  гд^^  рабочей  парт1и  удалось  послать  въ  законода- 
тельное собраше  сень  своихъ  представителей,  и  въ  штат!  Ог1о, 
особенно  въ  городахъ:  Цинциннатъ,  Еливлэндъ  и  Толедо,  гдЪ 
сощалистичбск1е  кандидаты  получили  бол-]^  12  тысячъ  голосовъ. 

Бол'бе  широкое  поде  для  участ1я  въ  избирательной  агитащи 
представилось  въ  слъдующемъ  году,  когда  нужно  было  выбирать 
президента  республики.  Но  на  этомъ  вопросе  рабочей  партиг 
пришлось  разделиться.  Одни  изъ  ея  представителей  хотели 
подавать  свои  голоса  вместе  съ  парт1ей  политическихъ  ради- 
каловъ,  надЬясь  въ  благодарность  за  свою  помощь  добиться 
введешя  въ  ихъ  программу  нЬкоторыхъ  желательныхъ  для  себя 
пунктовъ;  друг1е  находили  это  соглашен1е  компрометтирующимъ 
ихъ  парт1ю  и  требовали  выставдешя  своего  собственнаго  канди- 
дата. Разноглас1е  все  усиливалось,  и,  наконецъ,  когда  кандидать, 
предложенный  демократами,  Гарфильдъ,  показался  многимъ 
особенно  несимпатичнымъ, — изъ  парт1и  вышло  некоторое  коли- 
чество ея  наиболее  крайнихъ  и  непримиримыхъ  членовъ. 

Так1Я  разноглас1я,  вм^стЬ  съ  подъемомъ  промышленности 
и  заработной  платы  въ  1879 — 80  г.,  ослабили  и  численную 
силу,  и  нравственный  престижъ  сощалистовъ.  Т^мъ  не  менее 
въ  общемъ  стачки  1877  г.  имели  своимъ  резудьтатомъ  значи- 
тельное расширен1е  и  увеличеше  рабочей  парпи.  Но  те  же 
стачки  вызвали  къ  жизни  и  совершенно  новое  направлен1е — 
воинствующШ  сощализмъ.  Представляя  собою  значительное 
отклонеше  отъ  того  мирнаго  сощализма,  который  мы  до  сихъ 
поръ  только  и  встречали  на  американской  почве,  это  новое 
направлеше  получило  вдругъ,  благодаря  внепшимъ  благопр1ят- 
нымъ  услов1ямъ,  значительную,  но  весьма  непрочную  попу- 
лярность* 
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IV. 


Еще  немного  ран'Ье  стачекъ  1877  г.   н'Ьсколько  бывшихъ 
чденовъ  интернац10нала  учредило  въ  Чикаго  своеобразное  обще- 
ство «обучетя  и  обороны»  (ЬеЬг-ипй  ^еЬгуегеш).  Своей  задачей 
они  поставили  вооруженхе  рабочаго  класса  и  подготовлен1е  его 
Бъ  предстоящей,  будто-бы,  въ  саыомъ  скоромъ  времени  соц1альной 
революцш.  Примеру  Чикаго  последовали   и  некоторые  друпе 
города.    Исполнительный   комитетъ    сощалистической     парт1и, 
видя  въ  воинственныхъ  наклонностяхъ  своихъ  членовъ  нару- 
шеше   основныхъ   принциповъ    ихъ    программы^    постановилъ 
распустить  секщю  города  Чикаго.  Но  гЬ  не  пожелали  подчи- 
ниться постановлен1ю  комитета  и  аппелировали  къ  общему  со- 
брашю.  На  ближайшемъ  посл^  того  соц1алистическомъ  съ'б8Д'Ь 
вопросъ  былъ  поставленъ  на  баллотировку.  Большинство   вы- 
сказалось за  то,    что    на   основан1и   существующихъ   правилъ 
исполнительный  комитетъ  им'1лъ  право  постановить  распушеше. 
Но  на  будущее  время  признано  было  возможны  мъ  предоставить 
самимъ  секщямъ  разр'Ьшать  вопросъ  объ  ихъ  мирной  или  во- 
оруженной организащи.  Такое  р-бшенге  являлось  въ  сущности 
отклонешемъ  отъ  истинныхъ  основанШ  н'Ьмецкаго  сощализма: 
оно  объяснялось  только  нежелан1емъ  большинства  становиться 
въ  0ПП03ИЦ1Ю  видимо  развивавшемуся  воинственному  духу.  Этотъ 
воинственный  революц10нный  духъ  нашедъ  себ^  особенную  под- 
держку со  стороны  вновь  переселившихся  въ  Америку  нЪмцевъ. 
Покинувъ  родину  всл'Ьдств1е  исЕлючительнаго  закона  1878  г., 
они  были  очень  революц10нно  настроены  и,  мало  знакомые  къ 
тому  же  съ  местными  услов1ями,  стали  сразу  во  враждебный 
отношешя  къ  бол']^е  умеренной  части  «рабочей  партш  С']^верной 
Америки». 

Расколъ  въ  среде  соц1алистовъ  скоро  сделался  неизб'Ьжнымъ. 
Къ  началу  1880  г.  внутри  ихъ  партш  уже  нельзя  было  не 
заметить  двухъ  очень  ясно  обозначившихся,  враждебныхъ  другь 
другу,  течешй;  соцгалъ-демократовъ  и  сощалъ-револющонеровъ. 

Теоретичесшя  основан1я  об'Ьихъ  парт1й  были  до  изв']^стной 
степени  одинаковы,  он^  различались,  главнымъ  образомъ,  только 
во  взглядахъ  на  практическое  примкнете  своихъ  идей.  Въ  то 
время,  какъ  соцхалъ-демократы  возлагали  всЪ  свои  надежды  на 
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естественную  эволюцию  экономическихъ  фориъ  и  мирную  про- 
паганду своего  учен1Яу  соц1алъ-револющонеры  считали  неивб'Ьж- 
нымъ  насильственный  переворотъ,  кровавую  революц1Ю.  Будупцй 
строй  представлялся  и  тЪмъ,  и  другимъ  приблизительно  въ 
одинаковоиъ  вид*!.  Но  вотъ  постепенно  среди  самихъ  револю- 
ц10неровъ  стало  развиваться  направлен1е,  показавшее,  что  и  въ 
посл^днемъ  вопрос]^  н^^которые  изъ  нихъ  расходились  съ  сощалъ- 
демократами, — ^то  были  анархисты,  выд^лившхеся  скоро  въ  особую 
группу.  Ихъ  учете,  какъ  оно  формулировано,  напр. ,  въ  сочи- 
нетяхъ  Макса  Штирнера  и  другихъ,  представляетъ  собой 
аполопю  самаго  крайняго  индивидуализма  ^).  Государство,  со- 
гласно ихъ  взглядамъ,  со  вс%мъ  его  «правовымъ  гнетомъ» 
должно  быть  уничтожено;  ни  собственности,  ни  договорнаго 
права  при  пользован1и  трудомъ  и  въ  отношен1яхъ  между  полами, 
ни  публичнаго  права  въ  образ*]^  судей,  бюрократхи  и  валоговъ 
существовать  не  должно. 

ВначалЪ  анархисты,  вм^вшIе  Нью-1оркъ  своей  резиденцгей, 
представляли  собой  очень  мало  заметную  и  слабую  группу, 
а  сощалъ-революц10неры,  во  глав1  которыхъ  стоялъ  талантливый 
и  опытный  руководитель — Поль  Гротткау,  пользовались  гораздо 
большимъ  вл1ЯВ1емъ  среди  рабочихъ.  Но  со  времени  пересе- 
лен1я  въ  Америку  н^мецкаго  агитатора  Ьаганна  Мостя,  а  еще 
болФе  со  времени  основашя  газеты  «АпагсМ81» — вЪсы  скло- 
нились въ  другую  сторону.  Новая  газета,  въ  которой  сотрудни- 
чали: извЬстный  коммунаръ  Феликсъ  Ша,  1оаганнъ  Мостъ, 
Менотти,  Гарибальди  и  др.,  стала  расходиться  въ  бодьшомъ 
количестве,  возбуждая  въ  американскомъ  обществе  большой 
интересъ  къ  анархизму  и  его  фанатическимъ  посл^дователямъ. 

Въ  видахъ  лучшаго  объединен1я  въ  одну  партаю,  въ  1883  г. 
сощалъ-революц1онеры  и  анархисты  устроили  съ^дъ.  ЗдЪсь  они 
порушили  присвоить  себЪ  назваше  «Международной  рабочей 
ассощацш»,  а  подробности  въ  организацхи  отд^льныхъ  секщй 
предоставили  установлять  имъ  самимъ.  Автоношей  секц1й  до- 
стигалось признан1е  равноправными  и  т^хъ,  и  другихъ,  и  анар- 
хическихъ,  и  революцхонныхъ  группъ.  Въ  принципе  конгрессомъ 
была  одобрена  также  органи8ац1я  тайная.  Та  общая  программа 


')  Французсше  анархистн  н'Ьсколько  отионяются  къ  этомъ  отъ  анмхй- 
скихъ,  американскихъ  и  н'Ьмецвихъ:  оня  бжиже  въ  теор1и  (но  не  въ  сред- 
ствахъ)  къ  сощалистаиъ  и  дальше  отъ  крайностей  неограииченнаго  нндивн- 
хуалвзма. 
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ДЛЯ  об^ихъ  парпй,  которую  вд^^сь  выставили,  представляла  собою 
довольно  пестрое  смЪшенге  сощалистическихъ,  анархическихъ  и 
просто  радикально-политическихъ  требован]й.  Но  центръ  тяжести 
лежалъ,  конечно,  не  въ  ней,  а  въ  правилахъ,  которыми  руковод- 
ствовалась каждая  секщя  въ  отд'бльности.  Соц1алистьг  въ 
питтсбургскомъ  револющонно-анархическоиъ  с^Ьзд'б  не  участво- 
вали и  въ  своихъ  пер1одическихъ  изданкхъ  постоянно  открещи- 
вались отъ  всякой  солидарности  съ  револющонерами.  «Мы 
не  разд'Ьляемъ  глупости  гЬхъ»,  —  писали  они:  —  «которые 
динамитныя  бомбы  считаютъ  лучшимъ  средствомъ  къ  тому, 
чтобы  ускорить  реформу;  мы  знаемъ  очень  хорошо,  что  прочнаго 
успеха  рабоч1е  достигнуть  не  раньше,  ч'бмъ  произойдетъ  полный 
переворотъ  въ  умахъ  и  въ  экономической  жизни  людей  )>.    . 

Важныя  событ1я  посл'1дующихъ  годовъ  позволили  каждому 
изъ  трехъ  направлен1й  прежде  единой  сощалистической  партш — 
показать  свою  силу  на  дЪл'Ь. 

1883  —  1886  гг.  ознаменовались  новымъ  промышленнымъ 
кривисомъ.  На  этотъ  разъ  сигналъ  былъ  поданъ  шерстяной  и 
суконной  мануфактурой.  До  этого  времени  северные  штаты,  гдЬ 
фабричная  промышленность  развита  вообще  больше,  снаблсали 
южные  рынки  сукномъ  и  матер1ями.  Но  постепенно  на  югЬ  стала 
развиваться  своя  собственная  промышленность,  произведен1я 
которой  могли  удачно  конкуррировать  съ  издЪл1ями  сЬвера. 
Тогда  южные  штаты  перестали  покупать  себЪ  на  сЬвер^  сукно  и 
матер1и  и  въ  нихъ  оказался  избытокъ.  01веро-американск1е  про- 
мышленники не  захотели  сдаться  и  долго  сначала  продолжали 
производить  товары,  безплодно  переполнявшхе  рынки.  Но,  на- 
конецъ,  въ  сбыт!  матерхй  произошелъ  полный  застой,  и  тогда 
множество  крупныхъ  фирмъ  или  совсбмъ  ликвидировало  свои 
д^ла,  или  значительно  сократило  производство.  Масса  рабочихъ 
была  отпущена,  заработная  плата  упала.  Къ  началу  1 885  г. 
рабочихъ  безъ  дЪла  насчитывалось  около  500  тысячъ,  что,  если 
считать  ихъ  женъ  и  д^тей,  составить  27^ — 3  милл1она  голоднаго 
люда.  Первое  время,  однако,  рабочхе  держались  довольно  спо- 
койно, за-то  усердствовала  револющонная  и  анархическая  пресса, 
подстрекая  ихъ  къ  бунту. 

Любопытно,  что  первые  признаки  перехода  отъ  мирнаго  на- 
строен1я  къ  возбужденному  проявились  не  у  рабочихъ  безъ  д'Ьла, 
но  у  г1хъ,  которые  оставались  на  фабрикахъ.  Стачка  железно- 
дорожныхъ  рабочихъ  въ  Миссури  и  Техас!  была  какъ  бы  н'Ько- 
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торой  предюдхей  къ  бодгЬе  общему  движен1Ю.  Причина,  ее 
породившая,  —  совс^^иъ  идеальнаго  свойства:  «несправедливое» 
(по  мн'Ёнш)  рабочихъ)  удален1е  одного  жел^внодорожнаго  слу- 
жащаго.  Изъ-за  такого-то,  повидимому,  незначительнаго  повода 
тысячи  рабочихъ  покинули  свои  мастерсшя.  Не  смотря  на  то, 
что  жел'бзнодорожная  компашя  въ  конц'Ь  концовъ  восторжество- 
вала, она  потерп^^ла  больш1е  убытки,  и  были  так1е  моменты  въ 
этой  борьб'Ь,  когда  разгор'Ьвшхяся  страсти  рабочихъ  грозили 
обществу  самой  кровопролитной  междоусобной  войной.  Едва 
улеглось  это  первое  кратковременное,  но  ожесточенное  возстанге, 
какъ  признаки  сильнаго  возбуждешя  обнаружились  въ  самомъ 
Нью-1орк4,  и  тутъ  опять  инищаторами  явились  рабочхе,  сохра- 
нивш1е  свои  жЬсп  на  фабрикахъ.  На  1-е  мая  ими  была  поста- 
новлена всеобщая  забастовка;  причиной  ея  выставлялось  неудо- 
влетворенное капиталистами  требоваше  восьмичасового  рабочаго 
дня. 

Тутъ  сл*дуетъ  отм4тить  вообще  чисто  идейный  характеръ 
всего  дальн'Ьйшаго  движен1я.  Рабоч1е  требовали  не  возвращен1Я 
на  фабрики  своихъ  расчитанныхъ  товарищей,  не  увеличен1я 
заработной  платы,  но  сокращешя  рабочаго  дня,  и  они  требо- 
вали этого,  рискуя,  быть  можетъ,  уменьшеМемъ  своего  зара- 
ботка. Моментъ  для  борьбы  былъ  выбранъ  не  очень  удачно: 
правда,  рабоч1е,  находясь  въ  исключительно  ст^^ненныхъ 
услов1лхъ,  особенно  охотно  примыкали  къ  движешю,  но  за-то 
большинство  фабрикантовъ  теперь  менЬе,  чЬмъ  когда  либо, 
склонялось  къ  уступк-Ь.  Требоваше  восьмичасового  рабочаго  дня 
заявлено  было  на  всей  территорш  Соединенныхъ  Штатовъ 
360.000  рабочихъ  (не  везд'Ь,  впрочемъ,  оно  выставлялось  въ 
качеств'^  единственнаго  требован1я).  Шкоторые  промышленники 
сейчасъ  же  пошли  на  уступки.  Около  200.000  рабочихъ  въ 
самомъ  скоромъ  времени  получили  удовлетворен1е,  но  не  везд% 
ихъ  торжество  было  прочно  и  продолжительно.  СгЬсненные 
рабочими,  и  безъ  того  потерп'Ьвш1е  много  убытку,  капиталисты 
порою  поневол^Ь  сдавались,  но  за-то  при  первой  возможности 
они  подняли  головы  и  постарались  вернуть  себ^  то,  чЪмъ, 
находясь  въ  крайности,  поступились.  Иногда  это  имъ  удавалось, 
хотя  полное  возвращеше  къ  старому  оказалось  уже  невозможнымъ. 
Рабоч1е,  не  смотря  ни  на  что,  были  въ  выигрыше:  въ  иныхъ 
мЬстахъ  они  получили  сокращеше  на  2 — 3  часа  (гд%  прежде 
день  продолжался  часовъ  12),  въ  другихъ — такъ  и  укоренился 
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обычай  восьмичасового  дня  ^).  И  любопытно,  что  сокращеше 
рабочаго  вреиени  отозвалось  на  ихъ  заработке  самымъ  бдаго- 
прхятнымъ  образоагь:  какъ  видно  изъ  отчетовъ  нью-1оркскаго 
статистическаго  бюро,  заработная  плата  за  небодьшой  проме- 
жутокъ  времени  между  1885  и  1887  г.  въ  н-Ькоторыхъ 
отрасляхъ  промышленности  возвысилась  въ  1  Уг  и  даже  2  раза. 
Главной  причиной  этого  было  то,  что  посл'Ь  н^сколькихъ  лЪтъ 
застоя  промышленность,  наконецъ,  оживилась.  1886  г.  быдъ 
временемъ  усиленнаго  производства  и  широкаго  вывоза.  Но 
рабоч1е  свой  усп'Ьхъ  приписывали  только  своимъ  организац1ямъ 
да  поддержке,  оказанной  имъ  сощалистической  парт1ей.  Разъ- 
ясняя, въ  чемъ  состоитъ  прибавочная  ценность,  прибыль  ка- 
питалиста, въ  какомъ  отношеаш  находится  заработная  плата 
Еъ  продолжительности  рабочаго  времени,  сощалисты  давали 
теоретическое  обосноваше  требовангамъ  стачечниковъ  и  отстаи- 
вали ихъ  въ  печати  и  на  публичныхъ  митингахъ. 

А  что  же  д'Ьлали  въ  это  время  анархисты  и  сощалъ-рево- 
люц1онеры?  Они  тоже  —  по  своему  —  пришли  на  помощь  ра- 
бочимъ.  Во  вс^хъ  кровавыхъ  столкновешяхъ,  которыхъ  было 
не  мало,  анархисты  являлись  самыми  д'кятельными  борцами 
мятежной  стороны.  Всл'Ьдъ  за  возстааовлешемъ  порядка  начался 
знаменитый  процессъ  анархистовъ,  на  который  было  вызвано 
около  1000  свид'Ьтелей  и  который  продолжался  бол1Ье  полутора 
месяца.  Изъ  восьми  челов1Ькъ  подсудимыхъ,  обвинявшихся  въ 
бросаши  бомбъ  на  улицахъ,  семь  было  признано  виновными 
и  приговорено  къ  смертной  казни.  Приговоръ  произвелъ  среди 
рабочихъ  сенсац(ю.  Въ  честь  анархистовъ  стали  устраиваться 
тогда  митинги,  имъ  подносились  благодарственные  адресы.  Не 
долго  продолжалось  однако  это  небольшое  увлечете  анархизмомъ. 
Прошло  какихъ-нибудь  два  года  и  вождь  анархистовъ,  Хоганнъ 
Мость,  не  привлеченный  по  первому  процессу,  но  впосл'Ьдствш 
все  же  не  изб'Ьгшгй  тюрьмы,  д^лаетъ  самъ  такое  любопытное 
признан1е.  «Въ  Америке  мы  (анархисты),  говорить  онъ,  по- 
добны вошющимъ  въ  пустын-Ь,  голоса  которыхъ  остаются  не* 


*)  Въ  среднеиъ  въ  Соединенныхъ  ИТтатахъ  продолжительность  рабочаго- 
дня  измеряется  10-ю  часами.  Въ  отд'Ёдьныхъ  штатагъ  закономъ  введена 
10-ти-часовая  и  даже  8-ми-часовая  норма,  во  только  для  т^хъ  случаевъ, 
когда  продолжительность  работы  спещально  не  оаред'Ьлена  въ  договоре 
Никакого  общаго  для  В(^'Ьхъ  штатовъ  )1акона|  регулирующаго  длину  рабочаго 
дня,  ве  существуетъ,  Въ  южвыхъ  штатахъ  вообще  работаютъ  дольше.  Ср. 
ст.  <АгЪе118ге11;»  и  сАгЪе11;ег8с11и12$е8е12^еЪш1^>  въ  Нап€1%одг(егЪгкк, 
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услышанными.  Соц1ализмъ  зд'Ьсь  —  н'6мецБ1й,  а  анархизмъ — 
скроиная  ф1алка,  цветущая  въ  нензв'Ьстности.  Къ  чему  я  это 
говорю?  спрашиваетъ  себя  1оганнъ  Мостъ, — потому  что  мнЪ 
надо'Ьло  убаюкивать  илчюз1ями  и  себя  самого,  и  другихъ». 

Тавимъ  образомъ  анархизмъ,  достигши  въ  1885  г.  Еуль- 
минащоннаго  пункта  своей  популярности,  черезъ  н'Ьсколько 
лЪтъ  утратилъ  всякое  обаяше  для  рабочихъ.  Эхо  показываетъ, 
что  прочныхъ  корней  онъ  не  им'Ьлъ  никогда,  и  что  только  по^гь 
вл1ян1емъ  крайняго  раздражеп1я  рабоч1е  ухватились  за  него, 
какъ  за  оруж1е  въ  минуту  схватки.  Съ  завершенгемъ  стачекъ 
анархисты  сходятъ  со  сцены.  То  же  самое,  хотя  въ  меньшей 
степени,  произошло  и  съ  революц1онерами.  Ряды  ихъ  съ  на- 
ступлен1емъ  мирнаго  времени  заметно  пор'Ьд'Ьли:  в^ра  въ  со- 
щальную  революц1Ю  путемъ  террора  сменилась  въ  рабочихъ 
в'Ьрою  въ  возможность  мирной  эволющи.  Стремлен1е  увеличить 
свои  силы  заставило  рабочихъ  подумать  о  бол1е  тЬснонъ 
сближен1и  между  собой  и  привело  въ  течете  послед  ни  хъ  лЪтъ 
къ  образовашю  новыхъ  союзовъ  и  къ  объединена  ихъ  въ 
несколько  сильныхъ  организац1й. 


У. 

Вполне  естественно,  что  съ  завершешемъ  промышленнаго 
кризиса^  съ  миновашемъ  столь  неспокойныхъ  для  всего  общества 
годовъ— въ  различныхъ  подитическихъ  парт1яхъ  произошли 
новыя  группировки  и  важныя  перемены.  Избирательная  арена 
въ  1 887  г.  заметно  оживилась,  всЬ  парт1и  приготовлялись  къ 
борьб'Ь.  Въ  эпохи,  когда  радикальныя  идеи  прхобр^Ьтаютъ  въ 
обществ*]^  популярность  и  бол^е  крайн1я  партш  усиливаются, 
и  либералы  въ  свою  очередь  всегда  выигрываютъ  въ  вЪс%, 
немного  сообразуясь  притомъ  съ  новыми  в^ян1ями.  Все  общество 
тогда,  включая  и  самые  отсталые  его  элементы,  передвигается 
влЪво.  Такъ  именно  и  было  въ  то  время,  о  которомъ  мы 
говоримъ. 

Въ  самомъ  начале  статьи  мимоходомъ  упомянутая  нами 
«реформаторская  рабочая  парт1я»,  очень  скоро  снесенная 
потокомъ  времени,  разбившаяся  на  мелк1я  течешя  и  исчезнувшая 
среди  демократовъ,  радикадовъ  и  соцхалистовъ,  возродилась 
теперь  подъ  новымъ   и   очень  громкимъ  назвап1емъ:  а11ш1е(1 
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ЬаЪог  Раг{у».  Несмотря  однако  на  свое  «рабочее»  наииеноваше, 
она  являлась  во8обновлен1еиъ  «реформаторской»  партш  лишь 
по  тенденщямъ  этой  посл'Ьдней,  но  не  по  составу  ея  членовъ. 
Рабоч1е  принимали  очень  мало  учаспя  въ  новой  «рабочей 
парт1и»,  она  составилась  сплошь  изъ  ремесленниковъ,  ферме- 
ровъ  и  мелкихъ  буржуа.  Программа  ея  им'Ьла  вполне  либе- 
ральный характеръ  и  заключала  въ  себ'Ь  всЬ  обычныя  въ  такомъ 
случа'6  требовашя:  расширешя  избирательнаго  права,  уничто- 
жешя  н'1которыхъ  пошлинъ  и  монопол1й,  изв^стныхъ  реформъ 
въ  адиинистращи.  Новинкой  являлся  лишь  сл'Ьдуюпцй  пунктъ: 
€  каждый  челов]^къ,  говорилось  въ  конц'Ь  программы,  им'Ьеть 
неотъемлемое  право  на  такое  количество  земли,  сколько  ему 
нужно  для  поддержан1я  своего  существовашя». 

Новая  либеральная  парпя  представляетъ  для  насъ  двоякШ 
интересъ:  во-первыхъ,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  она  была  одно 
время  въ  нЬкоторомъ  союзЪ  съ  сощалистами  и,  во-вторыхъ, 
во  гдав'Ь  ея  стоялъ  едва  ли  не  самый  выдающШся  американ- 
ской экономистъ — Генри  Джорджъ.  Выд-бленный  нами  посл^дн1й 
пунктъ  либеральной  программы  былъ  именно  отзвукомъ  его 
учешя  о  нац10нали8ац1и  земли,  которому  ссотв']^тствовали  также 
и  вс%  фритрэдерск1я  пожелашя  либераловъ  ^). 

Согласно  взглядамъ  Джорджа  всяк1я  пошлины,  всЬ  акцизные 
и  косвенные  налоги  должны  уступить  м^кто  только  одному 
прямому  и  пропорщональному  налогу  на  землю.  Такой  реформе 
не  могли  не  сочувствовать  и  ремесленники,  и  торговцы,  и 
буржуа.  Но  за-то  фабричнымъ  рабочимъ  не  удалено  было  въ 
программе  никакого  вниманхя.  Ихъ  нужды  вполн'б  игнориро- 
вались либералами.  И  рабоч1е  въ  свою  очередь  не  сочувствовали 
либеральной  программе.  Т%  изъ  нихъ,  которые  были  знакомы 
съ  учен1емъ  Маркса,  находили  непосл^^довательнымъ  облагать 
надогомъ  только  одинъ  видъ  прибавочной  ценности,  поземельную 
ренту,  друпе  же  находили  нежелательнымъ  отмену  охранитель- 
ныхъ  пошлинъ,  опасаясь,  что  при  свобод1^  торговли  некоторый 
отрасли  американской  промышленности  не  выдержать  конкур- 
ренцш  и  тогда   много  фабрикъ  должно  будетъ  ликвидировать 


*)  Г^^^бокую,  можао  сказать  исчерпывающую  критику  эконоиическаго 
ученш  Генри  Джорджа,  поскольку  оно  выразилось  въ  его  главномъ  сочк- 
нен1Я  сРгортезв  апд  Роуег1;у»,  читатель  найдетъ  въ  стать']^  С.  Н.  Южакова: 
„Къ  вопросу  о  бедности  и  ея  причинахъ".  »Отеч.  Зап.",  1882  г.  №№  1  и  2. 
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свои   д%ла.   Вотъ   почему    рабочхе   и  либералы  стояли  другъ 
противъ  друга  отнюдь  не  какъ  единомышленники. 

Т'Ёмъ   не   мен%е,   когда   въ  слЬдующемъ  году  либеральная 
парпя   выставила  Джорджа  кандидатомъ  на  доллшость  бурго- 
мистра  въ  Нью-1орк^^,   рабоч{е   въ  союз%  съ  сощалистами  под- 
держивали  его  своими  голосами.   Въ  этомъ  н^тъ  ничего  удиви- 
тельнаго:  либеральный  кавдидатъ  былъ  все  же  ближе  рабочимъ, 
чЪмъ   всяк1В  другой,   а  Генри  Джорджъ  къ  тому  же  въ  своемъ 
ргоГе8810П  (1е{о1,  которое  онъизложилъпередъ  выборами,  сд'Ьлалъ 
несколько  шаговъ  на  встр&чу  требовашямъ  фабричныхъ  рабочихъ. 
Какъ  ни  мало  опред'Ьленны  были  его  фразы  о  необходимости 
устранить   антагонизмъ   между  трудомъ  и  капиталомъ,  рабоч1е 
удовлетворились  и  ими^  все  равно  не  им'Ья  возможности  провести 
своего    собственнаго    представителя.    Выступить    кандидатомъ 
Джорджъ  соглашался  только  въ  томъ  случае,  если  по  крайней 
м-Ьр*  30,000  челов^къ  выскажутся  заранее  въ  его  пользу.  Но 
каково  же   было   всеобщее   удивлеш'е,  когда  предварительный 
опросъ  далъ   ему    67,600   голосовъ.    Правда,    этимъ    Генри 
Джорджъ  еще  не  былъ  избранъ  въ  бургомистры,  потому  что  его 
противникъ,   демократъ,   получилъ   двадцатью   двумя  тысячами 
голосовъ  больше,   но  во  всякомъ  случа'Ь  моральный  уса'Ьхъ  его 
парт1и  сл-бдуеть  признать  довольно  значительнымъ.  Бмупосод^^й- 
ствовали,  съ  одной  стороны,  рабоч1е,  съ  другой — католическое 
духовенство,   сочувственно   относившееся   и  къ  либеральнымъ 
реформамъ,  и  къ  нац10нализацш  земли,  что,  впрочемъ,  не  по- 
мешало   главЪ    католической    церкви,    Льву   XIII,    въ    своей 
энциклик'Ь  Вегшп  Коуагшп  р']^шительно  осудить  учете  Г.  Джорджа. 
Но    вся    эфемерность    такого   быстраго   устАхг.  обнаружилась 
очень    скоро.   Какъ   нибудь  объединиться,  войти  во  взаимное 
соглашен1е — эти  67,600  выборщиковъ  решительно  не  могли. 
На  первыхъ  же  общихъ  совещан1яхъ  между  ними  обнаружились 
непримиримыя  противореч1я.  Первыми  отделились  сощалистн, 
только  скрепя  сердце  соединившгеся  было  съ  либералами,  за 
ними  последовали  рабочхе,  убедившись,    что  до  нихъ  никому 
нетъ  дела  въ  парт1И  Джорджа,  ушли,  наконецъ,  и  ремеслен- 
ники, предос^авивъ  торговцамъ  и  буржуа  входить  въ  соглашеше 
съ  духовенствомъ.  Ближайшхе  выборы  показали  полное  безсилхе 
всеми  покинутыхъ  либераловъ.  Генри  Джорджъ  получилъ  самое 
ничтожное   число  голосовъ   и   больше   ужъ   не  выступалъ  на 
политическомъ  поприще.  По  поводу  его  блестящей,  но  кратко- 
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временной  карьеры  говорили,  шутя,  что  онъ  вздет^ъ  подобно 
ракет!,  но  палъ,  какъ  обожженная  палка... 

Въ  образе  мыслей  соц1алистовъ  произошелъ  какъ  разъ  около 
этого  времени  растительный  переворотъ,  опред'Ьливш1й  и  все 
ихъ  посл'бдующее  поведен1е.  Избирательный  победы  въ  н^кото- 
рыхъ  городахъ  и  то  вл1яше,  которое  окк  имЬди  на  усп'Ьхъ 
либераловъ,  должны  были  бы,  казалось,  убедить  сощалистовъ 
въ  ихъ  сил*!,  въ  действительности  же  произошло  какъ  разъ 
обратное.  Они  поняли,  что  прочнаго  и  сколько  нибудь  дпачи- 
тельнаго  воздгьйстегя  па  енутреннее  управленге  и  внгьш- 
тою  политику  страны  ихъ  партги  никогда  не  удастся  до- 
стигнуть. Соц1алистическ1я  газеты  расходятся  въ  громад вомъ 
количестве,  о  сощализм!  говорятъ  и  спорятъ  повсюду,  а  все  же 
власть  въ  государстве  продолжаетъ  оставаться  въ  прежнихъ 
рувахъ  и  все  идетъ  по-старому.  И  тутъ  ужъ  ничего  нельзя 
сделать.  Бороться  пришлось  бы  не  съ  отдельными  парт1ями,  а 
со  всею  системою  выборовъ,  покоющеюся  на  равнодушш  граж- 
данъ  къ  своимъ  политическимъ  правамъ,  на  взяточничестве  и 
подкупахъ.  Такой  системе  въ  настоящее  время  еще  и  не  видно 
конца:  ведь  до  техъ  поръ,  пока  будутъ  денежные  тузы  и  поли- 
тиканы, служапце  золотому  тельцу,  до  техъ  поръ  къ  ихъ  услу- 
гамъ  будетъ  и  продажная  масса  выборщиковъ,  безпринципная 
чернь,  которая  станетъ  всегда  въ  угоду  своимъ  патронамъ  задер- 
живать течете  государственной  лсизни  въ  одномъ  и  томъ  же 
русле.  Въ  Америке  зло  это,  продажность  на  выборахъ,  вкоре- 
нилось особенно  сильно  ^);  здесь  даже  перестали  возмущаться 
систематической  фальсификащей  народной  воли,  фальсифива- 
ц1ей,  которая  можетъ  прекратиться  только  тогда,  когда  народъ 
перестанеть  быть  одной  численной  силой  и  сделается  силой 
экономической  и  сощальной.  При  настоящихъ  жеуслов1яхъ 
торжествовать  на  выборахъ  всегда  будетъ  те,  у  кого  туже  кар- 
маны. Къ  такому  заключешю  сощалисты  пришли  путемъ  долгаго 
опыта,  путемъ  победъ  и  поражен1й,  путемъ  независимой  поли- 
тики и  разнообразныхъ  компромиссовъ.  А  придя  къ  этому  вы- 
воду, имъ  не  оставалось  ничего  больше,  какъ  совершенно 
отказаться  отъ  всякаго  учаспя  въ  политическихъ  выборахъ. 
Громаднымъ  большинствомъ  сощалистовъ  такое  решен1е  и  было 
действительно   принято.   Лассалханцы   остались,   конечно,  при 


^)  Си.  сочинен1е  Бра&са:    «Американская  республика»,  пер.  Неведок- 
екаго»  изд.  Сождатенкова,  Москва,  1889—90,  т.  II. 
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своемъ  старомъ  ин'Ьн1и,  но  они  теперь  представляли  собою 
только  незначительную  группу,  неспособную  окааать  сколько 
нибудь  вам^тнаго  вл1ян!я  на  дальнейшую  судьбу  соща- 
лизиа.  ВсЬми  остальными  сощалистами  отказъ  отъ  участ1я  въ 
впборахъ  быль  принять  единодушно.  Съ  этихъ  поръ  (начало 
1890  г.)  иолшо  считать,  не  погрешая  противъ  истины,  что 
соц1алистическая  парт1я,  какъ  таковая,  перестала  быть  въАмершА 
парт1ей  политической.  Она,  правда,  не  распалась,  но  ея  влЕяше 
направилось  теперь  совсЬмъ  въ  иную  сторону,  а  ея  политика 
перестала  быть  политикой  выборовъ. 

Рабочее  движен1е  въ  Америке  никогда  не  сливалось  съ 
движешемъ  сощалистическимъ,  хотя  у  того  и  другого  было  не 
мало  точекъ  соприкосноветя.  Въ  то  время,  какъ  сощалистн 
занимались  теоретической  агитацхей  и  политической  борьбой, 
рабоч1е  старались  усилить  свои  профессюнальныя  организац1и. 
Судьбы  сощалистической  парт1И  и  только  что  описанный  собы- 
т1я  не  изменили  въ  этомъ  отношеши  политики  американскихъ 
рабочихъ.  Скажемъ-же  въ  заключенхе  н']^сколько  словъ  объ  вхъ 
союзахъ. 

Общее  число  вс^^хъ  организованныхъ  рабочи&ъ  въ  Соединен- 
ныхъ  Штатахъ  исчислялось  въ  1889  г.  въ  1.300,000  челов'Ькъ, 
что  составляетъ  приблизительно  пятую  часть  вс%хъ  занятыхъ 
въ  промышленности,  ремеслахъ,  горнозаводскомъ  и  транспор- 
тномъ  дЪлЪ  рабочихъ.  Такое  отношен1е  числа  организованныхъ 
рабочихъ  къ  числу  неорганизованныхъ  не  можетъ  быть  признано 
очень  значительнымъ  въ  стран-Ь,  гд^^  свобода  ассоц1ац1й  ни- 
когда не  сгонялась  и  гд%  участ1е  въ  разнаго  рода  обществахъ 
вполне  обычно.  Важнымъ  препятствхемъ  для  развит1я  рабочихъ 
союзовъ  въ  Соед.  Штатахъ  бтллъ  разнородный  составъ  амери- 
канскаго  рабочаго  населен1я.  Нац1ональныя  антипат1и  и  разли- 
Ч1Я  въ  язык'Ь  всегда  стояли  надорогЬ  къ  объединенно.  ОтвгЪтимъ, 
со  словъ  Вальтерсхаузена,  и  другое,  весьма  неблагопрхятное 
услов1е:  «Ремесленнымъ  обш;ествамъ,  основаныымъ  на  общности 
професс1и,  немало  повредили  быстрые  успФхи  промышленной 
техники,  въ  особенности  же  все  увеличивающееся  раздФлеше 
труда  и  постоянная,  благодаря  этому,  иногда  весьма  быстрая, 
замена  обученныхъ  рабочихъ  необученными,  причемъ  ремеслен- 
ный общества,  несмотря  на  то,  что  они  объединяли  почти 
вс^^хъ  рабочихъ  данной  професс1и,  оказывались  постоянно 
лицомъ  къ  лицу  съ  новыми,  совершенно  неожиданными  конку- 
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рентами.  Поэтому-то  въ  посл']^дн1е  10  лЪтъ  замечается  сильное 
стремлен1е  объединить  всЪзсъ  необученныхъ  рабочихъ  въ  одну 
широкую  организац1ю,  что  однако  же  и  до  сихъ  поръ  не  приве- 
дено въ  исполнен1е». 

Нельзя  не  им'Ьть  въ  виду  и  того  обстоятельства,  что  приве- 
денная выше  цифра  членовъ  вс^хъ  рабочихъ  союзовъ  им^етъ 
лишь  условное  значен1е.  Непостоянство  численнаго  состава 
союзовъ^  замечаемое  и  въ  нЪкоторыхъ  странахъ  Бвропы,  въ 
Америке  настолько  велико,  что  оно  препятствуетъ  точному 
определевш  количества  организованныхъ  рабочихъ.  Явленхе 
это, — постоянный  приливъ  и  отливъ  членовъ,  не  могло  не  нало- 
жить своей  печати  и  на  самые  союзы.  Американскхе  рабочхе 
союзы  гораздо  р^же  европейскихъ  основывають  сберегательныя 
кассы  или  кассы  помощи  для  престарелыхъ  и  увЪчныхъ.  За-то 
ихъ  неизбежнымъ  спутникомъ  является  касса  на  случай  стачекъ. 
Въ  общемъ  рабочхе  союзы  въ  Соед.  Штатахъ  очень  близки 
къ  разсмотреннымъ  нами  выше  бельг1йскимъ  «обществамъ 
сопротивлешя».  Хотя  въ  своихъ  уставахъ  союзы  предписы- 
ваютъ  въ  случае  возникающихъ  недоразумен1й  исключитель- 
но мирное  соглашен1е  съ  хозяевами,  тбмъ  не  менее  отчасти 
въ  силу  своей  боевой  организащи,  отчасти  въ  силу  непопуляр- 
ности среди  американскаго  рабочаго  населен1я  третейскихъ 
судовъ  и  примирительныхъ  камеръ, — ихъ  обычная  тактика  въ 
такихъ  случаяхъ  сводится  къ  стачкамъ  и  бойкоту  ^). 

Одну  изъ  наиболее  могущественныхъ  рабочихъ  организац1й 
въ  Соед.  Штатахъ  представляетъ  собою — «Ашепсап  РеЛегайоп 
оГ  1аЬог»,  («Американская  федераща  труда»),  основанная  въ 
1881  г.  и  насчитывающая  теперь  более  полумиллюна  членовъ. 


*)  Стачки  въ  Соед.  Штатахъ  особенно  часты,  особенно  усн'Ъшна,  но  въ 
то  же  время  и  особенно  дороги  джя  о(№ихъ  сторонъ.  Ра8вит1е  стачекъ  въ 
80-хъ  гг.  можно  проследить  по  сл'Ёд.  таблиц'Ь. 

Года. 

1881 

1882 

1883 

1884 

1885 

1886 

За  тотъ  же  перходъ  времени  усп'Ъшныхъ  стачекъ,  считая  по  заведен1ямъ, 
было  4б,52о/о,  съ  частичнымъ  усп'Ьхомъ-13,47о'о,  въ  бстальныхъ  случаяхъ 
(39,95о/о),  стачки  окончились  неудачею  для  рабочихъ.  Стоили  эти  стачки 
вс']^мъ  участвовавшпмъ  въ  нихъ  рабочимъ:  51,814,723  долл.  (т.  е.  по  39, 
91  д.  каждому),  потери  предпринимателей  псчисляются  30,701,553  доллара. 
См.  ст.  яАгЪеИ8в1П8^в11ип^в*  (Ашепка)  въ  На11(1мгог1егЬисЬ,  I. 


Число 

Число 

стачекъ. 

заведешй. 

471 

2928 

454 

2105 

478 

2759 

443 

2367 

645 

2284 

1411 

9861 

На  1  стачку 

Число 

8аведен1й. 

стачечниковъ. 

6,2 

129521 

4,6 

154671 

5,8 

149763 

5,3 

147054 

3,5 

242705 

7,0 

499489 
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Она  объединяетъ  професс1ональные  союзы  рабочихъ  и  В1г1бть 
всЬ  шансы  на  повсеместное  распространеше  н  важную  роль  въ 
будущемъ.  сПосдЛ  событШ  посл'Ьднихъ  годовъ,  говорить  о  ней 
С.  ф.  Вальтерсхаузенъ,  она  не  хочетъ  и  слышать  о  8анят1яхъ 
политикой  и  ожидаетъ  дальиМшаго  прогресса  только  отъ  сощ- 
альной  взаимопомощи  наемныхъ  рабочихъ.  Поэтому  она  совер- 
шенно чужда  сощалъ-демократической  тактики,  хотя  въ  то  же 
время  находится  подъсильнымъ  вл1ян1емъ  (еп18с111едеп  Ьеетйп$81) 
основныхъ  началъ  н^мецкаго  экономическаго  учешя.  Главная  и 
ближайшая  цЪль  Федеращи — путемъ  постояннаго  давлешя  на 
капиталистовъ  добиться  повсем^стнаго  введешя  восьмичасового 
рабочаго  дня». 

Несколько  иной,  бол*е  широк1й  характеръ  им-Ьютъ — «Сеп1ха1 
ЬаЪог  11шоп8»,  «Центральные  рабочхе  союзы»,  объединяюпце 
организованныхъ  рабочихъ  различныхъ  городовъ.  Ихъ  ц^ль — 
улучшеше  участи  рабочихъ  во  всякихъ  ваправлен1яхъ;  сред- 
ства для  этого  разнообразны,  смотря  по  м^стностямъ  и  про- 
фессюнальнымъ  услов1Ямъ;  такъ  же  разнообразенъ  и  составъ 
членовъ  «союзовъ»;  Н']^мецк1е  ферейны  зд'ёсь  подаютъ  руку  аме- 
риканскимъ  трэдсъ-юн10нсамъ.  Вл1яше  сощальныхъ  идей  на 
таюе  союзы  очень  значительно,  хотя  и  неравном-Ьрио:  неко- 
торые изъ  нихъ  принимаютъ  только  критическую  сторону 
нЪмецкаго  экономическаго  учешя,  друпе  разд^ляють  его  ц^* 
ликомъ.  ШкоторыО;  кроме  того,  не  отказались  вполне  и  отъ 
политической  агитащи. 

Третьимъ  ввдомъ  рабочей  организащи  является  «Орденъ 
рыцарей  труда».  Онъ  тоже  очень  обширенъ:  по  сведЬтямь 
Эвелинга  ^),  его  составляетъ  теперь  уже  около  милд10на 
членовъ;  въ  значительной  степени  это  рабоч1е,  не  имеюпце 
определеннаго  ремесла,  но  по  мере  надобности  переходяпце 
къ  любой  профессш.  По  требоватю  устава  'Д  таеновъ  каж- 
даго  изъ  «местныхъ  союзовъ»  должны  быть  поденщиками 
(весь  «орденъ»  делится  на  с  местные»  и  «окружные»  союзы). 
Отличительное  свойство  с  ордена»  —  крайнШ  демократизмъ. 
Рыцари  труда  — это  антиаристократы,  санкюлоты,  противни- 
ки всякой  политики,  въ  громадномъ  большинстве — нац1она- 
листы.  Сощалъ-демократовъ  они  до  того  не  долюбливаютъ, 
что    одно    время    хотели    имъ  воспрепятствовать  доступъ  въ 


*)  ТЬе  1аЪоиг  тотетеп!  136. 
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свой  «орденъ».  Но  сощальныя  идеи  и  среди  нихъ  им^ютъ 
многихъ  приверженцевъ.  На  ряду  съ  сознательными  сторон- 
никами этихъ  идей  между  ними  есть  не  мало  и  безсозна- 
тельныхъ,  которымъ  идеалъ  всемогущаго  государства,  един- 
ственнаго  собственника  и  производителя,  не  кажется  особенно 
симпатичнымъ,  но  которые — по  словамъ  Вальтерсхаузена — 
охотно  подпишутся  подъ  всЬмъ  учешемъ  Маркса  о  прибавочвой 
стоимости,  каоиталистическомъ  производстве,  промышленный 
дволюц1и  и  пр.  Программа  рыцарей  труда  обширна  и  разнооб- 
разна, какъ  обширенъ  п  разнообразенъ  по  своему  составу 
самый  ихъ  орденъ.  Важн^^йш1е  ед  пункты  касаются  учрежден]я 
общаго  статистическаго  бюро  труда,  издашя  ограждающихъ 
жизнь  и  здоровье  рабочихъ  законовъ,  возвышешя  заработной 
платы,  запрещешя  д'бтямъ  до  15  л'1тъ  всякой  работы  на  фабри- 
кахъ  и  рудникахъ,  сокрап1,ешя  рабочаго  времени,  уравнешя 
заработной  платы,  получаемой  женш^инами  и  мужчинами,  устра- 
нешя  съ  рынка  тюремныхъ  произведенШ,  нащонализащи  же- 
лЪзныхъ  дорогъ,  телеграфовъ  и  телефоновъ,  открыт1я  почто- 
выхъ  сберегательныхъ  кассъ,  введен1я  подоходнаго  налога, 
сохранешя  общественой  земли  для  дМствительно  ее  обра- 
ботываюп^ихъ   и   проч.,   и  проч.  ^). 

Какъ  видно  изъ  всего  предъидуш,аго,  немецкое  экономи- 
ческое учен1е,  столь  неудачно  прививавшееся  вначале,  теперь 
является  постоянным'ь  спутникомъ  американскихъ  рабочихъ 
союзовъ;  сознательно  или  безсознательно,  но  оно  лежитъ  въ 
основе  м1росозерцан1я  значительной  части  американскихъ  ра- 
бочихъ. Общность  экономическихъ  услов1й,  въ  которыхъ  нахо- 
дятся разныя  страны,  сама  собой  приводитъ  такимъ  образомъ 
и  къ  общности  идей,  распространенныхъ  въ  отд%льныхъ  груп- 
пахъ  населешя. 


*)  Особо  сл1;дуетъ  отметить  и.  18  гласящ1й:  „То  ез^аЬИвЬ  соорегаИув  1п- 
вШиНопэ,  зпсЬ  аз  1уШ  ^епЛ  Ьо  вирегвейв  Ше  ж&^е  зуз^ет,  Ъу  1Ье  шкгоЛис- 
йоп  о1  ап  Ш(1из1г]а1  соорегаНуе  8у81вт*. 

21 


д.  и.  Иисаревъ,  БаБЪ  эвономистъ 


„Въ  наше  время  было  бы  странно  думать,  что 
духъ  не  завысить  отъ  матер1и.*  Молеиштъ. 
„С-Ьйте  хл-Ёбь,  а  васильки  будутъ."  А.  Ми- 
хайловъ. 

(Цитаты  Писарева). 


Если  бы  въ  одномъ  изъ  иностранныхъ  журналовъ  появи- 
лась статья  врод'Ь  нашей  на  теку  «Брюнетьеръ,  какъ  сохцо- 
логъ»  или  «Брандесъ,  какъ  экономистъ»,  всЪиъ  показалось  бы 
это  неуместною  шуткой — не  больше.  Читателямъ  доподлинно 
известно,  что  Брандесъ  и  Брюнетьеръ  не  что  иное,  какъ  кри- 
тики, и  никому^  вероятно,  на  западе  и  въ  голову  не  придать 
искать  въ  сочинен1яхъ  одного — какого-нибудь  экономическаго 
РГ0&8810П  йе  &1,  а  у  другого — сощологическихъ  обобщенай. 

Иное  д4ло  въ  Росс1и.  Отъ  критика  у  насъ  требуютъ  энди- 
клопедическихъ  зпанШ.  Бъ  его  сочиненкхъ  читатели  ищутъ 
отвЪтовъ  на  всевозможные  экономическхе,  общественные  и  нрав- 
ственные вопросы.  Самою  критикой  так1я  требован1я  не  при- 
знаются вовсе  неуместными,  а  напротивъ,  по  м^рЪ  возмож- 
ности^ удовлетворяются.  По  крайней  м^р^  такъ  всегда  было  до 
самаго  посл^дняго  времени;  Б%линск!й  толковалъ  о  философ1И, 
Добролюбовъ  пишетъ  статью  объ  Оуэн*,  Чернышевсшй  и  Ми- 
хайловск1й  только  на-половину  критики,  первый — ^гораздо  бо- 
л-Ье  экономистъ,  второй — философъ  и  сошологъ.  Смешанный, 
разнородный  характеръ  нашей  критики  нашелъ  себе  продолже- 


{ 
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В1е  и  въ  беллетристике.  Типъ  беллетриста-публициста  и  публи- 
циста-поэта, къ  которому  у  насъ  въ  большей  или  меньшей  сте- 
пени склоняются  ВСЁ  самые  видные  представители  такъ  наз. 
изящной  летиратуры  (ДостоевскШ,  Толстой,  Гл.  Успенск1й, 
Салтыковъ,  Некрасовъ,  Плещеева,  Жемчужниковъ),  соста- 
вляетъ  положительно  нашу  особенность,  не  имЬющую  ничего 
параллельнаго  на  запад']^. 

Если  бы  мы  стали  искать  объяснешя  этой  энциклопедич- 
Бости  нашей  литературы,  намъ  следовало  бы  обратиться  прежде 
всего  къ  русской  действительности.  Та  жизнь,  участницей  и 
выразительницей  которой  является  наша  литература,  отличается 
сама  точно  такимъ  же  отсутств1емъ  столь  свойственнаго  западу 
крайняго  разд^летя  труда  и  далеко  проведенной  дифференща- 
ц1и  общества,  а,  выражаясь  математическимъ  языкомъ,  чего 
н-Ьтъ  въ  ц4ломъ,  того  не  можетъ  быть  и  въ  частяхъ.  Подобно 
тому,  какъ  патр1архальная  крестьянская  семья,  не  приб'Ьгая  къ 
услугамъ  техниковъ  и  фабрикантовъ,  сама  себя  и  кормитъ,  и 
обуваетъ,  и  од^ваетъ,  такъ  точно  и  наша  критика  до  сего  вре- 
мени не  отсылала  своихъ  читателей  къ  спец1алистамъ,  но  сама 
своими  силами  управлялась  со  всЬми  вопросами  науки,  нрав- 
ственности и  политики.  И  д-Ёлалось  это  вовсе  не  безсознательно, 
но  возводилось  въ  принципъ  и  аргументировалось  потребно- 
стями русскаго  общества.  «Въ  1859  г.,  говорить  Писаревъ  о 
критик*  того  времени  ^),  еще  надо  было  доказывать,  что  рус- 
скимъ  крестьянамъ  необходима  земля;  надо  было  отстаивать 
крестьянскую  общину  противъ  инсинуащй  московскихъ  англо- 
мановъ;  надо  было  воспитывать  въ  русскихъ  читателяхъ  уваже- 
те  къ  человеческой  личности,  надо  было  обучать  русское  об- 
щество азбуке  политической  и  даже  семейной  нравственности; 
надо  было  анализировать  самодурство  во  всЬхъ  его  разнообраз- 
ныхъ  проявлешяхъ;  надо  было,  наконецъ,  объяснить  самой  ли- 
тературе, что,  забавляя  и  усыпляя  общество  сладкими  звуками, 
пестрыми  картинами  и  самодовольными  взглядами  на  собствен- 
ный прелести,  она,  литература,  самымъ  позорнымъ  образомъ 
изм^няеть  своему  высокому  назначенхю.  Работы  было  много, 
работа  не  терпела  отлагательства,  а  лучш1е  люди  были  на  пере- 
четъ,  такъ  что  имъ  невозможно  было  обнять  и  оц'Ьнить  вс4  гЬ 
литературныя   явлен1я,    которыя   стоили    серьезной   оценки  и 


1)  Сочиаешя  Д.  И.  Писарева.  11о1ное  собрате  въ  6  томахъ.  Изд.  Ф.  Ф. 
Павленкова  1894  г.  Т.  VI,  статья  „Образованная  толпа,"  стр.  239. 
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которыя  останавливали  на  себ%  вниман1е  читателей...  Писатели 
выбирали  обыкновенно  только  то,  что  давало  имъ  поводъ  раз- 
вить въ  печати  самыя  задушевныя  свои  уб'Ьжден1я,  и  поделиться 
съ  читателями  самыми  своевременными  советами».  Такою  же, 
если  еще  не  большею  пестротой,  такимъ  же  совн'6щен1емъ  во- 
просовъ  самыхъ  разнородныхъ  и  такимъ  же  общимъ  публици- 
стическимъ  характеромъ  отличалась  и  критика  Д.  И.  Писарева. 

Бели  изъ  всей  совокупности  ткхъ  идей,  которыя  Писаревъ 
проводилъ  въ  своихъ  историческихъ,  критйческихъ  и  естествен- 
но-научныхъ  статьяхъ,  мы  находимъ  возможнымъ  извлечь  зд^сь 
исключительно  его  экономическ1е  взгляды,  то  д'Ьлаемъ  мы  это 
не  только  по  причин'Ь  нашего  личнаго  влеченгя  къ  экономик1;, 
но  и  по  двумъ  сл-Ьдующимъ  соображен1ямъ:  во-первыхъ,  посту- 
пая такимъ  образомъ,  мы  слЬдуемъ  только  примЬру  гг.  Каб- 
лукова  и  Исаева,  разсматривавшихъ  экономич.  мотивы  въ  со- 
чинен1яхъ  Салтыкова,  Тургенева  и  Григоровича  ^),  и  вносииъ 
свою  лепту  въ  тотъ  матерьялъ,  которымъ,  быть  можетъ,  вос- 
пользуется будущ1й  историкъ  русской  экономической  мысли,  а 
во-вторыхъ,  мы  считаемъ  и  надеемся  это  сейчасъ  доказать,  что 
въ  общемъ  М1ровоззр1>н1а  Писарева  его  эконо]шческ1е  взгляды 
занимали  одно  изъ  первыхъ  м'Ьстъ. 

Конечно,  нужно  тотчасъ  оговориться,  что  полнаго  и  разра- 
ботаннаго  политико-экономическаго  учен1я  мы  не  находимъ  у 
Писарева;  его  экономическ1е  взгляды  разбросаны  по  многимъ  и 
преимущественно  историческаго  свойства  статьямъ.  Но  не  то 
же  ли  самое  можно  сказать  и  объ  его  эстетическомъ  м1ровоз- 
зр^нш,  а  между  т^мъ  едва  ли  кто  станетъ  оспаривать  вполи-Ь 
определенный  характеръ  этого  посл^дняго?  Впрочемъ,  нельзя 
сказать,  что  Писаревъ  не  сд^лалъ  никакихъ  попытокъ  дать  бо- 
л^е  или  мен^е  цельное  и  стройное  изложенхе  своихъ  экономи- 
ческихъ  идей.  Такими  попытками  можно  считать,  напр.,  его 
«Очерки  по  исторш  труда»  (въ  новомъ  издаши  они  фигури- 
руютъ  подъ  назваи1емъ  сЗарожденхе  культуры»),  его  аллегори- 
ческую притчу  о  цчелахъ  и  статью  «Французск1Й  крестьянивъ 
1789  г.».  Но  важно  не  то,  въ  какой  форм*  и  гд*  высказыва- 
лись  Писаревымъ  его  экономическ1Я  идеи;  важн']Ье  опред'Ьлить 


О  Ст.  г.  Еаблукова  пЭконоипчесше  и  юридичете  мотивы  ьъ  сочпне- 
Б1яхъ  Салтыкова,"  „Рус.  Бог,"  1892  г.,  №  10.  Ст.  г.  Исаева  «Что  сделали 
Тургеневъ  и  Григоровичъ  для  русской  эковомической  мысли".  Сборнпкъ 
„Въ  пользу  голодающихъ"  (изд.  „Русской  Мысли"). 
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то  и%сто,  которое  онЪ  занимали  среди  другихъ  его  взглядовъ. 
Въ  любопытной  вступительной  стать*  г.  Е.  Соловьева,  пред- 
посланной 6-му  тому  посл^дняго  издан1я  сочинен1Й  Писарева, 
указывается,  что  его  эстетическ1е  и  историческхе  взгляды  на- 
ходятся въ  т11Сной  связи  съ  экономическими.  Что  касается 
историческихъ  статей,  то  зд-Ьсь,  по  мн4шю  г.  Соловьева  (стр. 
ХХХУ1),  Писаревъ  «выказалъ  основательное  знакомство  съ 
политической  эконом1ей...  Писаревъ  разбираетъ  теор]и  Маль- 
туса, Рикардо,  Милля,  опираясь  на  положеше,  мало  попу- 
лярное въ  его  время  (??),  что  единственнымъ  факторомъ  въ  об- 
разовавш  ценностей  является  челов%ческ1й  трудъ». 

Свид'Ьтельство  самого  Писарева  для  насъ  важнее  мн^шя 
его  б1ографа  и  въ  этомъ  отношенш  ничего  лучшаго  не  оста- 
вляетъ  желать  вообще  весьма  зам'Ьчательная  статья  «Посмот- 
римъ».  Вотъ,  какъ  Писаревъ  формулируетъ  зд^сь  обязанности 
людей,  которые  «берутся  быть  руководителями  общественнаго 
самосознан1я»  ^).  Если  р^^шеше  обществеыныхъ  вопросовъ  еще 
не  найдено, — «вс%ми  силами  искать  теоретическаго  р%шен1Я  и 
всЬми  силами  побуждать  другихъ  людей  къ  тому  же  самому 
ис1сан1Ю,  то-есть  изображать  яркими  красками  страдашя  голод- 
наго  большинства,  вдумываться  въ  причины  этихъ  страдан1й, 
постоянно  обращать  вниман1е  общества  на  экономическ1е  и 
общественные  вопросы  и  систематически  отрицать  и  осмЬивать 
все,  что  отвлекаетъ  умственныя  силы  образованныхъ  людей  отъ 
главной  задачи».  Если  р-Ьшеихе  уже  отыскано, — «постоянно 
разъяснять  обществу  съ  разныхъ  сторонъ  и  во  всЬхъ  подробно- 
стяхъ  основныя  начала  разумной  экономической  и  обществен- 
ной доктрины,  знакомить  его  такимъ  образомъ  съ  найденнымъ 
теоретическимъ  рЪшешемъ  и  при  этомъ  всЬми  средствами  уси- 
ливать притокъ  новыхъ  людей  изъ  низшихъ  классовъ  въ  обра- 
зованное общество;  другими  словами,  надо  вербовать  агентовъ 
найденнаго  разумнаго  учен1я  и  надо  увеличивать  массу  мыспя- 
щаго  пролетархата».  И  несколько  дал^е  следующая  характери- 
стика исшиннаго  публициста^  достойнаго  этого  имени:  «для 
публициста,  им'Ьющаго  въ  виду  интересы  большинства,  возмо- 
женъ  въ  настоящее  время  только  одинъ  вопросъ,  поглощающ1й 
ЕсЪ  остальные:  какъ  накормить  голодныхъ  людей,  какъ  обезпе- 
чить  всЬхъ   вообще»?  Критикъ,  который  самъ  такъ  формули- 


•>  Т.  V,  стр.202— 204. 
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руетъ  свои  задачи,  можетъ  быть  не  безъ  основан1я  названъ  крити- 
комъ-экономистомъ.Приведенныя  слова  служатъ  самынълучшимъ 
оправдан1емъ  всей  нашей  статьи;  другихъ  оправдан1й  де  требуется. 
Намъ  остается  сказать  несколько  словъ  о  томъ,  какую  ц-бль 
мы  ставимъ  себ*!  въ  нашемъ  этюд^  и  почему  за  него  взялись 
именно  въ  настоящее  время.  Ближайшая  ц'Ьль  наша  —  самая 
скромная:  сгруппировать  и  систематизировать  взгляды  Писа- 
рева на  разные  экономичесше  вопросы,  какъ  теоретическаго^ 
такъ  и  практическаго  свойства,  ограничиваясь  при  этомъ  съ 
своей  стороны  только  немногими  критическими  8ам^^чан^ями; 
такимъ  путемъ  разсчитываемъ  мы  достигнуть  и  другой,  бол'Ье 
отдаленной  ц^ли — ^дать  историческую  справку  по  одному  изъ 
наибол']^е  интересующихъ  теперь  русское  общество  и  русскую 
журналистику  вопросовъ  —  объ  экономическомъ  матер1ализм% 
въ  Россш.  Задались  мы  этими  целями  теперь,  по  случаю  по< 
явлен1Я  новаго,  до  изв'Ьстной  степени  полнаго  собрашя  сочи- 
нен1й  Писарева  ^),  потому  что  въ  настоящее  время,  когда  чи- 
тающей публик*  станутъ  доступны  его  сочинешя,  усп*вш1я  сде- 
латься библ1ографической  редкостью,  кажется  намъ  особенно 
важнымъ  установить  бол^е  правильный  взглядъ  на  обществен- 
ное значеше  и  литературную  физ1оном1ю  Писарева.  По  справед- 
ливому 8ам'Ьчан1Ю  его  б1ографа  (вступительная  статья  къ  У1-му 
тому,  стр.  X)  «представители  генералитета  и  главный  штабъ  ли- 
тературы относятся  къ  Писареву  несколько  свысока».  Намъ  ка- 
лсется,  что  это  происходитъ  отчасти  оттого,  что  въ  Писарев* 
видятъ  съ  одной  стороны  только  литературнаго  критика,  съ 
другой  —  крайняго  «личника»  въ  общественныхъ  вопросахъ. 
Поколебать  эти  два  одностороннхе  взгляда  и  выдвинуть  на  пер- 
вый планъ  общественную  сторону  литературной  деятельности 
Писарева — значило  бы  по  нашему  мн^вш  не  только  выказать 
справедливость  къ  покойнику,  но  и  вписать  лишнюю  страницу 
въ  истор1Ю  нашей  общественности... 

I. 

Если  мы  скажемъ,  что  Писаревъ  былъ  уб^жденнымъ  мате- 
рхалистомъ,  мы  этинъ,  конечно,  нисколько  не  удивимъ  читателя 
и  не  выразимъ  ничего,  кроме  самаго  распространеннаго  мвгЬв1я. 


О  Писано  осенью  1894  г. 
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Но  мало  сказать  «матбр1алисть»,  надо  показать  характеръ  этого 
матбр1али8В1а  и  указать  гЬ  пределы,  въ  которыхъ  онъ  припод- 
нялся къ  толковашю  жизни.  Поэтому  иы  скажемъ,  что  Писа- 
ревъ  распространялъ  свое  матерхалистическое  пониман1е  какъ 
на  политику,  такъ  и  на  нравственность,  какъ  на  исторш, 
такъ  и  на  вс']Ь  друпя  общественныя  науки,  и  что  нате- 
раализмъ  его  выражался  въ  преимущественномъ  вниианШ 
къ  матераальныиъ  условгямъ  жизни  людей,  въ  отрицан1и  сози- 
дающей роли  личности  въ  исторш,  въ  признаши  разумно-поня- 
таго  эгоизма  самымъ  общественнымъ  чувствомъ  и  во  взглядОЬ  на 
счастье  и  на  прогрессъ,  какъ  на  возможно  бол^е  полное  удо- 
влетвореше  естественной,  свойственной  всякому  человеку  по- 
требности къ  наслаждепгю.  Разсмотримъ  подробнее  всЬ  эти 
характервыя  черты  писаревскаго  матер1ализма. 

Значен1е  питатя  въ  личной  и  въ  общественной  жизни 
людей  выяснено  Писаревымъ  съ  большою  полнотой.  Ограни- 
чимся немногими  примО^рами.  «Можно  высказать  си^ое  пред- 
положеше,  говоритъ  онъ  въ  стать*!  «Физюлогичесше  эскизы 
Молешота»  %  что  разнообраз1е  пищи,  ведущее  за  собою  разно- 
образ1е  составныхъ  частей  крови,  служитъ  основашемъ  разно- 
сторонности ума  и  гармоаическаго  равнов'1с1я  между  разнород- 
ными силами  и  стремлен1ями  характера».  Въ  «Пчелахъ»  ^)  Пи- 
саревъ  намъ  разсказываетъ,  что  эти  нас^комыя  « понимаютъ  всю 
важность  матерхальныхъ  услов1й»,  поэтому,  воспитывая  коро- 
леву, они  даютъ  ей  отборную  пищу  и  просторное  пом'Ьщенхе, — 
это  содЪйствуетъ  выработке  властолюбивыхъ  стремлен1й  и  склон- 
ности къ  чувственнымъ  наслаждешямъ;  въ  то  же  время  рабоч1Я 
пчелы  довольствуются  худшимъ  сортомъ  пищи.  Покуда  послО^д- 
ней  хватаетъ,  въ  уль*!  сохраняется  миръ,  но  съ  наступлешемъ 
дождливой  осени  и  съ  истощешемъ  запасовъ  миръ  начинаетъ 
нарушаться  возсташемъ  пролетар1евъ  и  расправами  трутней. 
Значен1е  питандя  обнаруживается  повсюду;  «крестьянскхй  хл'Ьбъ 
(въ  эпоху  револющи)  относился  къ  цивилизованному  хлО^бу 
такъ,  какъ  крестьянское  ра1о18.  относилось  къ  языку  Вольтера  и 
Руссо  ^);  въ  этотъ  такъ  называемый  хл'Ьбъ  входили  и  отруби,  и 


*)  Т.  I,  стр. 
>)Т.  п, 


,  стр.  326-326. 
^  Любопытио,  что  сдучайвая  аналопя   Писарева   меяду  хлФбомъ   н 
явнкоиъ  подтверждается  теперь  нов'Ьйшимп  изсл'Ьдовангями  францувскаго 
явыка,  переживавшаго,  какъ  оказывается,  ве±  своп  превращен1Я  въ  поя- 
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мякина,  и  каштаны,  и  жолуди,  и,  въ  случа^^  надобности,  дре- 
весная кора.  Кто  набиваетъ  себ'6  желудокъ  такимъ  хлЪбомъ,  у 
того  н-Ьтъ  ни  охоты,  ни  иатерхальной  возможности  думать  объ 
украшен'т  ума>  ^).  Умственный  прогрессъ  такимъ  образомъ  на- 
ходится въ  гЬси]Ьйшей  зависимости  отъ  матерхальнаго.  сДосугь 
и  матер1альное  довольство  порождаютъ  цивилизащю,  говорить 
Писаревъ  въ  своей  стать*  «Схоластика  XIX  в-Ька»  ^);  упрочьте 
дкономическ1й  бытъ,  обезпечьте  матер1альную  сторону  и  народъ 
скор'Ье,  ч'Ьмъ  вы  думаете,  примется  читать  и  даже  писать  книги. 
А  на  голодный  желудокъ  какъ-то  плохо  дЬйствуетъ  книжное 
учете».  Эта  мысль  была  Писареву  повидимому  очень  дорога, 
потому  что  онъ  ее  оовторяетъ  неоднократно  въ  различныхъ 
формахъ. 

Какъ  умственный  уровень,  котораго  достигаетъ  отд'Ьдьнкй 
человЪкъ  предполагаетъ  благопр1ятныя  услов1я  матер1альнаго 
свойства,  такъ  точно  и  его  правственныя  понятгя  зависятъ 
отъ  его  матер1альнаго  положетя.  Взгляды  О.  Конта  на  нрав- 
ственность, по  мн'Ьнш  Писарева,  ошибочны:  «основная  причи- 
на его  ошибокъ  заключается  въ  той  совершенно  несостоятель- 
ной мысли,  что  нравственность  можетъ  развиваться  и  совершен- 
ствоваться сама  собой,  совершенно  независимо  отъ  успЪховъ 
знан1я  и  отъ  различныхъ  улучшен1Й  въ  экономической  жизни 
обш;ества»  ^).  «Самой  обыкновенной  причиной  воровства,  гра- 
бежа и  разбоя  является  б'Ьдность»  %  Часто  бываетъ,  что  люди 
сами  по  себ*  не  порочные,  портятся,  попадая  случайно  въ 
тюрьму.  «Острогъ  ужасенъ  негЬмъ,  что  въ  немъ  живутъ  ужас- 
ные люди,  а  т^мъ,  что  эти  люди,  совсЬмъ  не  ужасные,  терпять 
въ  немъ  значительныя  лишен1я  и  стЬсненоя,  которыя  приту- 
пляютъ  ихъ  умъ  и  портятъ  ихъ  характеръ»  *).  Нич'Ьмъ  инымъ, 
какъ  тою  же  неудовлетворительностъю  матер{альныхъ  услов1й, 
объясняется  и  существовало  проституции.  «Ч-Ьмъ  неравном^р- 
н-Ье  распределяются  богатства,  читаемъ  мы  въ  стать*  объ  исто- 
рическихъ  идеяхъ  Конта  ^),  тЬмъ  сильнее  свир'Ьпствуетъ  раз- 


ноуъ  соотв']^тств1и  съ  переменами  экономич.^условхй.  См.  объ  этомъ  л)бо- 
иытиую  статью  Лафарха   въ  первыхъ  №№  „Бге  КоиуеПе^  за  1894  г. 

*)  Т.  Ш,  стр.  126. 

^)  Т.  I,  стр.  393. 

5)  Т.   V,   стр.   409. 

*)  Т.    VI,    стр.  287,  см.  также  т.  Ш,  стр.  297. 

^)  Т.  V,  стр.  312;  въ  той  же  статье  „Погибшхе  и  погибающ1е*,  гд'Ь  мы 
находииъ  это  н'Ьсто, — см.  и  соотв'Ьтственные  примеры. 

•)  Т.  Г,  стр.  405; 
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вратъ...  Меньшинство  выдвигаетъ  купцовъ,  а  большинство  по- 
ставляетъ  товаръ». 

«Сытый  голоднаго  неразум^етъ»;  эта  пословица, — говоритъ 
Писаревъ  ^), — объясняетъ  намъ  многое:  большую  часть  обще- 
ственныхъ  непорядковъ,  ангагонизмъ  классовъ  и  маог1я  проя- 
влев1я  индивидуальнаго  недовольства.  Одинаковыя  явлен! я 
действительной  жизни  производятъ  разлйчныя  внечатл^нхя  на 
сытаго  и  на  голоднаго;  образован1е  характеровъ  всец'Ьло  обу- 
словлено матер1альною  обстановкой.  Поднявшись  на  время  отъ 
собственно  матер1альиыхъ  къ  общимъ  экономическимъ  услов1ямъ, 
мы  можемъ  увидать,  что  ими  Писаревъ  объяснялъ  даже  от- 
дельные поступки  отд-Ьльныхъ  людей. 

Со  свойственною  ему  наклонностью  иллюстрировать  свор 
мысли  примерами,  взятыми  изъ  романовъ,  онъ  взглянуль  съ 
этой  точки  зр^шя  на  одну,  описанную  въ  романе  Лео,  сцену, 
щЬ  французсшй  рабоч1й  оскорбляетъ  чиновника  и,  т^мъ немение, 
посл^дшй  не  только  не  отв^чаеть  на  оскорбленю  оскорблешемъ, 
а  напротивъ,  старается  всячески  замять  непр1ятный  для  него 
инцидентъ.  Непосредственность  въ  проявлен1и  чу  ветвь  работ- 
ника и  сдержанность  чиновника  объясняются,  по  мн'Ьн1ю  Писа- 
рева ^,  различ1емъ  въ  ихъ  экономическомъ  положеши.  Ч^мъ 
рискуетъ  одинъ?  м-Ьстомь  работника,  но  оно  не  блестяще,  а 
главное,  всякхй  другой  наниматель  дастъ  ему  ту  же  ц^Ьну, 
потому  что  его  трудъ  оплачивается  сообразно  его  действительной 
стоимости.  Другое  д-Ьло  французсий  чиновникъ — «онъ  получаетъ 
больше  своей  рыночной  п:]6ны»,  ему  приходится  поэтому  всеми 
правдами  и  неправдами  держаться  за  свое  место,  вознаграждаю- 
щее его  не  по  заслугамъ* 

Вообще  надо  заметить,  что  человекъ  въ  своей  жизни  руко- 
водствуется во-первыхъ,  чувствомъ  самосохранен1я,  а  во- 
вторыхъ  —  стремленхемъ  улучшить  данное  свое  матерхальноа 
положенхе  и  добыть  большую  сумму  матерхальныхъ  благъ. 
«Чувство  самосохранешя  составляетъ  первую  причину  всякаго 
человеческаго  прогресса;  это  чувство,  и  только  оно  одно,  за- 
ставляетъ  дикаря  переходить  отъ  охоты  къ  скотоводству  и 
земледел1ю,  оно  кладетъ  основанхе  всемъ  техническимъ  изобре- 
тешямъ,  всякому  комфорту,  всемъ  промысламъ,  наукамъ  и 
искусствамъ».  Любовь  къ  изящному  и  умственная  пытливость — 


*)  Т.  I,  стр.  304. 
•)  Т.  IV,  стр.  356. 
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это  только  утонченное  проявлеше  того  же  чувства  самосохра- 
нешя  ^).  Дальн4йш1й  импульсъ  къ  человеческой  деятельности 
даетъ  стремлеше  человека  къ  лучшимъ  матерхальнымъ  услов1ямъ. 
«  Этотъ  основной  принципъ, — говорить  Писаревъ, — не  изменяется 
нигде  и  никогда>.  И  альтруизиъ,  и  филантроо1я — вещи  сами 
по  себе  очень  почтенныя,  но  до  сихъ  поръ  ими  сделано  весьма 
мало  для  облегчешя  участи  людей  обездоленныхъ.  «Къ  сожа- 
лен1Ю,  бедные  классы  общества  ждутъ  безуспешно  почти  две 
тысячи  летъ,  чтобы  въ  ихъ  богатыхъ  соотечественникахъ  про- 
будилось эксцентрическое  желанхе  снимать  съ  себя  въ  пользу 
ближняго  последнюю  рубашку.  Желаше  это  не  пробуждается, 
и  люди  до  сихъ  поръ  постоянно  производятъ  сниман1е  руба- 
шекъ — не  надъ  собой,  а  надъ  своими  безсильными  и  не- 
опытными ближними,  которые,  на  юмористическомъ  языке 
филантрооовъ,  называются  младшими  братьями».  Бъ  виду  такихъ 
фактовъ  нашлись,  наконецъ,  люди,  сообразивш1е,  что  «если 
беднымъ  классамъ  общества  надо  будетъ  для  улучшешя  своей 
участи  ожидать  терпеливо,  пока  старш1е  братья  украсятся 
добродетелями, — то  дело  этихъ  бедныхъ  классовъ  всего  лучше 
будетъ  теперь  же  сдать  въ  архивъ  съ  полной  уверенностью, 
что  оно  решится  после  дождика  въ  четвергъ».  Они  поняли, 
«что  принципъ  выгоды  въ  настоящее  время  даетъ  неудовле- 
творительные результаты  только  потому,  что  онъ  недостаточно 
обобщенъ...  Если  каждый  будетъ  постоянно  стремиться  къ  своей 
свобственной  выгоде  и  если  каждый  будетъ  правильно  понимать 
свою  выгоду,  то,  конечно,  никто  не  будетъ  снимать  рубашку 
съ  самого  себя,  но  ва-то  это  добродетельное  сниман1е  окажется 
излишнимъ,  потому  что  каждый  будетъ  отстаивать  твердо  и 
искусно  собственную  рубашку  и  вследствхе  этого  каждая  ру- 
башка будетъ  согревать  именно  то  тЬло,  которое  ее  выра- 
ботало» ^). 

Такъ  Писаревъ  оправдываетъ  эгоизмъ,  который  онъ  счи- 
таетъ  наиболее  аобгцественнылъ:^  чувствомъ.  Человекъ  огь 
природы,  по  его  мнен]ю,  существо  очень  доброе,  поставьте  его 
въ  благопр1ятныя  услов1я,  не  портите  его  фальшивымъ  воспи- 
ташемъ, — и  онъ  будетъ  «помогать  ближнимъ  въ  беде  ради 
собствепнаго  удовольствгя,  а  не  изъ  сознан1я  долга,  т.  е.  по 


*)  т.  Ш,  стр.  298. 

>)  Т.  V,  стр.  394  и  409. 
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доброй  водгЬ,  а  не  по  нравственному  принуждешю»  ^)  Въ  этомъ 
взгляде  на  эгоизмъ,  какъ  на  единственный  двигатель  въ  жизни 
и  при  этомъ  такой,  который  всего  скор!  е  приводить  къ  дости- 
жен1ю  общаго  блага,  не  было  даже  во  времена  Писарева  ни- 
чего новаго  и  оригинальнаго.  Англ1йск1е  экономисты  и  фило- 
софы школы  Бентама  придерживались  точно  такого  же  взгляда; 
люди,  не  соглашавш1еся  съ  ними  возражали,  конечно,  противъ 
ихъ  теор1и  разумно  понятаго  эгоизма,  но  едва  ли  кому  изъ 
англ1йскихъ  утилитаристовъ  предъявлялись  ташя  страныыя 
возражен1я  или,  вЬрн^е,  едва  ли  кого  забрасывали  такимъ 
градомъ  насм^Ьшекъ  и  обвиненШ,  который  посыпался  на  Писа- 
рева за  его  статью  «Реалисты»,  развивавшую  изложенный 
взглядъ  съ  особой  последовательностью.  Ёш;е  удивительн']^е, 
что  часть  этихъ,  совершенно  неосновательны хъ,  обвинен1й 
пережила  тотъ  пылъ  полемики,  который  ихъ  породилъ,  и  что 
они  до  сихъ  поръ  могутъ  фигурировать  среди  разнообразныхъ 
«провинностей»  Писарева.  Такъ,  напр.,  г.  СкабичевскШ  и  теперь 
полагаетъ,  что  Писаревъ  былъ  сенсуалистомъ,  для  которого 
«на  первомъ  план-Ь  стоитъ  стремлеше  къ  наслаждетю,  кътому, 
чтобъ  провести  жизнь  какъ  можно  пр1яти'Ье...,  отдавшись  своимъ 
страстямъ  и  похотямъ».  А  сенсуализмъ  этотъ  вообще  былъ 
тогда  свойствененъ  людямъ,  «воспитавшимся  на  почв^  крепост- 
ного права,  съ  молокомъ  матери  воспринявшимъ  наклонность 
къ  легкимъ  и  свободнымъ  нравамъ  и  привыкшимъ  ни  въ  чемъ 
себ^Б  не  отказывать»  ^).  Такимъ  образомъ,  философ1я  Писарева 
оказывается  нич^мъ  инымъ,  какъ  аполопей  крепостничества! 
И  это  не  единственвый  прим^ръ  того  удивительнаго  непони- 
машя,  съ  которымъ  говорятъ  о  Писареве  современные  кри- 
тики— 

Если  въ  поступкахъ  отдельнаго  человека  разсчеты  мате- 
раальнаго  свойства  играютъ  въ  конце  концовъ  решающую  роль, 
то  и  во  всей  исторш,  конечно,  нельзя  не  заметить  влхяшя 
этого  фактора.  Мы  уже  привели  слова  Писарева,  что  «чув- 
ство саиосохранев1я  составляетъ  первую  причину  всякаго 
прогресса»;  но  опять  же  на  ряду  съ  этимъ  чувствомъ  и  въ 
дополнеше  къ  нему  въ  исторш,  какъ  и  въ  индивидуальной 
деятельности,  активнымъ  факторомъ  является  еще  стремлен1е 
людей   къ   улучшен1Ю   даннаго   ихъ  матер1альнаго  положен1я. 


*)  Т.  I,  стр.  358. 

^  Истор1д  новМшеб  русской  литературы,  стр.  88,  109—110. 


—  332  — 

Всей  исторш  такимъ  образомъ  Писаревъ  даетъ  матер1алисти- 
ческое  толковаше,  видя  въ  ней  одну  постоянную  борьбу  че- 
ловека съ  природой  и  съ  окружающими  людьми,  для  до- 
ставлен1я  себ^  предметовъ.  первой  необходимости,  комфорта  и 
наслаждешй  (см.  начало  статьи  сЗарождеше  культуры»). 

Такое  общее  понимаше  всей  истор1и  сказывается  у  Писа- 
рева и  въ  его  толкован1яхъ  отд^льныхъ  историческихъ  явле- 
тй.  Рабство,  напр.,  на  которомъ  построена  вся  экономическая 
жизнь  древнихъ  обществъ,  по  его  мн{1н1ю,  обязано  своимъ 
происхожденхемъ  равсчету  победителей,  лишившихъ  себя  «ми- 
молетнаго  гастрономического  наслажденхя »  радигЬхъ  прочныхъ 
выгодъ,  которыя  можетъ  дать  утилизац1я  рабскаго  труда* 
€  Можно  сказать  безъ  преувеличвн1я, — замЬчаетъпо  этому  по- 
воду Писаревъ^), — что  рабство  спасло  пашу  породу  отъ  ис- 
треблен1Я  и  что  лЪнь,  корыстолюб1е  и  властолюбхе  победителей 
очень  долго  были  единственнымъ  возможнымъ  двигателемъ 
экономическаго  и  даже  нравственнаго  совершенства.  Клинъ 
надо  выбивать  клиномъ;  кровожадность  людоеда  можно  было 
вытеснить  своекорыстными  инстинктами  рабовладельца».  А 
такъ  какъ  рабство  было  выгодно  господствовавшему  въ  госу- 
дарстве классу,  то  противъ  него  не  нашлось  возражен1й  и  со 
стороны  нравственныхъ  доктринъ,  «хранен1е  и  комментирова- 
ше  которыхъ  находилось  въ  рукахъ  того  же  господствующаго 
класса».  Дальнейшая  эволющя  рабства  объясняется  опять  же 
экономическими  причинами.  Съ  прекращешемъ  завоеватель- 
ныхъ  войнъ  римлянъ,  притокъ  новыхъ  рабовъ  долженъ  былъ 
сократиться;  между  темъ,  привычка  пользоваться  рабскимъ 
трудомъ  уже  успела  настолько  вкорениться,  что  спросъ  на 
него  не  ослабевалъ.  Вследств1е  этого,  цена  раба  повысилась, 
что  тотчасъ  же  отразилось  благопр1ятно  и  на  его  положенш: 
рабовъ  стали  беречь,  лучше  кормить  и  реже  предавать  тяже- 
лымъ  наказашямъ.  Идя  по  тому  же  пути,  естественно  было 
придти  къ  той  мысли,  что  продавать  рабовъ  вообще  невы- 
годно, а  выгоднее  прикрепить  ихъ  къ  земле.  Крепостной  по- 
лучаетъ  уже  некоторую  личную  независимость,  бракъ  его 
поощряется,  онь  пользуется  некоторыми  правами  мужа  и  отца. 
Но  съ  увеличен1емъ  его  правъ  растутъ  и  его  потребности,  расг- 
тетъ  <сознан!е  своего  собственнаго  достоинства,  заключающее 


*)  Т.  V,  стр.  353-354. 
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въ  себ^  зародыши  грознаго  и  пеподкупнаго  суда  надъ  всЬми 
неправдами  порабощен1я  и  эксплоатащи»  ^). 

Рабство,  которому  древняя  цивилизащя  обязана  своимъ 
блескомъ,  въ  ковц'Ь  концовъ  и  погубило  ее.  Весь  трудъ,  вся 
промышленность  сосредоточились  въ  рукахъ  рабовъ,  коренное 
римское  населеше  вырождалось  отъ  праздности.  Неспособность 
римской  имперш  противостоять  напору  варваровъ  становится 
понятной,  если  принять  во  вниман1е,  что  римскхй  народъ  со- 
стоя лъ  уже  въ  ту  эпоху  изъ  «обезсмысленныхъ  рабовъ»  и  «раз- 
вращенныхъ  тунеядцевъ»  ^). 

Если,  оставивши  древность  и  погибаюпцй  Римъ,  мы  обра- 
тимся къ  среднимъ  в1>камъ,  то  и  зд'бсь  мы  увидимъ  опять  гос- 
подство гЬхъ  же  интересовъ.  Неизб-Ьжное  для  прогресса  про- 
мышленности разд'Ьленхе  труда  внутри  обш;ества  привело  къ 
образовашю  отд'Ьльнаго  класса  ремесленников1|  и  землед%ль- 
цевъ  и  класса  рыцарей  и  феодаловъ.  Всю  жизнь  им^я  дЪло  съ 
сохой  или  рабочимъ  инструментомъ,  первые  совершенно  разучи- 
лись владеть  оруж1емъ;  развит1е  промышленности  им^ло  своимъ 
Б0сл1дств1емъ  обезоружеше  народной  массы.  Т-^^мъ  непоб^^ди- 
м'Ье  стали  рыцари  и  тЬмъ  больше  сд'Ьлались  ихъ  претензш.  <Опи 
держали  въ  рукахъ  судьбу  всей  Европы...  Возможно  ли  имъ 
было  не  презирать  людей,  которые  не  въ  силихъ  были  имъ  со- 
противляться»? ^)  Но  и  они  въ  свою  очередь  должны  были  пре- 
клониться иередъ  могуществомъ  католическаго  духовенства. 
Ч^мъ  объясняется  это  господство  духовной  власти  надъ  свЬт- 
ской  въ  ту  мрачную  эпоху  кулачнаго  права?  Не  стоитъ  ли  оно 
въ  противор'Ьчхи  съ  матер1алистическимъ  пониман1емъ  истори- 
ческаго  процесса?  Нисколько.  Власть  духовенства  въ  средн1е 
в^ка  опиралась  на  его  богатство,  а  это  последнее  было  резуль- 
татомъ  той  постоянной  коптрибуц1и,  которую  народъ  уплачи- 
валъ  духовнымъ  лицамъ  въ  наказан1е  за  свои  предразсудки.  Но 
духовенство  не  было  вполнЬ  независимо.  «Такъ  какъ  земли,  на- 
ходивш1яся  во  влад'ЁН1И  епископовъ  и  абб'атовъ,  принадлежали 
императору,  королямъ,  герцогамъ  и  разнымъ  другимъ  св^тскимъ 
влад^телямъ,  то  эти  же  влад'Ётели  присвоили  себ'б  право  про- 
изводить въ  аббаты   и  въ  епископы,  кого  имъ  было  угодно»  ^). 


*)  Т.  V,  стр.  418—420. 
»)  Т.  VI,  стр.  4-8. 
3)  Т.  VI,  стр.  209—210. 
*)  Т.  V,  стр.  ЗУ5— 397. 
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Таковы  классовыя  аротивор^Ьч^я  среднихъ  в^Ьковъ,  противор^Ь- 
Ч1Я,  развибавш1яся  изъ  той  предпосылки,  что  народъ  предста- 
вляетъ  собою  в%чваго  даннкка,  содержащаго  на  свой  счетъ  и 
рыцарей,  и  духовенство.  Положен1е  Д'Ьлъ  изм'Ьцилось,  когда  на- 
родъ настолько  об'Ьдн'Ьлъ,  что  не  могъ  уже  аккуратно  выпла* 
чивать  своей  дани.  Французская  революц1я  является  въ  глазахъ 
Писарева  прежде  всего  финансовые»  кризисомъ  и  съ  этой 
именно  точки  зр']^н1я  разсиатривается  ииъ  въ  стать'Ь  «Истори- 
ческ1е  эскизы».  Авторъ  предупреждаетъ  своихъ  читатели,  что 
совершенно  ошибочно  считать  причинами  этого  великаго  собы- 
ГГ1Я  козни  революц10неровъ  и  происки  якобинскаго  клуба.  «Дей- 
ствующая сила  лежала  и  лежитъ  везд^ — не  въ  единицахЪу  не 
въ  кружкахъ,  не  въ  литературныхъ  произведенгяхъ,  а  .въ  об- 
щиосъ  и  преимущественно  экономическихъ  условгяхъ  суще- 
1;твован1я  народныхъ  массъ»  ^).  Этими  точными,  недоаускаю- 
щими  двухъ  разныхъ  толкованШ  словами,  Писаревъ  формули- 
руетъ  всю  свою  философш  истор1и.  Онъ  не  признаетъ  никакой 
творческой  роли  за  отдельною  личностью,  или,  вЪрн^е,  обусло- 
вливаетъ  ея  деятельность  обш;ими  историческими  причинами. 
«Отдельная  личность,  говорить  онъ,  какими  бы  громадными 
силами  она  ни  была  одарена,  можетъ  сдЪлать  прочное  дЪло 
только  тогда,  когда  она  д^йствуеть  за-одно  съ  великими  общими 
причинами,  т.  е.  съ  характеромъ,  образомъ  мыслей  и  насущ- 
ными потребностями  данной  нац1и.  Когда  она  дЬйствуеть  папе- 
рекоръ  этимъ  общимъ  причинамъ,  ея  дЬло  погибаетъ  вместе  съ 
ней  (т.  VI,  ст.  «Борьба  за  жизнь»,  стр.  322)  *).  Въ  исторш  на 
первомъ  плапЬ  всегда  толпа,  а  не  герои;  поэтому-то  зд^сь  2ласъ 
народа  является  действительно  гласомъ  Божшмь,  т.  е,  «опре- 
деляетъ  своимъ  громко  произнесеннымъ  приговоромъ  течете 
историческихъ  событхй»  ®). 

Изъ  вс^хъ  этихъ  выписокъ  видно,  какою  определенностью 
отличался  взглядъ  Писарева  на  историческШ  процессъ,  какъ 
на  обусловленную  экономическими  причинами  эволющю,  въ  ко- 
торой личному  произволу  нетъ  места.  Въ  теорш  Писаревъ 
всегда  былъ  веренъ  такой  концепщи,  на  практике,  при  толко- 
ваши  отдельныхъ  историческихъ  явлен1й,  онъ  отъ  него  отсту- 

О  Т.  П1,  стр.  171. 

')  См,  также  т.  1У,  стр.  252,  гд*  предусмотр-Ьнъ  и  устрааенъ  уарегь 
въ  фатализм'^,  съ  которыиъ  истинный  детермпнизмъ  не  ннееть  и  не  но- 
2етъ  ии'^^ть  ничего  общаго. 

3)  Т.  VI,  стр.  522.  см.  также  т.  III,  стр.  156  и  308. 


пилъ  раза  два.  Вотъ,  напр.,  что  мы  читаемъ  въ  его  «Очеркахъ 
по  истор1и  европейскихъ  народовЪ'»  (зам^^тимъ,  однако,  какъ 
краснор'Ьчиво  говорить  самое  это  заглавию  о  характер'Ь  истори- 
ческой философш  автора):  «при  всемъ  моемъ  7важен1и  къ  об- 
щимъ  причинамъ,  я  долженъ  сказать  решительно,  что  великая 
борьба  императоровъ  съ  папами,  борьба,  повлекшая  за  собою 
неисчислимыя  послЪдств1я,  была  порождена  личностью  мо- 
наха Гильдебранта»  ^).  Читателю  становится  яснымъ,  особенно 
при  вид^  ткхъ  натяжекъ,  которыми  Писаревъ  старается  обосно- 
вать подобный  взглядъ,  что  у  нашего  историка  на  этотъ  разъ 
не  было  просто  достаточнаго  количества  знан1й,  чтобъ  объ- 
яснить бол'Ье  научнымъ  образомъ  реформы  и  торжество  папы 
Григор1я  VII.  Важн-Ье  можетъ  показаться  другое  отклонеше, 
заключающееся  въ  сл^дующемь  тезисЬ  ^):  «Истор1я,  читаемъ 
мы  въ  статье  «Зарождеше  культуры»,  показываетъ  намъ,  что 
пр10бр4таетъ  и  удерживаетъ  господство  тотъ  тслассъ  или  кругъ 
людей,  который  влад^^еть  иаибольшимъ  количествомъ  умствен- 
ной силы».  Бели  вспомнить,  однако,  что  самый  умственный 
прогрессъ  Писаревъ  ставилъ  въ  зависимость  отъ  матерГальнаго, 
и  если  приведенныя  слова  брать  въ  связи  со  всей  той  статьею, 
откуда  они  заимствованы,  станетъ  очевиднымъ  тогда,  что  откло- 
нен1е  зд-Ьсь  только  кажущееся.  Другихъ  противор-Ьчй  мы  не 
встретили,  но  если  бы  на  огромномъ  протяжен1и  всЬхъ  сочи- 
нен]й  Писарева  ихъ  и  нашлось  еще  два-три,  удивляться 
(при  спешности  журнальной  работы)  все  же  пришлось  бы  не 
имъ,  а,  наоборотъ,  р'Ьдкой  ц'Ъльности  историко-философской 
концепщи  нашего  публициста. 

Если  въ  какую  сторону  Писаревъ  дМствительно  немного 
погр'Ьшалъ,  такъ  это  скор1>е  въ  сторону  чрезм-Ьриаго  увлечен1я 
своимъ  историческимъ  матерхализмомъ.  Надо  сознаться,  чтоэтотъ 
матбр1ализмъ  онъ  понималъ  иногда  несколько  грубо  и  прими- 
тивно, а  кром%  того  и  облекалъ  его  подчасъ  въ  форму  слиш- 
комъ  парадоксальную.  Такъ,  напр.,  эксцентрическимъ  поступ- 
камъ  Карла  V  онъ  искалгь  объяснен1я  въ  устройств*  его  челю- 
стей и  въ  несвареши  желудка  (т.  1,  стр.  328),  а  революцхон- 
ный  терроръ  1793  г.  объяснялъ  гЬмъ  (надо  полагать  въ  шутку), 
что  францу8ск1в  пролетар1и  недостаточно  хорошо  умывались 
(т.    III,  стр.   131).   Эти  несомн-Ьинын  крайности,  къ  которымъ 


*)  Т.  VI,  стр.  38. 

•)  Т.  II,  стр.  614-615. 
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Писаревъ  приб^галъ,  вЬроятно,  ради  краснаго  словца,  не  прида- 
вая имъ  никакого  серьезнаго  значешя,  были  подхвачены  его 
литературными  противниками.  Дудышкинъ  объявиль,  что  авторъ 
статьи  4:Фи810логическ1е  эскизы  Молешота»  н'Ьмецкую  реформа- 
щю  и  англШскую  револющю  объяснилъ  употреблешемъ  чая  въ 
Гермаши  и  кофе  въ  АнглШ.  Писаревъ  энергично  протестовалъ, 
но  это  не  изгладило  и  по  сю  пору  того  впечатл'Ьвхя  иныхъ  чи- 
тателей-критиковъ,  что  къ  парадоксамъ  въ  родЪ  разсказа  о  несва- 
рев1и  желудка  Карла  У  сводилась  въ  сущности  вся  писаревская 
сощолопя... 

Ивъ  того,  какъ  Писаревъ  смотр'Ьлъ  на  исторически  про- 
дессъ,  легко  вывести  требован1я,  которыя  онъ  долженъ  быль 
предъявлять  къ  историческимъ  сочинешямъ.  Онъ  вънихъискалъ 
изображен1я  народной  жизни,  а  не  б10граф1й  героевъ,  анализа 
фактовъ,  а  не  лирическихъ  иал1ян1й.  «Когда  мы  беремся  за  изу- 
чеше  историческихъ  явлешй,  читаемъ  мы  въ  его  «Историче- 
скихъ  эскизахъ»,  всяк1Й  лиризмъ  долженъ  быть  исключенъ  съ 
неумолимою  строгостью...  Всякхй  приговоръ  надъ  историче- 
скимъ я&лен1емъ  я  считаю  нелепостью...  Мыслящхй  изслФдова- 
тель  вглядывается  въ  памятники  прошедшаго  для  того,  чтобы 
найти  въ  этомъ  прошедшемъ  матер]алы  для  изучешл  челов^Ька 
вообще,  а  не  для  того,  чтобы  погрозить  кулакомъ  покойнику 
Сидору  или  погладить  по  головк'Ь  покойника  Антона»  ^).  Увы, 
наши  публицисты-историки  еще  и  до  сихъ  поръ  ве  проник- 
лись таквмъ  уб'Ьжден1емъ;  они  продоллсаютъ  неистово  грозить 
кулакомъ  и  гладить  по  головк'Ь...  покойниковъ. 

Въ  общемъ  приходится  удивляться,  до  чего  современенъ 
Писаревъ  въ  своихъ  историческихъ  суждев1яхъ.  Его  общая 
формулировка  всего  историческаго  процесса  и  объяснен1я, 
даваемыя  имъ  отд'Ьльнымъ  историческимъ  фактамъ  (происхо- 
жден1ю  рабства,  роли  духовенства  и  рыцарства  и  положен!ю 
массъ  въ  средше  в^ка,  услов1ямъ,  вызвавшимъ  франц.  рево- 
лющю, и  проч.), — все   это  такъ    св4жо,  такь    намъ    близко, 


*)  Истина  требуетъ  отм-Ьтить^  что  Писаревъ  не  сразу  дошелъ  до  этого 
трезваго  взгляда  и  въ  одной  изъ  его  раинпхъ  статей  мы  встр-Ьчаемъ  еще 
опред'Ьлен1е  исторхи,  какъ  „осмыслеохя  событ1й  съ  личной  точки  8р^в1я 
автора**  (т.  I,  стр.  310).  За-то,  равъ  уже  ставши  на  точку  зр^шя  посл'Ьдо- 
вательваго  реализма,  Писаревъ  сталъ  предъявлять  и  критику  гЬ  же  тре- 
оован1я;  какъ  и  историку.  См.  объ  этомъ  любопытное  м1^сто  въ  ст.  сМо- 
тнвы  русской  драмы**,  т.  III,  стр.  284. 
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точно  вышло  и8ъ-подъ  пера  одного  И8ъ  современныхъ  писа- 
телей: Роджерса,  Летурно,  Каутскаго,  Нитти,.  Меринга,  Лип- 
перта  или  Лампрехта... 


П. 

Главная,  спещально  экономическая,  статья  Писарева 
«Очерки  изъ  исторШ  труда»  («Зарождеше  культуры»  тожъ) 
не  представляетъ  собою  вполн'Ь  самостоятельной  работы,  а 
является  вольною  компилящей  сочинев1я  Бэри  (Сагеу)  «Рпп- 
С1ер1е8  оГ  80с1а1  зсхепсе».  Благодаря  этому^  большая  часть  выска- 
зываемыхъ  вдЬсь  ввглядовъ  оказывается  просто  заимствован- 
ной у  американскаго  экономиста.  Было  бы,  однако,  большою 
ошибкой  заключать  отсюда  о  полной  несамостоятельности  Пи- 
сарева^ какъ  экономиста,  а  еще  болЪе —отказывать  его  эко- 
номическимъ  ваглядамъ  во  всякомъ  значенш.  Бл1ян1е  Кэри 
скрещивалось  и  дополнялось  вл1ян1емъ  нФкоторыхъ  француз- 
скихъ  писателей  (какихъ — мы  это  увидимъ  ниже)  и  затЪмъ, 
почерпнутыя  изъ  этихъ  различныхъ  источниковъ  мысли,  прежде 
ч^Ьмъ  перейдти  на  бумагу,  проходили  сквозь  призму  собствен- 
ныхъ  основательныхъ  размышленхй  нашего  критика.  Неориги- 
нальныя  по  своему  источнику,  мысли  эти  получали  у  Писа- 
рева оригинальную  форму  и,  главное,  оригинальное  приложе- 
ше  къ  Росс1и.  Бели  его  тЬмъ  не  мен'1е  нельзя  назвать  эконо- 
мистомъ  действительно  оригин(1Льным%  то  сл-Ьдуетъ  помнить, 
что  то  же  на8ван1е  неприложимо  въ  строгомъ  смысле  ни  къ 
одному  изъ  русскихъ  мыслителей.  Какъ  бы  это  ни  было 
обидно  для  нашего  нац1ональнаго  самолюб1я,  а  надо  сознаться, 
что  своего  мы  до  сихъ  поръ  внесли  немного  въ  д'бло  теори- 
тической  разработки  политической  эконом1и  и  что,  въ  сущности, 
русская  экономическая  мысль  всегда  влачилась  по  сл^Ьдамъ 
западно- европейской.  Оставляя  поэтому  въ  стороне  вопросъ 
объ  оригинальности,  мы  думаемъ,  что,  по  своей  ц^ьности  и 
законченности,  экономичесше  взгляды  Писарева  заслуживаютъ 
вниман1я  не  только  нашихъ  читателей,  но  и  будущаго  исто- 
рика русской  экономической  науки.  Изложимъ  ихъ  теперь  въ 
ихъ  основныхъ  чертахъ. 

Источникъ  богатства  Писаревъ  совершенно  правильно  ви- 
21С&1Ъ  въ  труд^.  Не   прибегая   нигд^  къ  выражен1ямъ  «произ- 

22 
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водительный»  и  снепроизводительный»,  Писаревъ  хорошо  по- 
нималъ,  однако,  эту  разницу  и  только  первому  виду  труда 
приписывалъ  творческую  силу.  Если  ценность  предмета  опре- 
д'Ьляется  количествомъ  употребленнаго  на  его  производство 
труда,  то  это,  по  мкЬнш  нашего  автора,  еще  не  значить 
вовсе,  что  такою  же  останется  его  ц'Ьнность  и  на  в^ки  в^^- 
ковъ.  €  Каменный  уголь, — читаемъ  мы,  стр.  538  второго  тома, — 
облегчаетъ  добыван1е  жел'Ьза  и  понижаетъ  его  ценность;  увели- 
чившееся количество  подешевЪвшихъ  желЪзныхъ  оруд1й  облег- 
чаетъ добыванхе  угля  и,  следовательно,  тоже  понилсаетъ  ценность 
посл-бдилго.  Оказывается,  что  каменный  уголь  самъ  понизилъ 
свою  ценность...  Щнность  предмета  опред^Ьляется,  такимъ  обра- 
зомъ,  не  т^^мъ  количествомъ  труда,  которое  было  употреблено  на 
его  произведете,  а  т^мъ,  которое  необходимо  употребить  для  его 
воспроизведен1я».  Само  по  себ'Ь  недостаточное,  это  учен1е  Кэри  о 
ц'Ьнности,  выдвигающее  расходы  воспроизведенгя^  является  суще- 
ственнымъ  дополненхемъ  къ  примитивной  трудовой  теорш  Адама 
Смита  и  Рикардо.  Писаревымъ  оно  правильно  понято  и  оценено. 

Говоря  о  ц'Ьнности,  Писаревъ  не  впадаегь  въ  довольно  рас- 
пространенное заблужден1е  и  не  смЪшиваетъ  ценность  съ  цЪною. 
Онъ  понимаетъ,  что  для  образован1я  первой  достаточно  одного 
труда,  для  второй  же — необходимо  ошчужденге  этого  труда. 
Отчужден1е  можетъ  быть  добровольное  и  принудительное.  По- 
следнее Писаревъ  считаетъ  бол^е  обычнымъ  явлетемъ  въ 
жизни  и  бол&е  важнымъ  факторомъ  въ  исторш.  Принудительное 
отчуждешЭу  по  его  мнен1Ю,  можетъ  быть  опять  же  двоякаго  рода: 
трудъ  можетъ  отчуждаться  ради  неаосредственнаго  потреблешя, 
ради  удовлетворешя  потребностей  того,  кому  онъ  поступаегь, 
или  же  это  отчуждеше  можетъ  им^ть  болЪе  далекую  ц^ль,  и 
тогда  отчуждаемый  трудъ  поступаетъ  въ  обм^нъ.  Сообразно 
двумъ  этимъ  категор1ямъ  отчужденхя,  въ  человЪческомъ  обществе 
вырабатывается  и  два  отдЪльныхъ  класса  людей,  классъ  воиновъ 
или  сдружинниковъ»  и  классъ  торговцевъ. 

Элементъ  принудительнаго  отчужден1я  появляется  въ  хозяй- 
ственной жизни  народовъ  такъ  рано,  что  мы  не  въ  силахъ  про- 
следить его  варожден1я  и  его  первыхъ  шаговъ.  Писаревъ  ду- 
маетъ,  однако,  что  его  колыбелью  была  семья.  €Начинается 
дело  съ  того,  что  мужъ  бьетъ  свою  жену  и  побоями  прину- 
ждаетъ  ее  работать,  въ  то  время,  какъ  самъ  онъ  лежитъ  на 
спине  и  греется  на  солнце.  Такимъ  образомъ  нарушается  есте- 
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ственное  разд^леше  труда  и  свободный  обк^нъ  услугъ.  Муж- 
чина беретъ  себ'Ь  большее  количество  продуктовъ  и  меньшее 
количество  труда;  для  во8становлен1я  равновЬс1я  онъ  отпускаетъ 
женощн'Ь  несколько  ударовъ  кулакомъ  по  лицу  или  палкой  по 
€пин%...  Какъ  мужъ  присвоилъ  себЪ  значительное  количество 
труда  жены,  такъ  родители  присваиваютъ  себ%  значительное 
количество  труда  д^тей;  братья  поступаютъ  точно  также  въ  от- 
еошен1и  къ  сестрамъ,  и  старшШ  брать  въ  отношенш  къ  млад- 
шимъ^)»...  Привычки  и  правила,  выработанный  у  семейнаго 
очага,  распространяются  постепенно  на  общественныя  отно- 
шензя.  Уже  испытанное  удобство  и  несомн']§нная  прхятность 
жить  на  продукты  чужого  труда  побуждаютъ  первобытнаго 
человека  къ  грабежамъ  и  насилхямъ.  Вырабатываются  особые 
пр1емы,  вырабатываются  оруд1я  войны,  собираются  шайки  еди- 
ноплеменниковъ,  жаждущихъ  добычи  и  «называющихъ  ее  сла- 
вой». Такъ  формируется  военное  сословхе.  Своимъ  оруж1емъ 
оно  пользуется',  главнымъ  образомъ,  противъ  иноплеменниковъ, 
но  въ  случа-Ь  надобности  оружхе  это  обращается  и  противъ  со- 
отечественниковъ.  Постепенно  воины  порабощаютъ  людей,  ко- 
торые пашутъ  землю  и  пасутъ  стада,  и  облагаютъ  ихъ  данью. 

Съ  другой  стороны,  находятся  хитрые  люди,  которые,  не 
обладая  физическими  преимуществами  и  храбростью  воиновъ, 
изыскиваютъ  другой  путь  для  собирашя  дани  съ  землед'Ъльцевъ 
я  пастуховъ.  Производители  всегда  нуясдаются  въ  обм'ЬнЪ  своихъ 
продуктовъ;  если  земледЬдецъ  и  ткачъ  живутъ  по  соседству, 
обмЬнъ  ихъ  произведешй  совершается  легко  и  безпрепятственно. 
Но  если  они  отделены  морями,  горами  и  большими  простран- 
<:твами  земли,  непосредственный  обм'Ьнъ  становится  уже  невоз- 
ножнымъ.  Тогда-то  выступаютъ  на  сцену  посредники,  удержи- 
ваюпце  въ  уплату  за  свои  услуги  изв-Ьстную  часть  обм4ниваемыхъ 
товаровъ.  «Ткачъ  полу чаетъ  очень  мало  хл^ба,  а  землед^Ьлецъ 
очень  мало  ткани,  ткачъ  за  малое  количество  хл%ба  отдаетъ  бсЬ 
свои  ткани,  а  землед^^лецъ  за  малое  количество  тканей,  отдаетъ 
весь  хлЪбъ,  который  онъ  можетъ  сберечь  оть  своего  личнаго 
потреблешя»^  (стр.  570).  с  Интересы  торговцевъ  и  интересы 
воиновъ  идутъ  въ  разр'Ьзъ  съ  интересами  производителей,  не- 


М  Т.  1Г,  стр.  558—559. 

*)  Надо  8аи']&тить,  что  этотъ  процессъ  изображенъ  Пнсаревымъ  через- 
чуръ  схематично  и  грубо;  зд'^сь,  очевидно,  сказалось  вл1яше  искусствен- 
акхъ  построевШ  Бэри. 

* 
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смотря  на  тОу  что  торговля  вообще  возникла  ради  удовлетво- 
рен1я  нуждъ  производителей,  а  воины  взяли  на  себя  обя* 
занность,  эксплуатируя  отечественное  производство,  въ  то  же 
время  и  охранять  его  отъ  вн']^шнихъ  враговъ.  Воины  и  тор- 
говцы увид'Ьли  себя  вынужденными  соединиться  для  лучшей 
поддержки  общими  силами  ихъ  общей  привилегш».  Морская 
торговля  и  морской  разбой  постоянно  помогали  другъ  другу... 
«Доброе  соглас1е  между  воинами  и  купцами  всею  своею  тяже- 
стью лежало  на  плечахъ  трудящагося  большинства;  ч']^мъ  туже 
набивался  кошелекъ  торговца  и  ч1Ьмъ  чаще  появлялись  8ат]^йли- 
выя  кушанья  на  стол*!  воина,  или  пестрыя  ткани  въ  его  одежд*!, 
т'Ьмъ  сильнее  голодалъ  землед^лецъ,  т'Ьмъ  грубее  становились 
его  оруд1я  и  гЬмъ  полнее  уЬлалось  его  порабощен1е^)>. 

Образоваше  промышленнаго  капитала  Писаревъ  выводить 
прямо  изъ  естественнаго  неравенства  людей,  не  объясняя  при- 
этомъ,  къ  какой  именно  эпохЪ  онъ  относить  первое  появленге 
капитала.  «Накоплеше  капитала, — читаемъ  мы  въ  стать'Ь  «Реали- 
сты»^), — всегда  основано  на  физическомь  или  умственномь  пре- 
восходстве того  лица,  которое  накопляетъ.  Кто  сильнее  или 
умн-Ье  другихъ,  тотъ  богаче.  ВпослЬдствш,  разумеется,  капи- 
таль самъ  получаетъ  притягательную  силу:  «деньга  деньгу 
родить»,  какь  говорить  русская  поговорка.  Но  первое  начало 
этой  сдецьги»  заключается  въ  физическомь  или  умственномь 
неравенстве  между  людьми,  а  это  неравенство,  какь  явден1е 
живой  природы^  не  подлежить,  конечно,  реформирующему 
ВЛ1ЯН1Ю  человека».  Приведенное  место  требуеть  обьяснешй. 
Понимая  его  буквально,  можно  подумать,  что  вместе  съ  нера- 
венствомъ  Писаревъ  считалъ  и  власть  капитала  неподлежащей 
также  «реформирующему  вл1ян1Ю  человека».  Вь  действительно- 
сти, однако,  онъ  думалъ  иначе:  неравенство,  породившее  на  светъ 
капиталъ,  не  является,  по  его  мн'Ьн1ю^  веодолимымъ  препят- 
ств1вмъ  для  реформирующаго  вл1ян1я  человека  въ  области  эко- 
номическихь  отношен1й;  нужно  только  сломить  ту  «притяга- 
тельную» (или,  выражаясь  экономическимъ  языкомъ,  капитади- 
задхонную)  силу,  благодаря  которой  «деньга  деньгу  родить »'). 


')  Т.  и.  стр.  171  и  173. 

»)  Т.  IV,  стр.  131. 

*)  Въ  другомъ  м'Ёст^Ь  (т.  У1,  стр.  12),  Писаревъ  объясняетъ,  что  ее- 
равевство,  т.  е.  умственное  или  физическое  превосходство  лица  накопляю- 
щаго,  нм^ло  большое  8начен1е  лишь  въ  прииитпвноиъ  обществе,  съ  вов- 
викновенхемъ  же  государства    накоплен1е  капиталовъ   облегчалось   гЬиъ 
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Съ  появлешемъ  капитала  и  съ  во8никнобен1е]гь  промыш- 
ленности элементъ  присвоешя  отнюдь  не  исчезаетъ.  Отнын^Ь 
век  техничестя  и80брЪтен1Я  и  вс^^  научныя  открытхя,  слу- 
жившая прежде  въ  пользу  всей  массы  производителей,  стано- 
вятся достоян1емъ  немногихъ.  Капиталисты  заводятъ  машины, 
а  бывп1]е  прежде  самостоятельными  производители  становятся 
рабочими  на  ихъ  фабрикахъ.  Власть  капитала  надъ  трудомъ 
делается  отивш^Ь  самымъ  прочнымъ  и  постояннымъ  факторомъ 
въ  исторш.  «Переворотовъ  въ  истор1и  было  много:  падали  и 
политическая,  и  релипозныя  формы,  но  господство  капитала 
надъ  трудомъ  вышло  изъ  вс1Ьхъ  переворотовъ  въ  полнейшей 
неприкосновенности»  ^).  Вл1яшв  первоначал ьнаго  элемента 
присвоешя  не  останавливается  и  зд^сь^  въ  сфер'Ь  промышлен- 
ныхъ  отношен1й,  оно  идетъ  дальше  и  создаетъ  современное 
государство, 

Государственный  формы  и  над1ональныя  чувства  соста- 
вляюсь, по  мн'Ьн1ю  Писарева,  «прямое  сл'Ьдств1е  элемента  при- 
своешя, т.  е.  вс1  эти  вещи  или  произошли  отъ  присвоешя, 
или  возникли  какъ  отпоръ  присвоенхю:».  Большинство  госу- 
дарствъ  создавалось  либо  потому,  что  населешю  изв^^стной 
страны  нужно  было  объединиться  для  защиты  отъ  враговъ, 
либо  для  того,  чтобы  дать  этому  населеш'ю  верховный  трибу- 
налъ,  который  бы  разбиралъ  всЬ  неурядицы  и  предотвращалъ 
междоусоб1я.  «При  такихъ  услов1Яхъ  основан1е  государства 
было  благод:]^яшемъ,  но  люди  нуждались  въ  этомъ  благод']^я- 
ши  только  потому,  что  8а']^зжали  въ  чужую  личность  и  за- 
хватывали чужой  трудъ»  ^).  Зд%сь  кстати  будегь  отметить  до- 
вольно неблагосклонное  отношеше  Писарева  къ  широкому  госу- 
дарственному вмешательству.  Дурное  правительство  (прим1ръ 
Людовиковъ  во  Франц1и)  можетъ,  по  его  мн'Ьн1ю,  принести  много 
зла,  но  отсюда  не  слЬдуетъ,  что  противоположнаго  рода  прави- 
тельство способно  все  обновить  и  все  исправить,  напр.,  б'Ьдный 


обстодтельствомъ,  что  „господи  пу,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  обижспъ  приро- 
дой, постоянно  помогала  вся  общественная  органл8ац1я''.  ВсЬ  эти  раз- 
сужденхд  Писарева  ср.  со  сл']&дующ.  словами  Смита:  «Большой  кааиталъ 
возрастаетъ  обыкновенно  скорее  отъ  маленькой  прибыли,  нежели  малепь- 
К1Й  капиталъ  отъ  болъшоВ:  „деньга  деньгу  родитъ",  говорптъ  пословица. 
Кто  пр1обр^лъ  хотя  немного,  тому  уже  нетрудно  прюбрЬсть  больше.  Глав- 
ная трудность  состоитъ  въ  первомъ  пр1обр^тен1и''.  „Ивсл'^довашя  о  при- 
род* и  причянахъ  богатствл  народонъ**,  пер.  Бибикова,  1886  т.  I,  стр. 
240—241. 

О  Т.  IV,  стр.  132. 

>)  Т.  II,  стр.  664. 
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народъ  сделать  богатынъ.  Роль  государства — чисто  отрицатель- 
ная; оно  должно  устранять  все  то,  что  и^шаетъ  народу  быть  сы- 
тымъ,  здоровымъ  и  свободнымъ.  Если  же  государство  не  ограни- 
чивается этими  заботами,  въ  особенности  если  оно  претендуетъ 
руководить  общественнынъ  инЪшеиъ  и  старается  навявывять 
гражданамъ  разныя  похвальный  чувства  — тогда  оно  выходить  ва 
пред'Ълы  своей  компетенщи  и  посягаетъ  на  индивидуальную  сво- 
боду '). 

Каковы  же  экономичесБ1Я  и  нравственныя  посл^дствгя  того 
усиленваго  ра8вит1Я  капитализма,  которымъ  ознаменовался  про- 
мышленный прогрессъ  нашего  времени?  Въ  области  экономиче- 
ской политики  посл%дств1ями  его  были:  провозглашенхе  прин- 
ципа свободной  конкуренщи  и  усилен1е  военнаго  бюджета  (со- 
временный милитаризмъ  Писаревъ  считаетъ  новМшей  формой 
отм'Ьченнаго  выше  древняго  союза  воиновъ  съ  торговцами,  см. 
т.  II,  стр.  612);  въ  сфер'Ь  чисто  экономической  жестокая  борьба 
противоположныхъ  интересовъ  работниковъ  и  работодателей;  въ 
сфер'Ь  нравственной — огрубленхе  и  одичанхе  об'Ьихъ  борющихся 
сторонъ  ^).  Но  не  сл']^дуетъ  видеть  въ  развипи  капитализма 
одн4  только  мрачныя  стороны.  Вг  из&гьстныхъ  отношенгяхь 
капитализмъ  оказался  благопргятнымъ  прогрессу:  «рабочая 
плата  ростетъ>,  «трудъ  постоянно  стремится  выбиться  изъ-подъ 
господства  капитала»  и  въ  н'1которыхъ,  наиболее  промышлен- 
ныхъ  странахъ,  какъ  напр.  въ  Соединенныхъ  Штатахъ,  народ- 
ныя  массы  именно  благодаря  особенному  развитию  зд'Ьсь  капита- 
листической формы,  начинаютъ  уже  принимать  самое  д^^тельное 
участ1е  въ  политической  жизни  ^).  Капитализмъ  самъ  подгото- 
вилъ  услов1я  для  реформы^  и  теперь  это  только  вопросъ  времени^ 
когда  его  господство  испытаетъ  ту  участь,  которая  постигла 
раньше  феодализмъ  и  абсолютизмъ. 

Въ  какомъ  именно  смысл-Ь  произойдетъ  обновленхе,  объэтомъ 
Писаревъ  говоритъ  довольно  опред'бленно.  Свой  экономически 
идеалъ  онъ  формулируетъ  въ  сл'Ьдующихъ  выражен1яхъ:  «надо, 
чтобы  трудъ  былъ  пр1ятенъ,  чтобъ  результаты  его  были  обильны, 
чтобъ  они  доставались  самому  труженику,  и  чтобъ  физическШ 
трудъ  уживался  всегда  съ  обширнымъ  умственнымъ  развитхемъ» . 


*)  См.  т.  V,  стр.  621-522,  т.  II,  стр.  275. 

')  О  1и1ЯН1И  на  человека  8андт1я  и  профессш  си.  т.  У,  стр.  242^243 


въ  заи-ЬчательноВ  и  характерной   для   Писарева   статье  „Подрастающая 

ЛЕНОСТЬ*. 

3)  Т.  П,  539,  т.  VI,  521 


гуманность* 
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Какъ  этого  достигнуть?— спросягь  читатели.  «Не  знаю^ — отв^Ьчаетъ 
Писаревъ.  сРецептовъ  предлагалось  много,  но  до  сихъ  поръ  ни 
одно  универсальное  лекарство  не  приложено  къ  болЪзнямъ  дей- 
ствительной жизни».  Сань  Писаревъ  указываегь  два — и  при< 
тонъ  различныхъ — исхода.  Въ  одномъ  мЪст'Ь  онъ  говорить,  что 
€для  р^шешя  задачи  о  голодныхъ  людяхъ  необходимо  соблюде- 
Н1е  такихъ  услов1й:  во-первыхъ,  задачу  эту  должны  р']^шить  не- 
пременно те  люди,  которые  въ  ея  разумномъ  решен1и  находятъ 
свои  личныя  выгоды,  т.  е.  ее  должны  решить  сами  работники. 
Во-вторыхъ,  р^шенхе  задачи  заключается  не  въ  возделыван1и 
личныхъ  добродетелей,  а  въ  перестройке  общественныхъ  учре- 
жден1Й  ^)>.  Другой  исходъ  заключается  въ  томъ,  что,  благодаря 
«полному,  прочному,  чисто-человеческому  образовашю»,  сами 
капиталисты  сделаются  мыслящими,  разсчетливыми  руководите- 
лями народнаго  труда  и  даже  превосходными  общественными 
ЛгЬятелями  ^).  Надо  заметить,  что  первый,  более  трезвый,  более 
жизненный  взглядъ  является  и  позднейшимъ,  что  же  касается 
второго,  веры  въ  возможность  «обращешя»  .  промышленниковъ- 
торговцевъ  (что  же  станется  тогда  съ  «дружинниками»?),  то  въ 
ней  надо  видеть  дань  «критически  мыслящаго  реалиста»  попу- 
лярнымъ  въ  его  время  «утоп1ямъ»  С.  Симона  и  Фурье,  согласно 
которымъ  враждуюпце  ныне  «братья:^  могутъ  помириться  въ 
фаланстере  при  свете  «новаго  хриспанства».  Справедливость 
требуетъ,  однакоже,  заметить,  что  не  этимъ  однимъ  выразилось 
вл1яше  французскихъ  мыслителей  на  Писарева,  оно  имело  и 
свою  положительную  сторону.  Въ  его  историческихъ  статьяхъ 
мы  встречаемъ  удачное  примёнеше  теор1и  С.  Симона  объ  «орга-* 
ническихъ»  и  «критическихъ»  эпохахъ  въ  исторш  ^),  а  въ  чисто 
экономическихъ  взглядахъ  Писарева  мы  замечаемъ  больше  еле- 
довъ  вл1ян1я  Фурье.  Изъ  этого  источника,  повидимому,  заимство- 
вано требованхе,  чтобы  трудъ  былъ  пр1ятенъ;  темъ  же  вл1яшемъ 
отчасти  можно  объяснить  и  некоторый  положен1я  экономической 
критики  Писарева  (напр.,  его  резкую  критику  торговли  въ  статье 
«Очерки  по  истор1и  труда»).  О  своемъ  знакомстве  съ  идеями 
Фурье  Писаревъ  свидетельствуетъ  дважды  (т.  ГУ,  стр.  4,  т.  V, 
стр.  207),  во  второй  разъ  въ  следующей  полемической  тираде, 
обращенной  къ  его  литературному  противнику,  г.  Антоновичу: 


О  Т.  У,  409. 
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«Если  вы  лжЬете  хоть  слабое  поняпе  объ  идеяхъ  Фурье,  гово- 
рить Писаревъ,  вы  должны  знать,  что  человека  утомляетъ  не 
работа  сама  по  себ1,  а  тольбо  продолжительность  и  однообраахе 
работы»... 

Иное  было  отношен1е  Писарева  къ  англШскииъ  экономи- 
стаиъ,  представителямъ  классической  школы.  Если  онъ  заговари- 
ваетъ  о  нихъ,  то  только  для  того,  чтобы  совершенно  не  согла- 
ситься съ  ихъ  взглядами.  Главною  мишенью  для  его  нападокъ 
служили  учен1Я  Рикардо  о  рент%  и  Мальтуса  о  народонасе- 
ленш.  Первому  онъ  противупоставляетъ  изв^стныя  возражешя 
Еэри,  разделяя  уб^ждеше  послЪдняго,  что  въ  обработк'Ь  земли 
люди  переходили  не  отъ  лучшихъ  участковъ  къ  худшимъ, 
какъ  это  утверждается  учен1емъ  Рикардо,  а  совершенно  на- 
оборотъ.  Указан1ямъ  Мальтуса  на  перенаселен1е  онъ  противу- 
поставлялъ  оптимистическую  в4ру  въ  то,  что  увеличеше  насе* 
летя  увеличиваетъ  съ  тЬмъвм4ст4и  общую  сумму  богатствъ, 
которымъ  обладаетъ  все  челов'1чество.  Милль  бы^хъ  въ  гдазахъ 
Писарева  только  типичнымъ  мальтуз1анцемъ,  врагомъ  рабочихъ 
и  буржуа  до  мозга  костей.  064  теорш,  Рикардо  и  Мальтуса, 
Писаревъ  считаетъ  совершенно  искусственными  и  произволь- 
ными^ несоответствующими  даннымъ  действительной  жизни. 
«Гадашя  Мальтуса  о  размножен1и  людей,  говорить  онъ  ^), 
вытекаютъ  изъ  того  же  мутнаго  источника  (какъ  и  учеше 
Рикардо)  и,  подобно  разсужден1ямъ  Рикардо,  не  имЪютъ  ни 
малгъйшаго  паучпаго  основангяу^.  Въ  последнемъ  Писаревъ, 
конечно,  жестоко  ошибался.  Въ  этомъ  насъ  убЪждаетъ  совре- 
менная экономическая  наука,  воспринявшая  съ  известными 
оговорками  и  учете  Рикардо,  и  основныя  положен1я  теор1в 
Мальтуса.  Но  то  же  надо  сказать  и  о  главнейшихъ  изъ  за- 
щищаемыхъ  Писаревымъ  экономическихъ  идей:  мысли  его  о 
двоякой  роли  капитализма,  о  происхожденш  государства  и  о 
значен1и  матер1альныхъ  услов1й  находятъ  себе  полную  под- 
держку въ  новейшихъ,  особенно  немещсихъ,  изследова- 
Н1яхъ,  а  его  ясно  и  кратко  формулированный  экономи- 
ческШ  идеалъ  встречаетъ  въ  настоящее  время  особенно  много 
приверженцевъ. 


*)  Т.  П,  стр.  528. 


—  345  — 


III. 


«РосС1Я — страна  земледельческая»...  К4мъ  только  и  въ  ка- 
кихъ  только  смыслахъ  не  произносились  эти  слова!  Для  однихъ 
они  означаюхъ,  что  Росс1Я  въ  своемъ  землед'Ёлш  и1гЬетъ  уже 
достаточный  залогъ  будущаго,  что  она,  житница  Европы,  мо- 
жетъ  поэтому  съ  презр'Ьн1емъ  смотреть  на  промышленные  кри- 
зисы гнилого  запада;  въ  глазахъ  другихъ,  ея  исключительно 
землед'6льческ1&  характеръ  объясняетъ  ея  отсталость  и  б'Ь^- 
ность  русскаго  народа,  нуждающагося  всего  больше  въ  западно- 
европейскихъ  наставникахъ.  По  мн^вш  однихъ,  Росс1Ю  сл4- 
дуетъ  оберегать  отъ  опаснаго  увлечешя  мнимыми  преимуще* 
ствами  капиталистической  формы,  по  мн'Ьшю  другихъ,  напро- 
тивъ,  русск1й  крестьянинъ  долженъ  с  вывариться  въ  фабрич- 
номъ  котл'6».  Но  къ  какому  изъ  этихъ  двухъ  прямо  противо- 
положныхъ  взглядовъ  склоняется  больше  Писаревъ?  По  счастью, 
на  этотъ  вопросъ  мы  можемъ  ответить  вполне  опред'Ьленно. 

Росс1я — страна  земледельческая...  ЗемледЪлш  Писаревъ 
приписывалъ  огромное  значеше:  отъ  того,  въ  какомъ  по- 
ложеши  оно  находится,  зависитъ  все  благосостоянхе  народа. 
«Где  земледел!е  идетъ  лучше,  тамъ  и  масса  меньше  голодаетъ 
и  меньше  поражаетъ  наблюдателя  своимъ  невежествомъ;  где 
земледелхе  идетъ  хуже,  тамъ  оказывается  все  безобразхе  ни- 
щеты и  вся  грязь  невежества  и  вынужденной  порочности». 
Вполне  удовлетворительно  земледелхе,  въ  сущности,  нигде  не 
поставлено,  а  потому  нигде  также  народъ  не  можетъ  осво- 
бодиться отъ  своего  вечнаго  спутника — бедности.  «Мы  даже 
привыкли  вь  этомъ  отношен1и  удовлетворяться  малымъ  и  обна- 
руживать такимъ  образомъ  въ  деле  младшей  брат1и — похваль- 
ную умеренность  требованШ»  ^).  Но  если  земледелхе  нахо- 
дится везде  въ  неудовлетворительномъ  состоянш,  то  на  западе, 
тбмъ  не  менее,  имеются  къ  этому  злу  известные  коррективы, 
каковыми  Писаревъ  считаетъ  разнообразге  промысловь  и  раз- 
еитге  мануфактуры. 

Конечно,  страны,  въ  которыхъ  промышленность  особенно 
развита,  не  могутъ  похвастаться  полнымъ  благополучхемъ, — оне 
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несутъ  «свою  долю  страдан!й,  произведенныхъ  элеиентоиъ  при- 
своен1я»,  и  все-таки  положеше  такихъ  странъ  иожетъ  быть  на- 
звано ссчастливымъ»  по  сравнешю  съ  участью  тЪхъ,  въ  кото- 
рыхъ  ^свиргыгствуетъ  исключительное  зеиледЪлхе»  (стр  588). 
Причина  лежитъ  въ  томъ,  что  занятхе  однииъ  зеилед^емъ  не- 
благопр1ятно  для  ассоц1а1ци  челов'Ьческихъ  силъ,  и  наседеше, 
разбросанное  на  огромныхъ  пространствахъ  исключительно  зенле- 
Д'Ьльческихъ  странъ,  всегда  оказывалось  обреченнымъ  на  бед- 
ность, рабство  и  нев]^жество  (прим'Ьръ  южныхъ  штатовъ  Аме- 
рики). Это  понятно:  разрозненности  землед^льцевъ  неизбежно 
сопутствуетъ  неразвитость  или  даже  полное  отсутств1е  обще- 
ственной жизни.  «Гд*!  вс%  жители  принуждены  добывать  себЪ 
хд1бъ  первобытными  пр1емами  грубаго  землед1л1я,  гдЪ  н^тъ 
разнообраз1я  занят1й,  тамъ  не  можетъ  быть  обм^Ьна  продуктовъ..., 
тамъ  не  можетъ  быть  и  путей сообщенк...,  тамъ  не  можетъ  быть 
и  живого  обмана  идей,  потому  что  идеи  такого  общества 
такъ  же  однообразны^  какъ  его  матергальные  продуюпы* 
(стр.  697  и  сл-Ьд.). 

Невыгоды  исключительнаго  землед%л1я  сразу  бросаются  въ 
глаза.  Въ  странахъ,  гд*!  единственпымъ  промысломъ  является 
земледЪл1е,  естествевнымъ  наклонностямъ  жителей  не  дается 
простору.  Каковы  бы  ни  были  способности  и  даровашя  ребенка, 
онъ  долженъ  пойти  за  сохою,  онъ  долженъ  заглушить  свои  на- 
клонности, не  находящ1я  исхода.  Другое  дЪло  при  разнообрши 
промысловъ:  индивидуальныя  силы  утилизируются,  а  это  возвы- 
шаетъ  нравственное  состояше  работниковъ,  сод'1йствуетъ  увели- 
чешю  количества  и  улучшен1Ю  качества  товаровъ  и  такимъ  обра- 
зомъ  обогащаетъ  страну.  То  лее  ра8нообраз1е  промысловъ  умеиь- 
шаетъ  зависимость  работниковъ  отъ  хозяина.  Въ  земледЪльче- 
скихъ  странахъ  работникъ — простая  животная  сила,  онъ  мало 
ч^мъ  отличается  отъ  вола  или  лошади,  и  хозяинъ  нисколько  не 
дорожитъ  умомъ  и  ловкостью  своего  батрака.  Въ  странахъ  про  - 
мышленныхъ  личность  работнихса,  его  способность  и  умъ  полу- 
чаютъ  признаше,  и  онъ  постепенно  эмансипируется  отъ  тиран- 
ническаго  ига  хозяина.  Въ  чисто  экономическомъ  отношеши 
землед^льческимъ  странамъ  приходится  считаться  съ  серьезными 
неудобствами:  не  перерабатывая  своихъ  продуктовъ  на  м^Ь, 
страны  эти  тратятъ  массу  труда  на  перевозку  и  попадаютъ  въ 
зависимость  отъ  своихъ  бол'Ье  промышленныхъ  соседей;  не  по- 
ощряя обороты  капиталовъ,  он'Ь  тЪмъ  выше  дЬлаютъ  разм^ръ  про- 
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цента;  не  давая  достаточно  приложешя  индиввдуальнымъ  си- 
дакъ  работника,  он^  только  обезц']^ниваютъ  трудъ  ^).  Наконецъ, 
само  землед'1л1е  страдаетъ  отъ  такой  исключительности.  Стран'Ь 
приходится  прибегать  къ  широкому  экспорту,  а  «вывозить  сы- 
рой продуктъ — все  равно,  что  ср'Ьзывать  верхнхе  слои  (земли)и 
отправлять  ихъ  за  море;  отр'бзавши  н'Ьсколько  слоевъ,  челов'Ькъ 
находить,  что  больше  нечего  резать,  потому  что  онъ  дошелъ 
до  того  грунта,  который  не  даегь  ему  пищи».  Дальше  мы  по- 
зволимъ  себ*!  привести  немного  пространную,  но  очень  харак- 
терную цитату. 

€  Чтобы  сохранить  и  увеличивать  свою  производительную 
силу,  читаемъ  мы  на  стр.  582-й  П-го  тома,  земля  должна  полу- 
чать обратно  въ  вид'Ь  удобрешя  весь  сырой  продуктъ,  снятый  съ 
нея  при  уборк-Ь  хл*ба.  Если  мы  будемъ  давать  ей  только  часть 
этого  продукта,  то  она  будетъ  становиться  б'Ьдн'Ье...  Цв-Ьтущее 
збмлед'&11е  существуетъ  только  въ  т^хъ  странахъ,  въ  которыхъ 
весь  сырой  продуктъ  перерабатывается  и  съ'Ьдается  на  м'ЬстЬ,  а 
это  возможно  только  въ  т^хъ  частяхъ  земли,  въ  которыхъ  разно- 
образ1е  занят1й  и  развипе  промышленности  позволяютъ  людямъ 
сдвигаться  въ  гЬсныя  группы  и  устраивать  множество  мелкихъ 
центровъ.  Землед'1л1е  идетъ  хорошо  въ  Англ1и,  еще  лучше  въ 
Бедьг1и  и  въ  северной  Герман1и,  т.  е.  именно  въ  т^хъ  странахъ, 
въ  которыхъ  всего  сильнее  развита  мануфактурная  д'Ьятельность. 
Землед^л1е  идетъ  плохо  въ  Россш,  въ  Турцш,  въ  южныхъ  шта- 
тахъ  Америки,  т.  е.  именно  въ  т^хъ  странахъ,  которыя  обре- 
чены учеными  людьми  на  исключительно  земледельческую  роль. 
Изъ  этого  сл'Ьдуетъ  заключен1е,  что  чисто  земледтъльческая 
страна^  съ  усптьхомъ  занимоюгцаяся  земледгългемг, — есть 
чистгьйшгй  миеь...  Въ  действительности,  есть  земли,  произво- 
дящ1я  въ  изобилш  хл^бъ  и  ткани,  сырые  продукты  и  фабрич- 
ння  издел]я,  и  есть  друпя  страны,  которыя  ничего  не  произво- 
дятъ,  кроме  сырья,  ноза-то  и  сырья  производятъ  мало.  На  этихъ 
последнихъ  земляхъ  вовсе  не  лежитъ  какая-нибудь  печать  отвер- 
жен1я,  оне  могутъ  также  завести  у  себя  мануфактуру,  оживить 
свое  населеше  разнообразхемъ  занят1й  и  устроить  множество  мел- 
кихъ центровъ  производства  и  потреблен1Я.  Когда  онЪ  сд^лаютъ 
это,  тогда  и  сырье  будетъ  рождаться  у  нихъ  въ  большомъ  ко- 
личестве, а  пока  оне   будутъ  слушать  мудрыхъ  экономистовъ  и 
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гнаться  только  за  усилешемъ  вывоза,  до  т1хъ  поръ  имъ  при- 
дется дивиться  только  тому,  какъ  это  чисто  8бмлед%льческая 
страна  не  можетъ  завести  у  себя  порядочнаго  землед'Ыя;  ч'Ьиъ 
сильнее  и  продолжительн-Ье  будетъ  упорство  въ  этомъ  напра- 
влеши,  тЬыъ  полн'Ье  будетъ  истощен1е  земли  и  т1мъ  ужаснее 
будутъ  нищета,  невежество  и  порабощете  жителей». 

Что  же  нужно  крестьянину?  Говорятъ,  что  ему  не  хватаетъ 
рац1ональнаго  землед'Ьл1я.  Великая  сила — ращональное  земле- 
д^лхе,  но  не  во  всЬхъ  услов1яхъ  оно  возможно;  мало  еще  знать, 
что  дЪлать,  надо  им'Ьть  возможность  выполнять  то,  что  признаешь 
разумнымъ.  «Агрономическ1я  св'Ьд'Ьн1я  нашихъ  крестьянъ  чрезвы- 
чайно скудны,  но  и  эти  скудныя  свед'Ьн1Я  большею  частью  со- 
ставляютъ  мертвый  капиталъ,  потому  что  они  далеко  превышаютъ 
м']^ру  практическаго  могущества  землед&хьцевъ!.  Для  ращональ- 
наго  землед'Ьл1я,  по  мнЬн1Ю  Писарева,  необходимо,  чтобы  рас- 
пространенхе  въ  народ*!  агрономическихъ  знан1й  шло  объ  руку 
съ  образовашемъ  «м^ствыхъ  центровъ  производства  и  потреблен 
шя».  Безъ  этого  условхя  сникашя  благодЬтельныя  попечитель- 
ства мудрыхъ  правительствъ  о  землед^[и[ьческихъ  и  реальныхъ 
школахЪ;  никак1я  заохочиван1я,  поощрен1я  и  приневоливатя  къ 
учен1Ю  не  улучшать  пр1емовъ  земледельческой  рутины  и  не 
расширять  умственнаго  горизонта  трудящихся  милл1оновъ» 
(600—605). 

Можно  думать,  что  при  такомъ  взгляде  на  ближайппя  нужды 
Росс1и,  Писаревъ  относился  фаталистически  къ  экономическому 
процессу,  и  умалялъ  значеше  и  роль  интеллигенц1и  ^).  Въ  ж^й^ 
ствительности  этого  не  было.  Въ  интеллигенщи,  какъ  разъ  на- 
оборотъ,  Писаревъ  вид'Ьлъ  великую  силу;  онъ  склоненъ  быль 


1)  Мы  говоримъ  €можно  думать»,  потому  что  такой  именно  взпядъ 
приаисываетсд  сидеоюгами  лромыш1еннаго  застоя»  т^нъ,  кто  не  разх^- 
1яетъ  пхъ  односторонне  дессимистическаго  отношен1а  къ  каннтадистнче- 
ской  форм^^.  Съ  своей  стороны  мы  полагаемъ,  что  такъ  думать  нельзя^  п 
въ  особенности  нельзя  аосл'^  исчерпывающвхъ  объяснен1й  г.  Бельтова 
(<Къ  развитхю  монистнческаго  взгляда  на  исторхю»,  1895,  стр.  247,  259— 
262),  съ  полной  наглядностью  доказавшаго,  что  принципы  эконом вческаго 
детерминизма  не  обрекаютъ  принявшихъ  ихъ  ни  на  безд'Ьйств1е,  ни  на 
роль  чисто  отрицательную,  какъ  это  неиравильно  утверждалъ  г.  Мпхай- 
ловск1й.  Любопытно  отметить,  какъ  поразительно  схожъ  весь  этотъ  споръ 
съ  т'бмъ,  который  н']^когда  велся  на  почв'1^  психологической,  по  поводу 
учеп1я  о  нссвобод-Ь  воли.  Защитникахъ  детерминизма  тогда,  какъ  н  те- 
перь, приходилось  доказывать,  что  признан1е  ого  не  отнимаетъ  еще  вся- 
кой почвы  у  этики  н  всякой  активности  у  челов-^ка  (см.,  напр.,  статью 
Спченова,  <Учен1е  о  несвобод*  воли»,  сВЬстникъ  Европы»»  1881,  январь). 
Ьа  га180П  Йп1га  раг  ауохг  гахзоп—и  въ  экономик*. 
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даже  преувеличивать  эту  силу,  когда  говорилъ^  что  судьба  на- 
рода решается  не  въ  народныхъ  школахъ,  авъуниверситетахъ^). 
Но  онъ,  во-первыхъ,  полагалъ,  что  «при  теперешнев1ъ  уровне 
своего  образован1я  наше  общество  неспособно  произвести  въ 
понят1Яхъ  и  нравахъ  народа  ни  мал'бйшаго  изм^нен1Я}>  ^);  а  во- 
вторыхъ,  ставилъ  русской  интеллигенц1и  совс^Ьмъ  своеобразныя 
задачи,  весьма  отличныя  отъ  той  «просветительной:»  роли,  кото- 
рую онъ  считалъ  совершенно  безплодной.  «Не  думайте,  пожа- 
луйста, предупредсдаетъ  Писаревъ  въ  свсей  стать^Ь  «Мотивы  рус-^ 
ской  драмы  >,  что  народъ  найдетъ  свое  спасете  въ  т4хъ  знашяхъ, 
которыя  разсыпаютъ  щедрой  рукою  книжки,  продающ1яся  те- 
перь для  блага  младшихъ  братьевъ  по  пятаку  и  по  гривеннику. 
Если  вместо  такого  просв'Ьщен1Я  мужикъ  купитъ  себ'Ь  калачъ, 
то  онъ  докажетъ  этимъ  поступкомъ,  что  онъ  гораздо  умн^е  со- 
ставителя книжки,  и  самъ  могъ  бы  многому  научить  посл^дняго». 
СовсЬмъ  другого  рода  работу  указываетъ  Писаревъ  русской  ин- 
теллигенщи.  Ему  хочется  в']&рить,  что  время  для  этой  работы 
придетъ.  «Тогда  молодой  землевлад^ецъ  поставить  свое  хоаяй- 
ство  на  европейскую  ногу;  тогда  молодой  капиталисть  заведетъ 
т%  фабрики,  которыя  намъ  необходимы  и  устроить  ихъ  такъ, 
какъ  того  требуютъ  обпце  интересы  хозяина  и  работниковъ.  И 
этого  довольно;  хорошая  ферма  и  хорошая  фабрика,  при  рац1о- 
нальной  организацш  труда,  составляютъ  лучшую  и  единствен- 
ную возможную  школу  для  народа...  Книга  придетъ  въ  свое  вре- 
мя; устроить  школы  при  фабрикахъ  и  при  фермахъ  будетъ  такъ 
легко,  что  это  сд^ается  само  собою»  ^).  Организащя  народнаго 
труда  должна  быть,  по  мн^нш  Писарева,  на  первомъ  план'б 
(€вопросъ  о  народномъ  трудЪ  заключаетъ  въ  себЪ  вс^  остальные 
вопросы,  и  самъ  не  заключается  ни  въ  одномъ  изъ  нихъ»),  на- 
родное просв^щеше — на  второмъ.  Не  даромъ,  прибавляетъ  онъ, 
В'Ьра  Павловна  устраиваетъ  мастерскую,  а  не  школу,  и  не  да- 
ромъ романъ,  героиней  котораго  она  является,  носитъ  заглав1е 
«Что  д-Ьлать?»  Въ  этомъ,  по  мн-Ьтю  Писарева,  въ  организацш 
народнаго  труда  по  западно-европейскому  образцу,  въ  этомъ 
и  состоитъ  великая  задача  вс^хъ  русскихъ  прогрессистовъ.  А 
Глуповъ  пора  бросить!  Пора  понять,  что  «русская  жизнь,  въ 


*)  Т.  IV,  стр.  132. 
>)  т.  Ш,  стр.  304. 
»)  Т.  Ш.  стр.  305—306. 
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самыхъ  глубокихъ  своихъ  н'1драхъ,  не  заключаетъ  {И^шительно 
никакихъ  задатковъ  самостоятельнаго  обновлен1я»  (1ЪИ). 

Но  при  такой  «практической»  постановке  д%ла,  какова  мо- 
жетъ  быть  роль  литературы?  Должна  ли  она  совершенно  вамолк- 
нуть  въ  виду  безплодности  ея  просв:§тительной  мисс1и,  или  она 
должна  явиться  проводникомъ  однихъ  агроноиическихъ  и  ииъ 
подобныхъ  практическихъ  знашй?  Ни  то,  ни  другое.  Оставаясь 
приблизительно  такою  же,  какова  она  и  теперь,  но  не  льстя 
себя  больше  надеждой  быть  услышанною  народомъ,  и  не  обма- 
нывая себя  мечтой  воздействовать  на  руководящхе  классы,  она 
обратится  къ  той  публике^  которая  въ  ней  особенно  нуждается. 
На  благо  русскаго  народа  она  займется  просв^щешевть  людей, 
стоящихъ  къ  нему  всего  ближе  и  способныхъ  передать  ему  свои 
знашя  въ  доступной  для  него  форм*.  «Нужно,  чтобы  наше  про- 
винщальное  дворянство  и  мелкое  чиновничество  перестало  быть 
т1мъ,  что  оно  теперь,  читаемъ  мы  въ  статье  «Схоластика  XIX  в.» 
(томъ  I,  стр.  337).  Гуманизировать  это  сословхе — д-Ьло  литера- 
туры и  преимущественно  журналистики...  Это — ^ц'Ьль  достижв- 
мая  и  можетъ  быть  единственная  задача,  которую  можетъ  вы- 
полнить литература  и  которую  при  томъ  одна  литература  и  въ 
состоянш  выполнить.  Это  среднее  сословхе,  гуманизированное 
общечеловеческими  идеями,  можетъ  сд^^аться  посредникомъ 
между  передовыми  Д'Ьятелями  русской  мысли  и  нашими  млад- 
шими братьями — мужиками...» 

Легко  зам'Ьтить,  что  эти  чрезм^рныя  надежды  Писарева  на 
«молодыхъ  землевлад^льцевъ»  и  «молодыхъкапиталистовъ»,  на 
«провинщальное  дворянство»  и  «мелкое  чиновничество»,  нахо- 
дятся въ  полной  гармоши,  или,  вйрн-Ье,  являются  непосред- 
ственнымъ  сколкомъ  съ  иъвЬстиыхъ  уже  намъ,  совершенно  та- 
кихъ  же  фантастическихъ  и  утопическихъ  разсчетовъ  его  на 
«обращеше»  западно-европейскаго  средняго  сослов1Я.  Но  какъ 
въ  томъ  случае,  такъ  и  въ  этомъ,  Писаревъ  самъ  исоравляетъ 
свою  ошибку  и  аосл^^  приведенныхъ  выше  разсуждешй,  относя- 
щихся къ  1861  г.,  въ  1863  пишетъ  уже  совершенно  иное.  Онъ 
ждетъ  теперь,  что  въ  глубин*  низшихъ  классовъ  пробудигся 
стремлен1е  къ  прогрессу  и  что  такимъ  образомъ  сд'Ьлано  будетъ 
больше  для  вступлен1Я  людей  въ  истинную  цивилизащю,  ч'1мъ 
«громкими  и  гуманными  кликами  старшихъ  братьевъ,  подвизаю- 
щихся на  пользу  младшихъ  въ  литератур'Ь  и  на  различныхъ  ка- 
оедрахъ».  И  дал'Ье  Писаревъ  объясняетъ,  что  это  происходить 
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обыкновенно  тогда,  когда  народъ  освобождаютъ  отъ  лишней 
опеки  или  указки  и  предоставляютъ  собственнынъ  силанъ.  Ра- 
ботая своимъ  «дряннымъ  умишкомъ»,  онъ  лучше  вачинаетъ 
устраивать  свою  жизнь  и  подвигается  быстрее  по  пути  8нан1я 
и  прогресса.  Еакъ  видитъ  читатель,  въ  этой  схеиЪ  уже  н%тъ  м^- 
ста  для  образцовыхъ  фермъ  и  благод'Ьтельныхъ  фабрикъ;  масса, 
толпа  заслоняютъ  собою  не  только  героевъ,  но  и  вс^^  отдельным 
личности;  что  такой  взглядъ  на  дальнМш1й  прогрессъ  находится 
въ  полноиъ  соотв'1тств1и  съ  основнымъ  историко-философскимъ 
воззрЪщемъ  Писарева, — это  намъ  кажется  несомн^ннымъ,  и  по- 
тому мы  пользуемся  зд'Ъсь  лишнимъ  случаемъ  подчеркнуть  уди- 
вительную гармонш  высказанныхъ  имъ  въ  разныхъ  м1^стахъ  и 
по  разнымъ  поводамъ  идей.  Такое  при8нан1е  не  пом^шаетъ  намъ, 
конечно,  отметить  значительную  неясность  въ  изображеши  же- 
лательнаго  по  его  мнЪшю  поворота  общественной  и  экономиче- 
ской жизни»  неясность,  которая  оставляетъ  м^сто  для  многихъ 
важныхъ  вопросовъ... 

Заканчивая  настоящую  главу,  мы  чувствуемъ  необходи- 
мость избавить  заран'Ье  нашего  критика-экономиста  отъ  одного 
упрека,  который  ему  легко  можетъ  быть  сд^ланъ  на  основаши 
всего  приведеннаго  выше.  Отводя  самое  широкое  м']^сто  д1йств1Ю 
экономическихъ  факторовъ  въ  исторхи,  Писаревъ  объяснялъ  ими 
многое,  но  это  не  значить,  что  онъ  забывалъ  о  вл1янш  всЬхъ 
другихъ  факторовъ,  хотя  бы  по  его  мн']^н1ю  и  не  первичныхъ,.  а 
производныхъ.  Ухода  въ  экономику,  онъ  не  впадалъ  въ  односто- 
роннее и  столь  опасное  пренебрежете  политикой.  Напротивъ, 
политическимъ  услов1ямъ  онъ  отводилъ  весьма  значительную 
роль.  Объ  этомъ  прямо  свидЪтельствуютъ  его  статьи  с  Меггер- 
нихъ»,  «Генрихъ  Гейне»  и  «Очерки  изъ  исторш  европейскихъ 
народовъ».  Но  кром!  общаго  признан1л  значен1я  и  важности 
политическихъ  формъ,  мы  находимъ  въ  сочинешяхъ  Писа- 
рева одно  спещальное  м']Ьсто,  посвященное  вопросу  о  томъ, 
какое  вл1яше  могутъ  им^ть  политическ1я  условхя  на  ходъ  эко- 
номической жизни. 

Ассощащл,  по  мн-Ьнш  Писарева  ^),  составляетъ  въ  настоя- 
щее время  одно  изъ  лучшихъ  средствъ  борьбы  противъ  бедности. 
Но  гд'Ё  же^  спрашивается,  ассоц1ац1я  возможнее  и  гдЪ  она  бу- 
детъ  плодотворнее:  въ  той  ли  стране,  «щЬ  предпрШмчивость  и 


О  Т.  V,  стр.  439-440. 
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сметливость  народа  воспитана  и  укреплена  вс^иъ  ходомъ  исто- 
рш,  и  гдЪ  вс^  жители  могутъ  свободно  собираться  и  разсуждать 
о  частныхъ  и  общественныхъ  дЪлахъ»,  или  же  въ  той,  «гд%  на- 
родъ  въ  продолжеше  многихъ  столМй  быль  систематически  от- 
учаемъ  отъ  всякой  инищативы,  и  гдЬ  за  народомъ,  какъ  за  ша- 
ловливымъ  ребенкомъ,  смотрятъ  сотни  благод'Ьтелей,  наставни- 
ковъ  и  гувернеровъ».  Отв-Ьтъ  не  требу етъ,  кажется,  продолжи- 
тельныхъ  размышлен1й.  И  зат^мъ,  на  прим'^ре  Англ1и  и  Фран- 
ц1и  Писаревъ  разъясняетъ  всю  важность  политическихъ  услов1й 
даже  для  чисто  экономическаго  движешя.  Франц1я,  родина 
столькихъ  великихъ  идей,  оказывается  теперь  по  рабочему  во- 
просу ученицею  Англш,  на  почв^  которой  развелись  и  дали 
свои  плоды  многочисленныя,  столь  полезныя  для  рабочяхъ 
учреждешя,  каковы  общества  взаимнаго  страховашя,  общества 
взаимопомощи,  кооперацш,  рабоч1е  союзы.  До  чего  Франщя  от- 
стала въ  этомъ  отношеши  огь  Англ1И,  видно  ужъ  изъ  того,  что 
только  въ  1864  г.,  т.  е.  на  сорокъ  л'Ътъ  позже  своей  соседки, 
она  собралась  отменить  уголовный  законъ,  пресл4дующ1й  стач- 
ки рабочихъ.  А  отчего  это  происходить?  Оттого,  что  француз- 
ск1й  народъ,  много  разъ  м^няя  правителей,  тЪмъ  не  менее  всегда 
отказывался  въ  ихъ  пользу  отъ  «такихъ  правъ,  которыя  каждый 
челов^къ  непрем^впо  долженъ  удерживать  при  самомъ  себ^, 
если  онъ  не  желаетъ  превратиться  въ  самое  жалкое,  ничтожное 
и  зависимое  существо».  Англичане,  вапротивъ,  привыкш1е  къ 
обладан1ю  своими  правами,  научевные  самод^тельности  м 
предпршмчивости  и  нестесненные  чрезмерной  опекой  законовъ, 
оказываются  и  въ  экономической  жизни  более  деятельными  и 
стойкими... 

Приведенное  разсуждеше,  по  нашему  мненью,  достаточно 
определенно  и  характерно,  чтобы  избавить  Писарева  отъ  упрека 
въ  политическомъ  индифферентизме. 


1У. 

Заключен!  е. 

Не  смотря  на  то,  что,  по  нашему  мнен1ю  (а  оно  опи- 
рается на  собственное  свидетельство  Писарева),  экономиче- 
ск1е  взгляды  занимали  въ  его  общемъ  м1росозерцан1и  довольно 
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важное  мФсто,  ткжь  не  мен^  ме1  не  считали  бы  правильной 
характеристику  его  писательской  деятельности,  основанную  на 
этой  одной  сторон*]^.  Но  въ  то  же  время,  если  для  правильной 
и  всесторонней  оц1^нки  нельзя  и1гЬть  въ  виду  только  Писарева- 
экономиста,  игнорируя  Писарева-критика,  такъ  же  точно  не- 
правиленъ  и  тотъ  прхемъ,  по  которому  Писарева  судятъ  только 
какъ  критика,  забывая,  что  ойъ  былъ  въ  значительной  степени 
экономистомъ.  Если,  такимъ  образомъ,  внимательное  разсмотр-!- 
Н1е  экономическихъ  идей  Писарева  не  даетъ  еще  намъ  права  на 
самостоятельные  общге  выводы,  за-то  оно  позволяетъ  крити- 
чески отнестись  къ  установившимся  уже  въ  литератур'^  мн1н1ямъ, 
опирающимся  именно  на  такой  одностороншй  взглядъ  на  Пи- 
сарева, какъ  на  художественнаго  критика,  и  внести  въ  эти 
мн%н1я  свои  поправки,  почерпнутыя  изъ  изучешя  его  экономи- 
ческихъ идей. 

Самымъ  обычнымъ,  общепринятымъ  и  ходячимъ  взглядомъ 
надо  считать  тоть^  по  которому  Писаревъ  признается  край- 
нимъ  индивидуалистомъ  и  личникомъ  въ  общественныхъ  вопро- 
сахъ.  Принято  думать,  что  вопросы  личной  нравственности  и 
самоусовершенствован1я  закрывали  въ  его  глазахъ  сознан1е 
того,  что  у  насъ  принято  называть  долгомъ  народу,  а  «кри- 
тически мыслящШ  интеллигентъ»  интересовалъ  его  больше, 
нежели  погрязшШ  во  мрак^  нев-Ьжества  и  предразсудковъ  кре- 
стьянинъ.  Мн']^шб  это  находитъ  очень  авторитетныхъ  запщт- 
никовъ.  «Необыкновенно  даровитый  челов'Ькъ,  съ  блестящими 
способностями  литературнаго  изложешя  и  усвоешя  разнооб- 
разнаго  умственнаго  матерхала,  Писаревъ,  пишетъ  г.  Михай- 
Л0ВСК1Й,  отъ  природы  ли,  или  всл^дствге  печальныхъ  обстоя- 
тельствъ  своей  личной  судьбы,  былъ  очень  далекъ  отъ  пульса 
общественной  жизни.  Подобно  графу  Толстому,  онъ  даже  теоре- 
тизировалъ  эту  отдаленность,  возводилъ  ее  въ  принципъ,  рабо- 
тая въ  сущности  для  образован1я  секты  реалистовъ  или  мысля- 
щихъ  пролетар1евъ,  какъ  онъ  выражался...  Его  идеалъ  былъ 
чисто  личный  и  сектантски,  какъ  будто  общенароднаго,  госу- 
дарственнаго  д^а  посл^  освобожден1я  крестьянъ  такъ  ужъ  и 
не  осталось  на  Руси».  Того  же  взгляда  придерживается  и 
г.  Скабичевскхй,  съ  своей  стороны  присовокупляющШ  еще  одно 
обвинев1б  противъ  Писарева.  «Съ  самыхъ  первыхъ  статей 
своихъ  и  до  смерти,  читаемъ  мы  въ  «Исторхи  новейшей  рус- 
ской литературы:^,    онъ,   Писаревъ,   оставался  чистопробнымъ 
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индивидуалистомъ,  выставляя  на  первый  планъ  прогрессъ 
личности,  самоусовершенствованге. ..  Въ  посл^^довательности 
этой  онъ  доходить  до  такой  смелости,  что  не  останавливается 
передъ  отрицан1ев1ъ  даже  какихъ  бы  то  ни  было  нравствевныхъ 
и  унственныхъ  достоинствъ  того  самаго  народа,  передъ  которымъ 
въ  то  время  преклонялись  всЬ  безъ  исключешя».  Не  говоря  уже 
о  посл^^дниxъ  словахъ,  представляющихъ  собою  вошюпцй  поклепъ 
на  покойника,  весь  этотъ  взглядъ,  поддерживаемый  гг.  Михай- 
ловскимъ  и  Скабичевскимъ,  мы  считаемъ  въ  корн^  ошибочнынъ. 
Мы  съ  своей  стороны  склонны  придерживаться  прямо  противу  по- 
ложнаго  мн%н1я,  что  личность,  особь,  индивидуумъ  им^^  въ 
главахъ  Писарева  второстепенное  и  производное  8начен1е,  толпа 
же,  народная  масса,  стояла  у  него  на  первомъ  план^;  поэтому, 
не  интересы  первой,  а  интересы  посл^^дней  имЬли  решающее 
зэачеше  и  при  оц^^нкЪ  имъ  всЪхъ  проявлешйчелов'Ьческаго  духа, 
всЬхъ  политическихъ  дЪйствШ  и  историческихъ  личностей. 

Напомнимъ  сначала  читателямъ,  как1а  задачи  Писаревъ  ста- 
вилъ  людямъ,  которые  сберутся  быть  руководителями  обществен- 
наго  самосознашя»:  «изображать  яркими  красками  страданхя  го- 
лоднаго  большинства,  вдумываться  въ  причины  этихъ  страданШ, 
постоянно  обращать  внимате  общества  на  экономичесюе  и  об- 
щественные вопросы  и  систематически  отрицать  и  осм]Ьивать 
все,  что  отвлекаетъ  умственныя  силы  образованныхъ  людей  отъ 
этой  главной  задачи:».  Напомнимъ,  что  по  его  взгляду  для  истин- 
наго  публициста  возможенъ  только  одинъ  вопросъ:  какъ  накор- 
мить голодныхъ  людей?  и  спросимъ  теперь:  это  ли  значить 
€  теоретизировать  отдаленность»  отъ  общества  и  отвергать  су- 
ществоваше  собщенароднаго  государственнаго  д*ла?>...  Что 
приведенное  ргоГеззюп  (1е  Го!  не  было  со  стороны  Писарева 
одною  фразой,  пустой  «прокламащей»,  въэтомъ  легко  убедиться, 
перечитавпш  сл^дующ1я  статьи:  с  Пчелы»,  «Посмотримъ»,  «Под- 
растающая гуманность  >,  ((Фран11узск1йкрестьянинъ  1789  года». 
Въ  притч!  о  пчелахъ,  весьма  напоминающей  знаменитую  «па- 
раболу» С.  Симона,  интересы  трудящейся  массы  пчелннаго  рода 
противупоставлены  наслаждеп1ямъ  трутней,  какъ  мы  полагаеиъ, 
отнюдь  не  для  вящаго  торжества  индивидуализма,  не  для  того, 
чтобы  рекомендовать  пустоплясамъ  подвиги  самоотречен!я  или 
посоветовать  имъ  сделаться  «с  акробатами  благотворительности»... 

Статья  сПосмотримъ»,  изъ  которой  заимствованы  приведен- 
ныя  выше  слова,  формулируетъ   точно  общественно-демократи  - 
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ческ1й  идеалъ  Писарева  и  въ  полномъ  соотв']^тств1Е[  съ  пимъ 
выставляетъ  критерхй  для  оц1Ьнки  художественпыхъ  произведе- 
на. Поэз1я,  литература  и  философхя  должны  играть  въ  жизни 
подчиненную  роль,  экономическая  и  здравая  наука — главную, — 
такова  руководящая  мысль  статьи  «Посмотримъ».  Литература 
поэтому,  чтобы  честно  выполнять  свою  задачу,  должна  идти  на 
помощь  къ  экономической  наукЬ.  «Роль  поэз1и  должна  состоять, 
съ  одной  стороны,  въ  яркомъ  изображенш  невыносимыхъ  не- 
удобствъ  существующаго  экономическаго  хаоса,  а  съ  другой — 
въ  такомъ  же  яркомъ  рисоваши  того  блестящаго  будущаго,  ко- 
торое приведетъ  за  собою  найденная  разумная  организац1я. 
Остальныя  отрасли  искусства,  продолжаюпця  развлекать  обще- 
ство пустыми  забавами,  подлежать...  строгому  осуждетю» 
(т.  У,  стр.  203).  Та  же  общественная  и  даже  узко-обществен- 
ная м^рка  прилагается  и  къ  философш,  которую  Писаревъ  какъ 
будто  см'Ьшиваетъ  съ  метафизикой  и  отвергаетъ,  какъ  бездель- 
ную роскошь,  непонятную  для  «толпы,  нуждающейся  въ  насущ- 
номъ  хл^бЬ»  (т.  II,  стр.  220).  Какъ  видитъ  читатель,  во  всемъ 
этомъ  утилитарномъ,  ультра-демократическомъ  взгляде  на  роль 
искусства  и  литературы  для  умственныхъ  наслажден1й  «крити- 
чески-мыслящаго  реалиста»  не  оставлено  м*ста,  они  принесены 
въ  жертву  нуждамъ  и  интересамъ  большинства,  точно  такъ  же, 
какъ  личность  вообще  въ  историко-философской  концепц1И  Пи- 
сарева отдана  на  подчинен1е  массамъ  и  общимъ,  внЪ  личности 
стоящимъ  услов1ямъ  ^). 

Когда  говорятъ  объ  ивдивидуализм*]^  Писарева,  всегда 
им1^ютъ  въ  виду  его  статьи:  «Стоячая  вода»,  «Женск1етипы  въ 
романахъ  Писемскаго,  Тургенева  и  Гончарова»  и  нЬкоторыя  дру- 
пя,  гд-Ь  онъ  отстаивалъ  свободу  личности  противъ  деспотизма 
патрхархальной  семьи  и  патр{архальной  общественной  жизни. 
Эмансипац1Я  личности — таковъ  действительно  лозунгъ  многихъ 
критическихъ  статей  Писарева.  Но...  личность  въ  истор1и  играетъ 
подчиненную  роль  и  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ  определяется  всец1Ьло 
общими,  преимущественно  экономическими  услов1Ями, — таково 
основное  положен1е  его  историко-философской  доктрины.  Какъ 
помирить  эти   дв-Ь  мысли,  или,  верн'Ье, — есть   ли  въ  нихъ  что- 


^)  Мы  умолчимъ  о  статьяхъ  „Цодрастающая  гуманность"  и  „Фран- 
цузск1&  Брестьянинь%  хотя  нии  хорошо  подтверждается  нашъ  взглядъ 
и  скажемъ  только,  что  оп'Ь  даводятъ  на  маопя  весьма  полезныя  размы- 
шден!я. 
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нибудь  противоречивое,  что  надо  примирять?  Мы  полагаешь,  что 
не  только  ничего  противор^чащаго  въ  ни1ъ  н^тъ,  но  что  он* 
прекрасно  дополняютъ  одна  другую,  обнаруживая  приэтомъ  въ 
Писарев'Ь  р-Ьдкую  сдержанность  мыслителя,  ум-Ьющаго  полагать 
пред'Ьлы  своимъ  задушевн^йшимъ  мыслямъ.  Да,  личность  должна 
быть  освобождена,  этого  требуютъ  и  жизнь,  и  разумъ,  но... — съ 
редкою  прозорливостью  прибавляетъ  нашъ  авторъ, — но  не  во- 
ображайте пожалуйста,  что  этимъ  вы  сделаете  все,  что  свобод- 
ныя  личности — гарант1я  общаго  блага,  что  въ  нихъ  в^нецъ  со- 
зданья и  творческая  сила  всего  человечества.  Освобоад1;ен1е 
личности  д-Ьло — необходимое  и  насущное,  но  это  только  начало; 
вопросъ  о  «голодномъ  челов-Ьк*»  стоитъ  рядомъ  съ  вопросомъо 
«несвободномъ  человек*».  Только  гармоническое  р-Ьшеше  обс- 
ихъ  вопросовъ  дастъ  обществу  спокойств1е  и  счастье.  Что  можно 
возразить  противъ  этого?  Итакъ,  къ  одному  требован1ю  эманси- 
пащи  личности  не  сводилась  еще  вся  писаревская  программа  п 
г.  Евген1й  Соловьевъ,  конечно,  правъ,  когда  говорить  въ  своей 
вступительной  стать*  (стр.  ХЫ),  что  «Писаревъ  полностью  по- 
нималъ  непримиримое  противорёч1е  между  свободною  личностью 
и  закабаленнымъ  работникомъ».  Онъ  оттого  и  презиралъ  либе- 
рализмъ,  что  тотъ,  по  его  мн4н1ю,  « требу етъэмансипацш  лично- 
сти, но  не  работника»  ^). 

Чрезм1>рное  увлечен1е  естественными  науками  составляетъ, 
по  мв^нш  его  критиковъ,  второй,  посл'Ь  индивидуализма,  самый 
важный  гр^хъ  Писарева.  Спорить  противъ  того,  что  онъ  отво- 
дилъ  естествознашю  очень  почетное  м^сто  и  самъ  немало  послу- 
жилъ  д']^лу  популяризац1и  естественныхъ  наукъ, — мы,  разум']^етсл, 
не  станемъ.  Но  мы  8м4ст4  съ  т4мъ  полагаемъ,  что  т4  обвине- 
тя,  которыя  обыкновенно  строятся  на  этомъ  безспорномъ  факт*, 
несколько  преувеличиваютъ  истину.  Во-первыхъ,  надо  заме- 
тить, что  въ  сочинешяхъ  самого  Писарева  естественнымъ  на- 
укамъ  отведено  далеко  не  такъ  много  м^ста,  какъ  это  можно 
заключить  изъ  словъ  его  критиковъ.  Исторги,  наприм^ръ,  онъ 
уд^ляетъ  гораздо  больше   вниман1я,  что    видно  хотя  бы   ужъ 


')  Къ  сожал'Ьн1Ю,  г.  Бвген!^  Соловьевъ  постоанствомъ  свонхъ  мн'Ьвхб 
не  отличается:  въ  отдельной  ввижк'Ь  о  Писареве  (БЕОграфпческая  библю- 
тека  г.  Павленвова),  онъ  говорить  н'1&что  пное,  ч1;мъ  въ  стать']^.  Зх^ь 
главной  заслугой  Писарева  онъ  считаетъ  „великую  и  плодотворную  идею 
объ  исторической  сил^  эмавсипирораниой  критической  личности**  (стр.  160). 
Какъ  помирить  это  положен1е  съ  н'Ькоторыии  ]|']^стами  изъ  статьи  г  Со- 
ловьева, а  главное  со  всей  исторической  фнлософ1ей  Писарева,  этого  мы 
не  знаемъ,  не  знаетъ  в'Ьроятно  и  нашъ  врнтикъ. 
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изъ  одного  того  факта,  что  на  десять  статей  историческаго 
характера  мы  находимъ  въ  сочинен1Яхъ  Писарева  только  че- 
тыре или  пять  естественно-научныхъ  статей.  Во-вторыхъ,  это 
увлечен1е  естественными  науками,  довольно  сильное  при  всту- 
плеши  Писарева  на  литературное  поприще,  весьма  ослабело 
впосл'Ьдств1и,  а  подъ  конецъ  совсЬмъ  уступило  свое  мЬсто  ши- 
рокимъ  экономическимъ  взглядамъ.  Это  легко  просл'^дить  и  по 
внутреннему  содержанхю  его  писанШ  и  по  тому  внешнему 
факту,  что  въ  то  время  какъ  вглвухл-Ьйс  1861 — 62  г.  Писа- 
ревъ  посвящаетъ  естественнымъ  наукамъ  ц'Ьлыхь  три  обшир- 
ныхъ  статьи,  въ  двухл*т1е  1865 — 66  г.  онъ  не  пишетъ  та- 
кихъ  статей  ни  одной.  Въ-третьихъ,  наконецъ,  въ  его  послЬд- 
нихъ  статьяхъ  мы  находимъ,  если  не  прямой  принцишаль- 
ный  отказъ  отъ  своего  былого  ублечен1я,  то  во  всякомъ  слу- 
чвгк  больш1я  поправки  къ  нему.  Припомнимъ  его  слова:  «агро- 
помическ1я  св'бдЪшя  нашихъ  крестьянъ  чрезвычайно  скудны, 
по  эти  скудныя  св'Ьд'Ьн1я  большею  частью  составляютъ  мерт- 
вый капиталъ,  потому  что  они  далеко  превосходятъ  мЪру  пра- 
ктическаго  могущества  земледельца».  Ясно,  что  естественныя 
науки  не  могутъ  увеличить  этого  практическаго  могущества,  и 
публицисту,  «имеющему  въвиду  интересы  большинства»,  при- 
ходится направить  свое  внимаше  въ  иную  сторону...  Такой 
именно  выводъ  сд']^лалъ  самъ  Писаревъ,  занявшись  исторгай  и 
экономикой;  другого  вывода  онъ  сделать  въ  то  время  не  могъ, 
потому  что  не  быль  знакомь  съ  поздн4йшимъ  открыт1вмъ 
г.  Владим1ра  Соловьева,  сд^ланнымъ  имъ  въ  годину  народнаго 
б*дств1я,  будто  «практическое  могущество»  крестьянъ  «не 
им'1етъ  р^шающаго  значешя»,  ибо  разъ  ужъ  одна  десятина 
не  даетъ  ему  ничего,  ничего  не  дадутъ,  значитъ,  и  80  деся- 
тинъ  ^). 

Комментировать  и  разъяснять  изложенные  выше  взгляды 
Писарева  намъ  кажется  совершенно  излишнимъ.  Другое  д-Ьло — 
ихъ  од-Ьека.  Зд^сь,  очевидно,  можетъ  быть  много  различныхъ 
мн4н1й,  какъ  благосклонныхъ,  такъ  и  неблагосклонныхъ  для 
Писарева.  Но,  не  желая  подражать  т^мъ  изъ  осм'Ьянныхъ 
имъ  историковъ,  которые  «грозятъ  кулакомъ  покойнику  Сидору 
и  гладятъ  по  головк'Ь  покойника  Антона»,  мы  отклонимъ  отъ 
себя  эту  неблагодарную    задачу — постановлять  окончательный 


*)  См.  €В*ст.  Европы»,  1891  г.  №  10,  стр.  784. 
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приговоръ.  За-то  будетъ  не  лишнимъ  сделать  зд4сь  одно  чисто 
фактическое  зам^чанге. 

Въ  и8В']Ьстцой  полемик1Ь  посл^дняго  времени  представите- 
лями народнической  точки  зр-Ьнхя  утверждалось  не  разъ,  что 
соц10логическ1й  монизмъ,  —  случайно  занесенное  къ  намъ 
учете,  не  имеющее  корней  въ  России.  Мн4ше  это,  къ  сожа- 
лЪшю,  совсЬмъ  не  опровергалось  и  представителями  инкри- 
минируемаго  учен1Я.  Они  сами  были  склонны  вид^Ьть  въ  ненъ 
лишь  необходимую  принадлежность  нов']^йшихъ  (и  при  томъ 
ц-Ьмецкихъ)  экономическихъ  доктринъ.  Однако,  какъ  опреде- 
ленные экономическ1е  взгляды  (вопреки  мн^^шю  г.  Бельтова) 
не  предполагаютъ  неизб'Ьжно  матер1алистическаго  пониман1я 
истор1и,  такъ  и  это  посл-Ьдисе  не  требуетъ  вовсе,  въ  каче- 
стве необходимаго  своего  завершен1Я,  признанхя,  наприм^ръ, 
экономическихъ  теоремъ  «Капитала».  Въ  доказательство  по- 
сл^дняго  сошлемся  на  бол^е  раншя  сощологическ1я  ученк, 
не  чуждыя  уже  (хотя  и  грубо  понимаемой)  экономической 
точки  8рен1я  на  исторко.  Мы  разум^емъ  сод10логическ1я  идеи 
Гаррингтона,  Монтескье,  Мальтуса,  Оуэна,  отчасти  Джемса 
Милля  ^).  Сошлемся  также  и  на  н^которыхъ  современныхъ 
представителей  историческаго  матерхализма,  не  разд^лякщихъ 
н4мецкаго  экономическаго  учен1я.  Достаточно  вспомнить  Род- 
жерса, Лор1а,  Нитти,  Летурно,  Лампрехта,  Лакомба... 

Провозвестникомъ  того  же  соцюлогическаго  монизма  въ 
Росс1и — былъ  Писаревъ  ^).  Передъ  нами  писатель,  уже  въ 
60-хъ  гг.  высказывавш1й  мнопя  изъ  т^хъ  идей,  которыя  раз- 
сматриваются  теперь,  какъ  продуктъ  самаго  посл^дняго  вре- 
мени и  даже  какъ  рго!е8810п  ^с  Ы  такъ  паз.  свосьмидесятнн- 
ковъ!  (мн'Ьше  г.  В.  В.).  Быть  можетъ,  это  и  есть  самый  важ- 
ный «гр^хъ»  Писарева,  гр-Ьхъ,  превышающхй  собой  вс4  дру- 
Г1е,  но  почему-то  просмотренный  его  суровыми  критиками? 
А  в'Ьдь  Писаревъ,  между  т^мъ,  не  только  развивалъ  свои  ере - 
тическхя  мысли,  по  еп1,е  предавалъосмйяншвсякаго  рода  Донъ- 
Кихотовъ  (^см.  статью  «Русск1й  Донъ-Кихотъ>),  и  зло  подшу- 


1 


*)  Для  Ц'Ькоторыхъ  ИЗЪ  нихъ  см.  сРЬПозорЬу  апй  ро1Шса1  есопоту 
ш  8оте  о!  Ше!?  ЫзюНса!  ге1а11оп8»  Ъу  ^ате8  Вопаг,  1893,  стр.  88—90 
231-232,  350  н  .Исторш  сощальныхъ  системъ''  г.  Щеглова,  т.  I,  стр. 
206—208. 

*)  Барочеиъ  не  овъ  одинъ.  Но  мы  ад^сь  не  вм'Ьемъ  возможности  ка- 
саться иапорш  соц10логичесваго  монизз1а  въ  Россш. 
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чивалъ  надъ  поБлонен1емъ  €  народной  правде»  («Несоразм^Ьр- 
ныя  претенз1и»  и  «Процессъ  жизни»).  Это,  конечно,  только 
усугубляетъ  его  вину  въ  глазахъ  очень  многихъ.  Но  въ  та- 
комъ  случае  нашимъ  очеркомъ  не  оказываемъ  ли  мы  ему  п^Юг 
хой  услуги,  не  навдекаемъ  ли  новыхъ  проклятхй  на  голову 
и  безъ  того  уже  преданнаго  анаеем^^ — критика?  Это  насъ  не 
пугаетъ  нисколько:  намъ  ли  бояться  за  него?.;.  Что  же  ка- 
сается насъ  самихъ,  то  мы  сочтемъ  себя  совершенно  оправ- 
данными предъ  его  памятью,  если  намъ  будетъ  приписана 
честь  перваго  указан1я  на  новые  великхе  «гр^хи»  нашего  кри- 
тика-экономиста. 


Бультъ  Разума  и  Верховнаго 
Существа  0. 

Много  шуму  наделала  въ  свое  время  известная  попытка  н^- 
скодькихъ  французскихъ  революцЮнеровъ  однимъ  р^Ьшитель* 
нымъ  ударомъ  разрупшть  хриспанскую  релипю  со  всею  ея  херар- 
Х1ей  и  обрядами,  чтобы  зат^мъ  на  обломкахъ  хриспанства  со- 
здать особую  релипю  Разума.  По  всей  Франщи,  согласно  ихъ  же- 
лашю,  христ1ансБ1е  храмы  стали  или  разрушаться,  или  служить 
для  новыхъ  обрядовъ;  обычный  календарь  былъ  ими  совершенно 
изм']^ненъ;  сами  священники  отказывались  отъ  прежней  в^ры  и 
даже  громили  ее  съ  церковныхъ  амвоновъ.  Вся  Европа  съ  изу- 
млешемъ,  съ  ужасомъ  или  съ  негодовашемъ  взирала  на  то,  что 
творилось  во  Францш.  Но  это  продолжалось  не  долго.  Кульгь 
Разума  сменился  культомъ  Верховнаго  Существа,  загЬмъ  въ 
сфер*!  релипи,  какъ  и  въ  политик*]^,  наступила  реакц1я,  вернув- 
шая христ1анству  всю  прежнюю,  если  еще  не  большую,  силу. 
Кульгь  Разума  такимъ  образомъ  отошелъ  въ  область  предашя  и 
отошелъ  притомъ  въ  качеств^^  дерзкаго  курьеза,  не  заслуживаю- 
щаго  сколько-нибудь  серьезнаго  изучешя;  къ  нему  стали  отно- 
ситься, какъ  къ  легкомысленной  фантазш  н-бсколькихъ  увлекаю- 
щихся умовъ,  какъ  къ  совершенно  безпочвенной  попытке  пере- 
нести въ  жизнь  чисто  абстрактныя  поняпя. 

Историки  почти  не  останавливаются  надъ  этимъ  во  всякомъ 
случае  весьма  характернымъ  эпизодомъ  французской  исторхи,  а 
если  и  останавливаются,  то  не  для  безпристрастнаго  изучешя 
его,  а  лишь  для  той  или  иной  оцЪнки  револющоннаго  культа. 

*)  Ап1аг(1.  Ье  С1111е  (1е  1а  Вахзоп  еЬ  (1е  ГЁ1те  Зпргёте  (179^—1794). 
Ввва!  1и81опчае.  Р.  1В92. 
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Заговаривая  о  яеыъ,  они  почти  всегда  берутъ  на  себя  исключи- 
тельно роль  судей  и,  даже  не  удостоивая  д^^ла  тщательвымъ  изу- 
чешеиъ  вс^хъ  причинъ  и  посл^дствхй,  сп^шатъ  ему  вынести  са- 
мый стропи  обвинительный  приговоръ.  Писатели  религ1о8ные 
отнеслись  къ  культу  Разума  съ  несколько  большимъ  внимашемъ, 
но  они  делали  это  лишь  въ  томъ  разсчет^^,  чтобы  въ  воспомина- 
шяхъ  Террора  почерпнуть  оруж1е  противъ  философовъ,  а  по- 
тому и  не  заботились  вовсе  о  правильной  исторической  критик'Ь. 
Нашлись  однако  историки,  которые  съ  своей  стороны  даже  одо- 
брили попытку  реводюц1оннорелиг108ной  реформы.  Но  и  у  та- 
кихъ  писателей  мы  видимъ  опять  же  одцу  оценку  событ1й  и  не 
находимъ  даже  достаточно  полнаго  изложенхя  ихъ.  Последнюю 
именно  задачу  поставилъ  свб4  профессоръ  Оларъ  (Ап1аг(1),  вы- 
пустивш1й  очень  основательное  и  любопытное  изсл^до- 
ваше  подъ  слЬдующимъ  заглавгемъ:  «Ье  си1^е  йе  1а  Еа180П  е! 
йе  ГЁ^ге  Зиргёте».  Зд-Ьсь  онъ  задумалъ  нарисовать  ту  сто- 
рону французской  революц1и,  которая  коснулась  ближайшимъ 
образомъ  релипозныхъ  уб^^жден^й  народа  и  дать  характеристику, 
какъ  сущности  новаго  культа,  такъ  и  первыхъ  его  основателей. 
Результатомъ  кропотливаго  изучен1я  провинц1альныхъ  в  стодич- 
ныхъ  архивовъ  явился  настоящ1Й  трудъ,  согласно  заявлешю  его 
автора,  «чисто  описательнаго  характера».  Доролеа  фактами  и 
преслЬдуя  лишь  полноту,  проф.  Оларъ,  къ  сожал-Ьнхю,  мало  за- 
ботился объ  удобочитаемости  своей  книги;  она  и  оказалась  ско- 
р-Ье  систематизированными  матерхалами,  нежели  строго  отделан- 
ной исторической  монограф1ей.  Задача  настоящей  статьи  выде- 
лить изъ  сочинен1я  Олара  всЬ  общхя  положешя  и  нарисовать  въ 
самыхъ  главныхъ  чертахъ,  минуя  иногда  весьма  характерныя 
подробности,  судьбу  и  содержан1в  револющоннаго  культа. 

Вопросы  релипи  и  в^ры  очень  охотно  обсуждались  француз- 
ской литературой  ХУШ-го  Б4ка.  Скептическая  и  обличитель- 
ная по  преимуществу,  она  не  утрачивала  этихъ  основныхъ  сво- 
ихъ  свойствъ  и  въ  области  религаозной.  Насм-Ьшки  надъ  мона- 
хами и  духовенствомъ,  изобличешя  церковныхъ  злоупотребле- 
Н1Й,  чисто  ращоналистическ1й  взглядъ  на  предметы  поклоненхя 
людей  верующихъ— составляли  въ  сочинешяхъ  того  времени 
самыя  обычныя  явлешя.  Однако  источникъ  этого  антирелипоз- 
наго  направлен1я  у  разныхъ  писателей  былъ  не  всегда  одина- 
ковъ:  у  однихъ  оно  вытекало  изъ  общаго  ихъ  матерхалистическаго 
или  атеистяческаго  мхровоззрешя,  у  другихъ — не  шло   дальше 
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осужден1я  только  н'Ькоторыхъ  сторонъ  современнаго  культа, — 
осуждеБ1я,  им1Ьвшаго  въ  своей  основе  абстрактно-релипозное 
чувство.  Писатели  бол-Ье  крайняго  взгляда, — среди  нихъ  можно 
отм1^тить  Гельвещя  и  Гольбаха, — въ  настоящее  время  насъ  не 
касаются.  Хотя  въ  поздн'Ьйшихъ  нападкахъ  на  христ1анскуго 
в-бру  и  слышится  иногда  отголосокъ  ихъ  ультра-матерталистиче- 
скаго  учешя,  т4мъ  не  мен'Ье  въ  вопрос*,  теперь  насъ  интере- 
сующемъ,  въ  созданш  культа  Разума,  эти  поборники  разума,  но 
противники  всякаго  культа,  не  принимали  сами  по  себ%  ника- 
кого участ1я.  Другое  дЬло — обличители  установленной  релийи, 
не  чуждые  сами  религюзпыхъ  основъ.  Наибол-Ье  влхятельнымъ 
и  яркимъ  ихъ  представителемъ  надо  считать  Вольтера.  Изв']^стно, 
что  онъ  обличалъ  религш  во  имя  самой  религхи,  онъ  требовалъ 
отнюдь  не  разрушешя  ея,  но  только  лишь  реформирован1я,  очи- 
п][ен1я  отъ  всякихъ  постороннихъ  прим^^сей.  А  какимъ  образомъ 
ее  очистить?  Посредствомъ  оттЬснен1я  на  заднхй  планъ  догмы, 
обрядности  и  придащя  большей  силы  самой  сущности  релипи, 
т. -е.  доброд'Ьтели.  «Догма»,  говорить  Вольтеръ,  «заставила  уме- 
реть въ  мучешяхъ  десять  миллюновъ  хриспанъ;  доброд^Ьтель  же 
не  вызвала  даже  царапины.  Догма  и  до  сихъ  поръ  влечетъ  за 
собою  разобщенхе,  злобу  и  жестокость  въ  государствахъ,  въ 
городахъ  и  въ  семействахъ.  О!  доброд'Ьтель,  дай  намъ  усоокое- 
ше!»  Говоря  дальше  о  взаимномъ  отношенхи  государства  и 
церкви,  Вольтеръ  полагаетъ  теоретическая  оспован1Я  поздн^й- 
шимъ  постановлен1ямъ  конституанты  въ  этой  области  и  прежде 
всего  гражданской  присяг*  священниковъ.  «Хотите  вы,  пи- 
Ш8тъ  онъ,  счтобъ  ваша  нащя  была  сильна  и  могущественна? 
Пусть  государство  приказываетъ  релипи.  Какова  наименее  дур- 
ная изъ  всЁхъ  релипи?  Та,  въ  которой  меньше  догматовъ  в 
больше  доброд'Ьтели.  А  какова  самая  лучшая  изъ  нихъ?  Та,  ко- 
торая вс4хъ  проще...» 

Власть  государства  въ  религхозной  сфер*  была  еще  силь- 
н^Ье  подчеркнута  и  бол'Ье  горячо  защищаема  другимъ  писате- 
лемъ  ХУП1-го  в4ка,  нын*  совсЬмъ  позабытымъ,  а  въ  свое 
время  весьма  популярнымъ, — аббатомъ  Рейналемъ.  Въ  своей 
«Философской  истор1и»  онъ  говоритъ:  «н^тъ  никакого  иного 
собора,  кром*  сов-Ьщанхя  министровъ  государя.  Гд-Ь  собрались 
правители  страны,  тутъ  собралась  и  церковь.  Когда  государ- 
ство произнесло  свое  слово,  церкви  не  остается  ничего  при- 
бавить... Штъ  другихъ  апостоловъ,  какъ  законодатель  и    его 
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исполнители.  НЬтъ  другихъ  священныхъ  книгъ,  кром4  т1хъ, 
которыя  признаны  за  таковыя.  Н-Ьтъ  иного  божественнаго 
права,  какъ  благо  республики...» 

Нельзя  отрицать  дал'Ье  изв^стнаго  возд'Ьйств1Я  на  вождей 
революц1И  и  на  ихъ  религ1озныя  уб'Ьждешя  натуралистиче- 
ской философш  Дидеро,  но  оно,  безъ  сомн^Ьн1я,  было  и  мен'Ье 
заметно,  и  бол'Ье  анонимно,  ч']^мъ,  напр.,  вл1ян1е  сочинешй 
Руссо,  Мабли  и  отчасти  Тюрго;  именно  въ  этихъ  писателяхъ 
будупце  поборники  культа  Верховнаго  Существа  найдутъ  себЬ 
самыхъ  авторитетныхъ  союзниковъ.  У  Руссо  можно  указать 
для  примера  ц^лый  рядъ  самыхъ  красиор%чивыхъ  страницъ 
объ  естественной  религш  (ге11§1оп  па4иге11в),  а  его  «Оавояр- 
скаго  священника»  сл'Ьдуетъ  считать  прямо  евангел1емъ  всего 
поздн-Ьйшаго  культа  Верховнаго  Существа.  Подкр'Ьпленхемъ  н-Ь- 
сколько  отвлеченпаго  учев1я  Руссо  явились  сочинен1я  Мабли, 
въ  которыхъ  пропагандировалась  необходимость  вн']^шняго  и 
публичнаго  поклонен1я  Верховному  Существу,  производимаго 
въ  храмахъ  со  священнослужителями  и  церемошями.  Внутрен- 
нШ  кудьтъ  хсазался  Мабли  недостаточнымъ,  и  самая  мысль  о 
немъ — преступной  и  химеричной. 

Если  такимъ  образомъ  философы  ХУШ-го  в4ка  уже  под- 
готовляли умы  къ  скептицизму  въ  отношенш  къ  установлен- 
ной религ1И,  и  если  въ  ихъ  сочинев1ЯХъ  мы  находимъ  изв^^ст- 
ное  теоретическое  обоснованхе  вс4хъ  посл'Ьдующихъ  событШ, 
то  отсюда  еще  не  сл'Ьдуетъ,  что  имъ  однимъ  и  никому  другому 
релипозная  реформа  обязана  своимъ  происхожден1емъ.  СовсЬмъ 
напротивъ:  настроен1б  отчасти  самого  общества  и  ближайш1я 
политическ1я  событ1я,  а  никоимъ  образомъ  не  вольномысл1е 
французской  литературы — были  причиной  вс4хъ  революц1ониыхъ 
попытокъ  низвергнуть  католицизмъ  и  учредить  религхю  Разума. 
Само  духовенство  было  всего  бол4е  виновато  въ  томъ,  что  фран- 
цузское общество  накануп'Ь  револющи  отличалось  крайнимъ 
нев'Ёрхемъ.  Представители  католической  церкви  нерЬдко  сами 
только  подавали  прим'Ьръ  свободнаго  отеошен1Я  къ  вопросамъ  ре- 
ЛИГ1И.  Аристократ1я,  буржуа81Я  и  часть  высшаго  духовенства, 
нисколько  не  сгЬсняясь,  изд']^вались  надъ  всякой  обрядвостью. 
Отъ  священниковъ  общество  требовало  не  выполнен1я  таинствъ, 
не  толкован1я  догматовъ,  а  только  лишь  пропов'Ьди  морали. 
Что  же  касается  крестьянъ,  то  они,  не  думая  и  не  интересуясь, 
сл'бдовали  установленному  ритуалу,  а  къ  своимъ  деревенскимъ 
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кюрэ,  крестьянамъ,  какъ   и  они  сами^  привыкли  относиться  за 
панибрата. 

Учредительное  собраше  на  первыхъ  порахъ  отнеслось  къ 
католической  релипи  чрезвычайно  почтительно,  нападать  на 
основы  в-Ёры,  на  догму  совс']^11ъ  и  не  входило  въ  его  нам'Ьре- 
1ЦЯ.  Однако  вопросъ  о  гражданской  присяг]^  священниковъ  очень 
скоро  проявилъ  весь  антагонизмъ,  существуюпцй  между  цер- 
ковью и  государствомъ.  Неприсягнувшхе  служители  алтаря  вы- 
звали неудовольств1е,  а  потомъ  и  гонеше  со  стороны  револкь 
щонваго  правительства.  Но  все  негодоваше  обрушилось  сна- 
чала лишь  на  отд1^льныхъ  лицъ,  а  не  на  ихъ  учеше,  и  не- 
покорнымъ,  враждебнымъ  свяш,енн11камъ  противупоставили  тогда 
въ  идеал*  только — послушныхъ  и  благонам'Ьренныхъ.  Но  само 
духовенство  не  пожелало  союза  съ  республикой;  своими  антина- 
ц1ональными  поступками  оно  подготовило  себ^  реакц1Ю  въ 
умахъ  законодателей.  Церковь  вошла  въ  соглашете  съ  вра- 
гами республики,  внутренними  и  вн'Ьшними.  Священникъ,  какъ 
показали  многочисленныя  свидетельства,  им^^ъ  связь  съ  Ео- 
блендомъ,  онъ  зажигалъ  гражданскую  войну  въ  Ванде-Ь.  Везд1Ь, 
гдЪ  замечалась  только  оппозишя  нац10нальной  оборони,  усматрн 
вали  сл^ды  враждебной  агитащи  духовенства.  Тогда-то  поло- 
жеше  дЪлъ  радикально  переменилось.  Нападки  посыпались  со 
всЬхъ  сгоронъ  и  притомъ  на  все  духовное  сословхе,  какъ  при- 
сягнувшее, такъ  и  уклонившееся  отъ  присяги:  храмы  подверглись 
оскорблен1ямъ,  алтари  стали  опрокидываться,  револющя  занесла 
свою  руку  и  на  само  хриспанство.  «Если  релипя, — разсуждали 
тогдашн1е  правители  Франщи, — служить  првпятств1емъ  благу 
отчизны,  разрушимъ  религпо»... 

Такимъ-то  образомъ  началось  антирелипозное  движете,  на- 
делавшее столько  шуму;  отсюда  впоследствш  возникъ  и  разсма- 
триваемый  Оларомъ  культъ  Разума.  Первымъ  толчкомъ  для  того 
и  другого  послужили  угрожающ1я  политическхя  собыпя,  враж- 
дебная республике  тактика  духовенства  и,  наконецъ,  чувство  само- 
защиты  со  стороны  республиканскаго  правительства. 

Первые  признаки  антирелипознаго  движетя  проявились  въ 
провинцш  и  были  такого  рода,  что  въ  нихъ  нельзя  не  увидеть 
прямого  результата  чисто  патрхотическихъ  соображешй.  Воть  съ 
чего  дело  началось.  Изъ  некоторыхъ  департаментовъ  въ  Еон- 
вентъ  постуаили  запросы,  нельзя  ли  переливать  въ  пушки  цер- 
ковные колокола    въ  техъ   местностяхъ,    где  ихъ    чрезмерно 
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много.  Отв'Ьтъ  центральнаго  правительства  былъ  таковъ,  что 
въ  каждомъ  приход*  сл'Ьдуетъ  сохранить  лишь  по  одному  коло- 
колу, а  ВС*  остальные  въ  течен1е  одного  месяца  предоставить 
въ  распоряжен1е  Исполнительнаго  Комитета  для  немедленнаго 
же  обращешя  ихъ  въ  артиллер1йск1Я  оруд1я.  Ответь  Конвента, 
конечна,  только  усилилъ  патрхотическхй  жаръ  нЬкоторыхъ  про- 
винщальныхъ  властей.  Снятхемъ  съ  церквей  колоколовъ  д^ло 
уже  не  ограничилось,  за  нимъ  тотчасъ  же  последовало  и  при- 
своенхе  церковныхъ  драгоценностей:  во  многихъ  местностяхъ 
изъ  храмовъ  повынесли  все  украшавшее  ихъ  золото,  сняли  съ 
алтарей  и  вс*  дорог1е  покровы.  Въ  оффиц!альныхъ  донесе- 
шяхъ  изъ  провинц1и  мы  встр^чаемъ  стремлеше  оправдать  та- 
К1в  поступки  и  при  этомъ  совершенно  антирелипозную  точку 
зрен1я,  согласно  которой  благо  страны  поставляется  выше 
всЬхъ  требовашй  культа.  Этимъ  путемъ,  уничтоженхемъ  мате- 
р1альныхъ  символовъ  культа,  открывалась  широкая  дорога  для 
свободваго  отношен1я  и  къ  самымъ  основамъ  религш. 

Вс*  наши  св'Ьден1я  о  первыхъ  стадхяхъ  антирелипознаго 
движен1я  въ  департаментахъ  мы  почерпдемъ  изъ  донесешй  пра- 
вительственныхъ  коммисаровъ.  Среди  изв^стхй  иного  рода  тутъ 
попадаются  указан1я  то  на  публичное  отреченхе  отъ  христган- 
ства  несколькихъ  священниковъ  одного  города,  то  на  устано-< 
влеше  въ  н^которыхъ  м^стахъ  совершенно  новыхъ  и  притомъ 
нецерковныхъ  празднествъ.  Одинъ  изъ  уполномоченвыхъ  Кон- 
вента, Фушэ,  взялъ  на  себя  даже  починъ  въ  этомъ  д^л*,  при- 
своивъ  себе  въ  действительности  нвкемъ  не  данное  ему  полно- 
моч1е  «насаждать  культъ  республики  и  естественной  морали  на 
месге  прежней  религш  ханжества  и  предраасудковъ».  Фушэ 
издалъ  для  ввереннаго  ему  округа  указъ  объ  радикальномъ 
изменеши  процесса  похоронъ.  Весь  ихъ  религюзный  характеръ, 
согласно  его  указу,  уничтожался  и  похороны  принимали  отныне 
какой-то  поэтически-философск1й  оттенокъ.  Темъ  же  Фушэ 
устроенъ  былъ  въ  Невере  совершенно  языческШ  праздникъ,  на 
воторомъ  возжигался  «священный  огонь  богини  Весты  и  былъ 
воздвигнуть  храмъ  Амуру  для  совершен1Я  въ  немъ  брачныхъ 
обрядовъ». 

Вскоре  затемъ  въ  самомъ  Париже  имелъ  место  такого  же 
характера  народный  праздникъ.  Это  было  10  августа  1793  г., 
въ  годовщину  паден1я  старой  монарх1и.  На  площади  Бастил1И 
воздвигли  статую  Природы   въ  виде   женщины,  у  которой  изъ 
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грудей  долженъ  былъ  изливаться  неизсякаемый  источникъ  ча- 
стой воды,  символъ  неистощимаго  изобил1я.  Надпись  подъ 
статуей  гласила:  «мы  вс4  ел  дЬти».  Обращаясь  къ  этому 
воплощешю  Природы,  членъ  комитета  общественной  безопас- 
ности и  президентъ  Конвента,  Геро-де-Сешелль,  открылъ  праздне- 
ство такими  словами: 

«Природа»,  воскликнулъ  опъ,  «повелительница  дикарей  и 
цивилизованныхъ  пащй!  Этотъ  безчисленный  народъ,  собрав- 
Ш1ЙСЯ  съ  первыми  лучами  солнца  передъ  твоимъ  изображе- 
В1емъ,  достоинъ  тебя:  онъ  свободенъ.  Въ  твоихъ  н-Ьдрахъ,  въ 
твоихъ  святыхъ  источникахъ  овъ  снова  обр'Ьлъ  свое  право — и 
возродился.  Посл-Ь  стол-Ьтхй  рабства  и  заблужден1Й  онъ  дол- 
женъ былъ  вернуться  къ  твоимъ  простымъ  путямъ,  чтобы  воз- 
вратить себЪ  свободы  и  равенство.  О,  природа!  прими  вырахе- 
Н1е  в'бчной  привязанности  французовъ  къ  твоимъ  законамъ,  и 
да  освятятъ  чистыя  воды,  текущхя  изъ  твоихъ  пЬдръ,  этотъ  ве- 
ЛИК1Й  союзъ  братства  и  равенства  вс^хъ  присягающихъ  тебЪ  въ 
этотъ  день,  самый  прекрасный  союзъ  изъ  ъ(укхъ,  которые  осв1^ 
щало  когда-либо  солнце  съ  т^хъ  поръ,  какъ  оно  зажглось  въ 
безконечномъ  пространств1>!»...  Зд'Ъсь  оффищальный  протоколъ 
праздника  присоединяетъ  отъ  себя  сл-Ьдующее  зам4чан1е:  «Всл^дъ 
за  такимъ  гимномъ,  единственной  молитвой  съ  самыхъ  пер- 
выхъ  в'Ьковъ  существован1я  челов'Ьчества,  обращенной  къ  при- 
род*  действительными  представителями  нащи,  нашъ  предсЪ- 
датель  наполпилъ  свой  кубокъ  водой  и  давалъ  изъ  него  пить 
уполномоченнымъ  всего  французскаго  народа,  удостоившимся 
чести  нести  знамена  ихъ  избиравшихъ  округовъ)>. 

Это  торжественное  и  публичное  обоготвореше  природы  оа 
улицахъ  Парижа  долгое  время  сначала  оставалось  единственной 
попыткой  такого  рода.  Философски  сдержанное,  аристократи- 
чески изящное  оно  произвело  мало  впечатл'Ьшя  на  народъ, 
который  былъ,  разумеется,  совершенно  чуждъ  пантеистиче- 
скимъ  умозрешямъ  президента  Конвента.  За-то  громадное  и 
всеобщее  значен1е  им^ли  пекоторыя  законодательныя  м-Ьры, 
принятыя  этимъ    посл'Ьдпимъ. 

Уничтожить  католическ1е  праздники,  заменить  имена  свя- 
тыхъ назвашями  предметовъ,  «составляющихъ»,  какъ  говори- 
лось въ  оффищальныхъ  разъяснеп1яхъ,  «истинное  богатство 
страны», — значило  отнять  у  католицизма  весь  его  вн*шшй 
престижъ.  Всл^дъ  за  введенхемъ   республикапскаго  календаря 
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Комитетъ  народпаго  просв4щвн1я  издалъ  указъ,  по  которому 
вс']&!гь  священникамъ  и  монахамъ  запрещалось  преподавать  въ 
общественныхъ  заведенхяхъ;  кром-Ь  того,  въ  войска,  въ  школы 
и  въ  муниципалитеты  разосланы  были  особыя  книжечки  съ 
жизнеописан1ями  героевъ  республики  для  зам^щеп1я  ими  вся- 
кихъ  СЖИТ1Й  святыхъ».  Въ  посл'Ьднихъ  м']^рахъ  нельзя  не  ви- 
деть уже  вполв'6  обдуманной  и  вполне  откровенной  компаши 
противъ  католицизма. 

Местами  народъ  самъ  шелъ  на  встречу  нам']^рен1ямъ  пра- 
вительства. Одинъ  изъ  наиболее  глухихъ    городковъ    Иль-де- 
Франсаподалъ  первый  прим Ьръ  совершенной  «дехристхапизацги» 
((1ёс1ш81;1аш8аиоп).  Его  обитатели  считали  прежде  своимъ  па- 
трономъ  св.  Влас1я;  въ  одинъ  прекрасный  день  это  имъ  пере- 
стало   нравиться,  и    они    его    зам^аили   античнымъ  героемъ 
Брутомъ.  Вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  они  постановили  закрыть  свой  като- 
лическ1й  храмъ  и  отпустить  священника   на  всЬ   четыре  сто- 
роны. ПримЪръ  одного  городка  подЬйствовалъ  заразительно  на 
окружающихъ,  и  скоро  весь  дистриктъ  объявилъ  себя  передъ 
Конвентомъ  отрешившимся  отъ  хрисианства.   Это  подало  по- 
водъ  законодателю    признать  «право  всЬхъ  гражданъ  устано- 
влять  тотъ  культъ,  который  они  захотятъ,  и  прекращать  цере- 
моши,переставш1Я  нравиться».  Многге  члены  якобинскаго  клуба 
были  еще  однако  недовольны  такою  полум']&рой  Конвента,  они 
желали  полнаго  отдЪлевхя  церкви  отъ  государства.  «Если  мы 
хотимъ»  говорилъ  одинъ    изъ   такихъ  ораторовъ,   «обезпечить 
свободу  вс^хъ  испов'Ьдан1й,  мы  не  должны    ни  одного  культа 
поддерживать  на  государственный  счетъ,  ни  одной  религ1и  не 
отдавать  преимущества  передъ  другими».  Правительство,  какъ 
видно  изъ  оффищальныхъ  изданШ   того  времени,    и    само  не 
было  враждебно  иде*!  объ  отд^леши  церкви  отъ  государства, 
гЬмъ  не  иея^е  мысль    эта  тогда    еще  не    настолько  созр'Ьла, 
чтобы  она  могла  принять  законодательную  форму.  Еъ  тому  же 
Конвентъ  былъ  данятъ  въ  то  время  бол^е  повседневными,  бо- 
жке  мелкими  и  близкими  нуждами,  и  все  отсрочивалъ  р']^ше- 
Н1в  этого  кааитальнаго,    но,  какъ  казалось,  не  очень  насущ- 
паго  вопроса.    Однако  же   м^ры,    направленпыя  къ  умаленш 
значетя  духовенства,  не  переставали  имъ  издаваться. 

1 7  брюмера  П-го  года  республики,  иначе  говоря  7-го  нояб- 
бря  1793  года,  состоялось  знаменитое  засЬдаше  Коивепта,  на- 
делавшее много  шуму  въ  Европ-Ь  и  несомненно  заслуживающее 
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быть  особо  выд'Ьленнымъ  въ  исторхи.  Въ  этотъ  день  предъ  ли- 
домъ  законодательнаго  собрашя,  предсталъ  пари;кск1й  епискоиъ 
Гобель  во  глав*  всего  епископальнаго  сов-Ьта.  Онъ  пожелалъ 
сложить  съ  себя  свой  высокхй  духовный  санъ  и  въ  краткой, 
тутъ  же  произнесенаой  р-Ьчи  объяснилъ  присутствующимъ  при- 
чины, побудивш1Я  его  къ  этому  шагу.  Онъ  сказалъ,  что  родился 
плсбеемъ  и  всегда  уважалъ  народный  сувереаитетъ.  Призванный 
народомъ  на  м-Ьсто  епископа,  онъ  припялъ  предложенный  ему 
санъ  и  съ  т^хъ  поръ  все  свое  вльяше  употреблялъ  на  то,  чтобы 
увеличивать  «привязанность  своей  паствы  къ  в4чнымъ  принци- 
памъ  свободы,  равенства  и  доброд'Ьтели,  этимъ  необходимымъ 
основамъ  всякой  дМствителъно  республиканской  конституц1и». 
Теперь,  когда  тотъ  же  народъ  освобождаетъ  его  отъ  прежннхъ 
обязанностей,  онъ  подчиняется  снова  и  заявляетъ,  что,  вьгЬст* 
со  всЬмъ  сов-Ьтомъ,  приходитъ  сложить  съ  себя  передъ  Конвен- 
томъ  свое  зван1е  и  свои  отлич1я.  Нельзя,  впрочемъ,  сказать,  чтобъ 
отречен1е  Гобеля  было  совс4мъ  ужъ  добровольное:  собственная 
его  фраза  о  томъ,  что  народъ  освобождаетъ  его  отъ  прежнихъ 
обязанностей,  указываетъ  на  изв^^стное  вн'Ёшнее  давлеше.  Въ 
д-]^йствительности,  наканун'Ь  того  дня,  къ  парижскому  епископу 
явились  два  представителя  власти,  Клотцъ  и  Перейра,  и  пере- 
дали ему  волю  правительства.  Гобелю  ничего  другого  не  оста- 
валось, какъ  отступить  самому,  не  дожидаясь,  чтобы  его  сме- 
стили. Всл^дъ  за  изложенной  р^чью  онъ  снялъ  съ  себя  знаки 
епископскаго  достоинства  и,  среди  громкихъ  и  дружныхъ  апплоди- 
сментовъ  всего  собран1я,  над^лъ  на  голову  красную  якобинскую 
шапку.  Прим']&ру  своего  главы  посл^Ьдовалъ  весь  епископсюй 
сов']^тъ,  а  за  нимъ  потянулся  ц^лый  рядъ  отречен1й  различныхъ 
духовныхъ  особъ.  Шсколько  дней  Коивентъ  почти  только  то  и 
дёлалъ,  что  выслушивалъ  заявлен1я  покидаюп^ихъ  свои  посты 
епископовъ,  викархевъ  и  кюрэ.  На  посл^днемъ  изъ  такихъ  со- 
бран1й,  по  предложена  одного  члена,  Конвентъ  постановилъ  пере- 
вести на  итальянский  языкъ  вс^  тк  изъ  своихъ  указовъ,  которые 
были  направлены  противъ  духовенства  и  носили  вообще  антире- 
липозпый  характеръ,  а  затЬмъ  отправить  ихъ  римскому  пап^, 
чтобъ  с  вылечить  его  отъ  старыхъ  заблуждешй». 

Впрочемъ,  уже  черезъ  несколько  нед'Ьль  этотъ  юмористиче- 
СК1Й  тонъ  представителей  власти  сразу  и  р1^зко  перем']^нился, 
когда  въ  обществ'Ь  заговорили  о  томъ,  что  полиц1Я  обнаружила 
въ  Париж*  какой-то  заговоръ  духовенства.   Не  долго  думая,  ге- 
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неральный  сов^тъ  Парижа  постановляетъ  такое  радикальное  рЪ- 
шеше: 

«Въ  виду  того — говорилось  въ  указ*  отъ  3-го  фримера, — что 
самъ  народъзаявилъ  освоеиъвежелаши  признавать  иной  культъ, 
кром^Ь  культа  Истины  и  Разума,  Генеральной  Совать  постано- 
вляетъ: 1)  чтобы  всЬ  существу ющ1е  въ  ПарижЪ  храмы  и  церкви 
всЬхъ  возможныхъ  релиНй  были  немедленно  заперты;  2)  что 
священники  и  руководители  культовъ  будутъ  считаться  ответ- 
ственными за  безаорядки,  которые  явятся  сл^&дств1емъ  рели- 
позныхъ  уб-ЬжденШ;  3)  что  тотъ,  кто  пробуетъ  открыть  храмъ 
или  церковь^  будетъ  арестованъ,  какъ  лицо  неблагонадежное; 
4)  что  револющоннымъ  комитетамъ  будетъ  предложено  какъ 
можно  внимателькЬе  следить  за  священниками  и  наконецъ  5)  въ 
Еонвентъ  будетъ  отправлена  петищя  объ  И8дан1и  такого  декрета, 
коимъ  священники  лишались  бы  права  нести  кашя  бы  то  нп 
было  общественныя  обязанности,  равно  какъ  и  участвовать  въ 
изготовлеши  оружхя». 

Дальше  уже  на  пути  репрессалШ  вдти  было  некуда:  этотъ 
указъ  сл^дуетъ  считать  кульминащоннымъ  пунктомъ  антирели- 
познаго  движен1я. 

Если  Генеральный  Сов4тъ  Парижа  въ  подкр*плете  своего 
постановлен1я  ссылался  на  мн^нхе  самого  народа,. не  желающаго 
будто  бы  иного  культа,  кром^  культа  Истины  й  Разума,  то  въ  этой 
ссылк'Ь  надо  видеть  указанхе  на  только  что  передъ  т^^мъ  происхо- 
ДИВШ1Я  народныя  манифестащи.  Парижское  населенхе,  д']Ьйстви- 
тельно,  съ  воодушевлен1емъ  примкнуло  къ  празднику,  устроен- 
ному для  прославлен1я  Разума  въ  ноябр*  1793-го  года  по 
иниц1атив^Ь  правительства.  На  этотъ  разъ  новый  культъ  встр%- 
ченъ  былъ  сочувственно,  и  праздникъ  принялъ  характеръ  на- 
роднаго  торжества.  Утромъ  назначеннаго  дня  представители 
городской  власти,  въ  сопровождеши  громадной  толпы  народа, 
направились  къ  Собору  Парижской  Богоматери.  ЗдЪсь  уже  все 
было  устроено  къ  ихъ  приходу.  Внутренность  церкви  была  вся- 
чески разукрашена^  а  по  самой  середин'Ь  возвышалась  довольно 
высокая  гора,  вся  убранная  дорогими  матер1ями.  На  ея  вер- 
тлкк  устроенъ  былъ  маленькШ  храмъ  въ  греческомъ  стил'Ь  съ 
надписью:  «философш»;  вокругъ  него  помещались  бюсты:  Воль- 
тера, Руссо,  Франклина  и,  кажется,  Монтескье.  Церемоши 
начались  какимъ-то  музыкальнымъ  отрывкомъ,  во  время  испол- 
нен1Я  котораго   изъ  глубины  храма   вышли   группы  молодыхъ 
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д'Ьвушекъ,  од'1ты1ъ  въ  б^^лыя  платья  съ  трехцветными  кушаками 
и  съ  факелаго!  въ  рукахъ.  Ов^  переходили  черезъ  всю  гору, 
останавливаясь  и  кланяясь  передъ  храмомъ;  за  ними  вслЪдъ 
появилась  особенно  богато  0}фгдл  женщина,  по  выражешю 
очевидцевъ — «истинное  воплощеше  красоты»;  на  головЪ  ея 
красовалась  якобинская  шапочка,  въ  рукахъ  была  длинная 
пика— она  изображала  собою  Свободу.  Присутствующ1е  встре- 
тили ее  восторженвымн  кликами  и  съ  воодушевлешемъ  про- 
пали особый  гимнъ,  спец1ально  для  этого  случая  сочиненный 
довольно  изв'Ьстнымъ  революцдоннымъ  поэтомъ — Жозефомъ 
Шенье.  При  послЬднихъ  словахъ  гимна  актриса  парижской 
оперы,  изображавшая  Свободу,  бросивъ  прощальный  благо- 
склонный взглядъ  на  весь  собравш1Йся  народъ,  снова  ск|'ыва- 
лась  въ  глубине  храма;  радостный  п^сни  оглашали  церковь, 
присутствующ1е  давали  клятвы  быть  верными  новой  богине  и 
поздравляли  другъ  друга.  Изъ  церкви  загЬмъ  устроена  была 
торжественная  процесс1я,  во  глав*!  которой  шли  музыканты,  а 
въ  середине  на  высокихъ  носилкахъ  медленно  подвигалась 
впередъ  богиня  Свободы,  встречаемая  повсюду  восторгомъ  н 
п^шемъ. 

Так1я  манефестащи  вошли  скоро  въ  обыкновенхе,  а  Соборъ 
Парижской  Богоматери  былъ  пр^азнанъ  оффипдальнымъ  храмомъ 
для  поклонен1я  Разуму.  Друпя  столичныя  церкви  увид^^и  въ 
своихъ  ст1нахъ  почти  так1я  же  сцены.  Повсюду  новый  культъ 
совершался  по  одному  образцу:  произносились  рЪчи,  пелись 
гимны  въ  честь  свободы  или  въ  честь  Разума,  иногда  ихъ  со- 
провождала еще  марсельеза,  иногда  тутъ  обсуждались  поли- 
тическ1е  вопросы,  и  лЬте  школьнаго  возраста  декламировала 
револющонныя  стихотворен1я.  Въ  провинщи  так1я  празднества 
получили  еще  бол']&е  популярности  и  были  учреждены  по  соб- 
ственной инищатив^Ь  нЪкоторыхъ  городскихъ  властей,  не  до- 
ждавшихся приказанШ  или  примера  столицы.  Не  было  департа- 
мента, не  было  сколько-нибудь  значительнаго  города  во  Фран- 
щи,  какъ  это  видно  изъ  многочисленныхъ  фактовъ,  собран- 
ныхъ  проф.  Оларомъ,  гдй  культъ  Разума  не  получилъ  хотя 
бы  недолго  прим']&нен1я.  И  любопытно,  что  особенное  воодуше- 
влен1е  въ  новомъ  культе  проявляло  населевхе  тЪхъ  местностей, 
которыя  прежде  считались  всегда  самыми  твердыми  столпами 
католицизма.  Зд']^сь  антирелиг1озное  движете  переходило  въ 
какую-то  разнузданную    орг1Ю    и  принимало  крайне  разруши* 
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тельный  характеръ.  Еще  недавше  посетители  католическихъ 
храмовъ,  теперь  съ  какой-то  горячей  посп-Ьшностью,  съ  вое- 
торженнымъ  озлоблен1емъ  обращаютъ  храмы  въ  конюшни, 
жгуть  на  кострахъ  священныя  книги,  уничтожаютъ  всЬ  принад- 
лежности хриспанскаго  культа.  Р4чи,  которыя  произносились 
при  этомъ,  были  полны  насм'Ьшекъ  надъ  прежней  религ1ей  и 
восхваляли  Разумъ.  какъ  единственное  достойное  почиташя 
божество.  Но  каковы  бы  ни  были  крайности  этого  движешя,  по 
существу  своему  оно  не  было  атеистично.  Настоящ1е,  последо- 
вательные атеисты  того  времени,  врод*  журналиста  Саллавилл, 
отнеслись  къ  революшонному  культу  съ  нескрываемымъ  осу- 
лсден1еиъ.  Въ  ихъ  глазахъ  поклонеше  Разуму — не  что  иное, 
какъ  новая  релипя.  €  Недостаточно— писалъ  Саллавиль, —  сжечь 
молитвенники,  кресты,  иконы  и  друг1я  свид']&тельства  нашего 
-суевЬрхя,  нужно  еще  въ  нашемъ  ум*  сдЬлать  полное  аутодафе 
всЬхъ  релипозныхъ  уб'Ьждешй.  Ибо,  покуда  они  существуютъ, 
они  всегда  станутъ  препятствовать  правильному  образовашю 
нашего  м1ровоз8р'Ьн1я».  Возражая  на  упрекъ  Робеспьера,  на- 
звавшаго  атеизмъ  аристократичнымъ,  Саллавиль,  недовольный 
правительствомъ^  восклицаетъ:  «Если  атеизмъ  аристократиченъ, 
"ТО  лишь  случайно,  благодаря  тому,  что  тираны  и  аристокрапя, 
соединившись,  задумали  сделать  изъ  него  оруд1е  контръ-револю- 
Ц1И>.  Не  заботясь  о  неудовольств1и,  возбуждаемомъ  имъ  въ  Еон- 
вентЬ,  Саллавиль  продолжаетъ:  «По-истинЬ  это  немного  странно, 
что  хотятъ  быть  республиканцами  во  времени  и  роялистами  въ 
вечности.  Быть  можетъ,  чтобы  облегчить  переходъ  отъ  заблу- 
жден1я  къ  истин'Ь,  сл-Ьдуегь  на  первое  время  заменить  эфемер- 
нынъ  поклонен1емъ  нравственности  прежн1й  культъ  патроновъ 
и  святыхъ.  Но  если  мы  хотимъ  привести  народъ  къ  чистому 
аочитан1ю  Разума,  не  потворствуя  его  слабости  реализировать 
абстракщи,  воплощать  нравственныя  понят1я, — сл'Ьдуетъ  выле- 
чить его  отъ  этой  ман1и,  которая  составляетъ  главный  источ- 
никъ  всЬхъ  челов'Ьческихъ  заблужден1й.  Надо  пропагандировать 
метафизическ10  принципы  Локка  и  Кондильяка^  надо,  чтобы  на- 
родъ привыкъ  вид-Ьть  въ  статуе  только  камень,  въ  картин* — 
краски  и  полотно;  а  безъ  того  я  не  удивлюсь,  если  у  насъ 
установится  настоящхй  политеизмъ:  скоро  воздвигнутъ  храмы 
вс^Ьмъ  добродЬтелямъ;  он4  будутъ  имЬть  свои  церемоши,  свои 
праздники,  а  прославляя  доброд'Ътели,  покланяясь  имъ,  люди, 
пожалуй^  признаютъ  излишнимъ   примкнете   ихъ  въ  д^йстви- 
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тельной  жизни...»  Въ  такоиъ  же  духЪ  высказывались  и  /^руПе 
люди  того  же  направленГя. 

Но  какъ  отнесся  къ  новому  культу  народъ?  А  народъ  при- 
нималъ  его  больше  съ  внешней  или  отрицательной  стороны. 
Видя  въ  священникахъ  изм^нниковъ  и  предателей,  онъ^  тавъ 
сказать,  въ  пику  имъ  разрушалъ  символы  католичества  и  оскор- 
блллъ  храмы,  а  въ  то  же  время  блестящ1я  церемоши  культа  Ра- 
зума, его  веселыя  п'Ьсноп'1н1я  и  его  патр1отическ1й  характеръ 
приходились  по  вкусу  особенно  парижскому  населешю.  Что  же 
касается  самого  религхознаго  чувства,  то  оно,  разумеется,  не 
было  уничтожено  ни  антихристханскими  м^^рами  правительства,  ни 
учреждешемъ  новаго,  разсудочнаго  культа.  Релийозное  чувство 
народа  только  временно  отошло  на  второй  планъ  въ  виду  дру- 
гихъ,  бол4е  сильныхъ  тогда  чувствъ,  но  при  первомъ  же  удоб- 
номь  случае  оно  нашло  себ^  выходъ  и  проявилось  съ  особенной 
силой. 

Резюмируя  все,  что  было  раньше  сказано  объ  антирели- 
гюзномъ  движеши  въ  ПарижЪ  и  въ  провищи,  проф.  Оларъ 
заканчиваетъ  первую  часть  своей  книги  такими  словами:  «Изъ 
всЪхъ  разобранныхъ  нами  фактовъ,  я  думаю,  вытекаетъ,  что 
попытки  уничтожить  христ1анство  и  установить  релипю  Разума 
не  явились  во  Францш  результатомъ  предвзятой  философской 
идеи,  обдуманной  и,  какъ  ув^ряютъ,  фанатической  системы. 
Учредительное  Собранхе  и  Бонвентъ  не  им^ли  нам]^рен1Я  раз- 
рушать католичество.  Напротивъ:  до  1792-го  года  правитель- 
ство выражало  свое  почтен1е  нащональной  религш  и,  даже  посл*Ь 
паден1я  трона,  алтарь  остался  оффиц!ально  почитаемымъ.  Рево- 
лющя  хотела  только,  чтобы  духовенство  не  подкапывалось  подъ 
тотъ  сощальный  порядокъ,  который  теперь  возникалъ.  Обяза- 
тельность гражданской  присяги  была  причиной  или  предлогомъ 
для  коалищи  духовенства  съ  врагами  республики.  Надо  было 
отнять  отъ  него  его  оруж1е  и  поб'Ьдить  церковь,  возставшую 
противъ  государства.  Сначала  Конвентъ  пытался  сохранить  свое 
уважен1е  къ  догматамъ  в^ры,  но  скоро  патрютическая  ревность 
народа  перестала  д']^лать  различхе  между  релипей  и  церковью. 
Вандея,  этотъ  союзъ  свяш;енниковъ  съ  врагами  и  съ  эмигрантами, 
это  возмущеюе  противъ  закона,  очагомъ  котораго  былъ  католи- 
чески алтарь, — она-то  и  привела  къ  буйному  вторженш  въ 
храмы,  къ  ихъ  профанацш,  а  зат^мъ  въ  пылу  гражданской 
битвы  и  къ  нападен1ю  не  на  одни  лишь  католическхе  алтари,  но 
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и  на  самыя  основы  релипи.  Дехрист1анизац1я,  культъ  Разума  въ 
народномъ  представленш,  если  и  не  въ  мысляхъ  Шометта  и 
Клотца,  были  только  оруж1яии  въ  войн%. 

«Провинщя  приняла  ихъ  серьезнее.  Тамъ  были  действи- 
тельно важныя  и  искренн1я  попытки  отказаться  отъ  старой 
релипи  и  учредить  новую.  Богинь  Разума  изображали  тамъ  не 
театральные  актрисы,  какъ  въ  Парике,  но  почти  вездЬ  пре- 
красный и  добродЪтельныядЬвушки,  принадлежавшгя  къ  избран- 
нымъ  классамъ  общества...  Различ1я,  которыя  замечались  подчасъ 
въ  характере  культа  по  разнымъ  департаментамъ,  происходили 
отнюдь  не  отъ  разницы  въ  климате  или  въ  расе.  Если  не  оди- 
наково проходятъ  философск1е  праздники^  не  одинаково  разру- 
шается католичество  въ  Шартре  и  въ  Страсбурге,  то  это  потому, 
что  Шартръ  отстоитъ  далеко  отъ  непр1ятелей,  а  съ  колокольни 
Страсбургскаго  собора  видны  уже  австр1йск1е  аванпосты.  Если 
въ  Верхней  В1енне  торжество  новаго  культа  происходить  мир- 
нымъ  путемъ,  тогда  какъ  въ  Гере  дело  не  обходится  безъ  наси- 
Л1Я,  то  это  зависитъ  отъ  того,  что  въ  Лиможе  револющя  чув- 
ствовала себя  вообще  победительницей,  а  въ  Оше  ей  угрожали 
происки  духовенства...  Отсюда  надо  заключить  и  не  бояться 
это  повторить  ЛИШН1Й  разъ,  что  культъ  Разума  былъ  не  столько 
религ10знымъ  переворотомъ,  сколько  средствомъ  нащональной 
обороны.  Вотъ  почему  и  католики  не  слишкомъ  обезпокоились 
этимъ  антирелипознымъ  порывомъ.  Вотъ  почему  онъ  появился 
и  исчезъ  такъ  быстро,  не  оставивъ  глубокихъ  следовъ  въ  душе 
у  народа.  Вотъ  почему  наконецъ  съ  того  дня,  когда  Робеспьеру 
вздумалось  указать  на  культъ  Верховнаго  Существа,  какъ  на 
более  удобное  средство  въ  борьбе  съ  иноземцами,  богини  Разума 
сами  собой  почти  повсеиестно  тотчасъ  же  впали  въ  немилость 
и  стали  подвергаться  насмешкамъ...». 

Уже  въ  самый  разгаръ  культа  Разума  въ  Конвенте  проры- 
вались так1я  речи,  где  слово  «разумъ»  подменялось  выраже- 
я1емъ  «Верховное  Существо»,  и  где  особенно  настойчиво  подчер- 
кивалась необходимость  прочной  государственной  религхи.  Въ 
то  же  время  въ  самомъ  Париже  тайкомъ,  а  въ  провинции  и 
совершенно  публично  мнопе  католически  храмы  продолжали 
оставаться  открытыми:  въ  нихъ  собирались  толпами  молящ1еся 
и  производились  все  обычные  релипозные  обряды.  Католиче- 
ское духовенство,  повидимому,  только  притаилось  въ  ожидан1и 
лучшаго  времени,  но  не  оставило  своихъ  надеждъ  на  возстано- 
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вленге  утраченнаго  значешя  церкви,  а  потому  подъ  рукою  въ 
этомъ  смысле  и  агитировало.  Въ  литературе  и  въ  уличныхъ 
манифестащяхъ  все  чаще  и  чаще  стало  выражаться  неудоволь- 
ств1е  на  новый  культъ,  во  иногихъ  м'Ьстностяхъ  проявилось 
брожевхе,  исходившее  изъ  чисто  релипозныхъ  побуждешй.  Само 
правительство  было  очень  довольно  всей  этой  затеей:  оно  ста- 
ралось занять  нейтральное,  индифферентное  положенге,  конечно, 
только  еще  увеличивающее  смуту.  Вотъ  этою-то  неудовлетворен- 
ностью однихъ  и  недовольствомъ  другихъ  и  воспользовался  Ро- 
беспьеръ,  когда  онъ  началъ  свою  атаку  противъ  новаго  культа 
въ  защиту  хриспански-религшзнаго  чувства. 

Зная,  что  релипозными  доводами  не  много  под^Ьйствуешь 
на  своихъ  сотоварищей  по  Конвенту,  онъ  началъ  съ  другого 
конца.  Выступивъ  въ  первый  разъ  противъ  поклонен1я  Разума, 
Робесаьеръ  выдвинулъ  исключительно  политическ1я  соображев1я. 
Онъ  говорилъ,  что  считаетъ  опаснымъ  возбуждать  противъ 
Франщи  всю  Европу  открытымъ  разрывомъ  съ  религхей.  Назы- 
вая культъ  Разума  атеистичнымъ,  что,  по  словамъ  Олара,  было 
совершенно  неверно,  онъ  требовалъ,  чтобы  существован1б  Бога 
было  признано  въ  принципе — именно  въ  видахъ  политическихъ. 
Атеизмъ,  по  его  мнЬшю,  аристократиченъ.  Идея  же  Вбрховнаго 
Существа,  наказы вающаго  порокъ  и  награждающаго  доброд!- 
тель,  очень  популярна  среди  простого  народа.  «Пускай  фило- 
софъ,  воскликнулъ  Робеспьеръ,  выводитъ  нравственность  изъ 
другого  источника,  но  берегитесь  оскорбить  священный  инстинктъ^ 
всеобщее  чувство  народовъ.  Если  бы  Бога  даже  и  не  было,  его 
бы  следовало  изобр1Ьсти1..»  Теперь,  зная  вс^Ь  посл^дуюпця  со- 
бьтя,  мы  можемъ  считать  слова  Робеспьера  не  ч^^мъ  инымъ^ 
какъ  только  своего  рода  прелюдаей  къ  будущему  культу  Вер- 
ховнаго  Существа:  совсЬмъ  не  такое  впечатл%н1е  произвела 
эта  р'Ьчь  на  арисутствовавшихъ  въ  Конвенте.  Въ  пей  увидали 
мудрый  политически  сов^тъ  и  протестующее  чувство  свобод- 
наго  мыслителя,  не  желающаго.  чтобы  кому  бы  то  ни  было 
и8вн^Ь  навязывались  релипозныя  уб%жден1я;  никто  еще  тогда 
не  прозр'Ьвалъ  въ  будущемъ  новой  релипи, — жреца-диктатора 
и  челов^ческихъ  жертвъ  на  алтарЪ  Верховнаго  Существа... 

Однако,  Р'Ьчь  Робеспьера  не  осталась  совсЬмъ  безъ  возра- 
женШ.  Конвентъ  былъ  слишкомъ  зараженъ  свободомыслхемъ  въ 
вопросахъ  релипи,  чтобы  согласиться  сразу  на  провозглашеше 
Верховнаго  Существа,  въ  особенности  тотчасъ  послЪ  того,  какъ 
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онъ  самъ  устраивалъ  поклонеше  Разуму;  къ  тому  же  среди  его 
членовъ  было  еще  не  мало  и  р'Ьшительныхъ  атеистовъ.  Воз- 
гор'Ьлась  борьба,  всЬ  члены  Конвента  разд-^лились  на  дв-Ь  вра- 
ждебныя  парт1и,  изъ  которыхъ  ни  одна  не  хогЬла  уступать. 
Къ  партш  Робеспьера  присоединился,  между  прочимъ,  Дантонъ, 
и  онъ-то  собственно  своимъ  авторитетомъ  р'Ьшилъ  поб-Ьду.  Ин- 
дифферентный въ  вопросахъ  религ1Е[,  Дантонъ  выступилъ  въ 
защиту  Верховнаго  Существа  только  въ  надежд*,  что  такимъ 
образомъ  уничтоженъ  будеть  культъ  Разума  и  д-Ьло  ограничится 
принцип1альнымъ  признан1емъ  бытхя  Бояия.  Никакихъ  постоян- 
ныхъ  богослужен1й  Дантонъ  не  хот'Ьлъ,  ибо  боялся  возстано- 
влешя  старины,  но,  какъ  политикъ,  вполне  одобрялъ  сов-Ьтъ 
Робеспьера  и  признавалъ  за  лучшее  не  подавать  липшихъ 
поводовъ  къ  международной  распр*.  Победа  Робеспьера  вы- 
разилась въ  изданш  Конвентомъ  «ответа  на  манифесты  ко- 
ролей, соединившихся  противъ  республики».  Зд1^сь  еще  гово- 
рилось только,  что  «французск1Й  народъ  и  его  представители 
уважаютъ  свободу  вс4хъ  испов4дан1й  и  не  пресл'Ьдуютъ  ни  од- 
ного». О  Верховномъ  Существ*  въ  сотв-ЬгЬ»  не  сказано  ни 
слова,  но  уже  все  было  подготовлено  къ  произнесешю  и  этого 
слова,  а  пока  съ  особенной  силой  подчеркивалась  полная  тер- 
пимость правительства  ко  всякимъ  религ1ознымъ  уб*жден1ямъ, 
разъ  только  они  не  шли  въ  разр^зъ  съ  существующимъ  госу- 
дарственнымъ  порядкомъ. 

Поворотъ  въ  релипозной  политик*  правительства  произо- 
шелъ,  однако,  не  сразу  и  не  безъ  сильной  оппозищи.  Восхва- 
леше  Верховнаго  Существа  сплошь  и  рядомъ  встречало  въ 
Конвент*  отв*тное  восхвален1е  Разума,  ораторы  говорившге  о 
важности  религш  для  государства,  сменялись  такими,  которые' 
охотно  вторили  *дкимъ  статьямъ  Саллавиля.  Такая  же  точно 
двойственность  зам*чалась  и  за  ст*нами  Конвента.  Процессш  и 
праздники  для  прославлешя  Разума  стали  р*же,  но  ве  прекра- 
тились совс*мъ.  Шкоторыя  общины  продолжали  закрывать  свои 
храмы  и  объявлять  себя  отр*шившимися  отъ  христханства. 
Робеспьеръ  вид*лъ  необходимость  приб*гнуть  къ  р*шительнымъ 
11*рамъ  и  прежде  всего  разд*латься  съ  н*которыми  своими 
особенно  опасными  врагами. 

Робеспьеръ  безъ  всякаго  сомн*тя  былъ  самымъ  ярымъ 
противникомъ  культа  Разума  и  самымъ  ревностнымъ  борцемъ 
за  религ1о8Ное  чувство;  на  немъ  поэтому  мы  должны   остано- 
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виться  немного  подольше  и  выяснить  побужден1я,  руБОводивш1я 
виъ  въ  этой  борьбе.  Благодаря  своимъ  сеиейнымъ  условдямъ, 
Робеспьеръ  получилъ  строго-католическое  воспиташе  и  хотя 
впосл'Ьдств1и  говаривалъ  о  себЪ,  что  всегда  быль  очень  плохимъ 
католикомъ,  ткмъ  не  мен^Ье  его  бхографы  придаютъ  большое 
значен1е  обстановк*!  его  детства  и  юности.  По  самому  складу 
своего  ума  склонный  къ  мечтательности  и  мистицизму,  Робес- 
пьеръ уже  очень  рано  стадъ  предпочитать  при  выборе  книгъ 
гЬхъ  писателей,  которые  действовали  преимущественно  на  чув- 
ство, а  вскоре  поддался  решительному  вл1ян1ю  Руссо.  Писатели 
матер1алистическаго  направлензя  отталкивали  его  своей  сухостью, 
своимъ  пренебрежешемъ  къ  духовной  стороне  челов1Ька;  скепти- 
ческихъ  философе  въ  ХУШ  в.  онъ  просто  ненави  д-Ьлъ,  а  у 
Руссо  онъ  паходилъ  себЪ  ответы  на  мног1е  мучивппе  его  вопросы 
религ1ознаго  свойства.  Тамъ  же  онъ  могъ  прочесть  и  ту  мысль, 
которая  являлась  теоретическимъ  оправдан1емъ  для  всей  его 
поздыМшей  политики,  а  именно,  что  государство  им^етъ  право 
требовать  отъ  своихъ  гражданъ  изв^стнаго  ргоГе8810п  йе  Го1.  Н*- 
которыя  религ10зныя  основы  признавались  Руссо  необходимымъ 
условхемъ  общежит1я,  безъ  нихъ  ни  одинъ  подданный  не  могъ 
быть  терпимъ  въ  государств*.  Сущвствован1е  всемогущаго  и 
всеблагого  Божества,  признаше  загробной  жизни,  неизбЪжнаго 
на  томъ  св'кЛ  возмезд1я  злымъ  и  вознагражден1я  добрыхъ,  на- 
конецъ,  зд'Ьсь  на  земл*]^  признаше  святости  общественнаго  до- 
говора,— вотъ  принципы,  составлявш1е  краеугольные  камни  этого 
обязательнаго  символа  вЪры.  Бы  свободны  не  признавать  ихъ, 
свободны  не  верить  ни  во  что,  но  въ  такомъ  случае  государство 
будетъ  считать  васъ  вреднымъ  для  общества  и  выгонитъ  за  пре- 
делы страны.  Так}е  принципы  усвоилъ  себЬ  и  Робеспьеръ, 
прежде  ч']^мъ  выступилъ  на  политическое  поприще.  Свое  нерас- 
положеше  къ  матерхалистамъ  онъ  не  счелъ  нужнымъ  скрывать. 
Бъ  клуб1^  якобинцевъ  онъ  настоялъ  на  томъ,  чтобы  бюстъ  Гель- 
вещя,  стоявш1й  тамъ  на  самомъ  видномъ  мкт*,  былъ  уничто- 
женъ,  а  въ  то  же  время  въ  своихъ  публичныхъ  р'Ьчахъ  не  уста- 
валъ  громить  столь  ненавистный  ему  атеизмъ. 

Секретъ  того  вл1ян1я,  какое  им^лъ  Робеспьеръ  на  вс^хъ  окру- 
жающихъ,  заключался  больше  всего  въ  его  громадномъ  оратор- 
скомъ  талантЬ.  Онъ  удивительно  искусно  ум-Ьлъ  затрогивать  въ 
сердцахъ  своихъ  слушателей  подходящ1я  струны  и  ловко  поль- 
зовался людскими  слабостями;  въ  д-Ьл*  пробужденхя  въ  народе 
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релипознаго  чувства  онъ  очень  над^^ся  на  помощь  женщинъ 
и  постоянно  обращался  къ  нимъ  въ  своихъ  р^чахъ,  взывая  къ 
ихъ  чуткому  сердцу  и  непосредственному  чувству.  Мистическое 
направлоше  Робеспьера  было  настолько  р'1шительно  и  опре« 
дЪленяо,  что  мнопе  крайше  республиканцы,  верные  зав'Ьтамъ 
ХУШ  в^ка,  обезпокоились.  Въ  обществе  стали  поговаривать  о 
томъ,  что  «этотъ  сумрачный  релиНозной  доктринеръ»  опасенъ 
всему  свободному  духу  французской  революц1и,  что  онъ  гро- 
зится уничтожить  насл'Ьдае  энциклопедической  философ1И.  По- 
явились даже  каррикатурЫ;  изображавш1Я  Робеспьера  въ  свя- 
щеннической рясЬ  и  въ  самой  молитвенной  поз^}^  причемъ 
подпись  внизу  гласила:  «врать  философ1и».  Однако  въ  Бон- 
вент1^  положен1е  Робеспьера  было  настолько  прочно,  что  онъ  не 
только  пренебрегалъ  уличными  листками  и  толками,  но  еще 
задумалъ,  при  помощи  того  же  Конвента,  разделаться  съ  неко- 
торыми особенно  опасными  своими  врагами. 

Опираясь  на  немецкое  происхожденхе  Анахарсиса  Блотца 
данакак1я-то  неоаределевныя  св'1д'1н1я  объ  его  связахъ  съ  Гер- 
машей,  Робеспьеръ  добился  его  изгнан1я  изъ  якобинскаго  клуба. 
Не  желая  разделить  ту  же  участь,  Геберъ,  одинъ  изъ  самыхъ 
ревностныхъ  приверженцевъ  культа  Разума,  отступился  отъ 
своихъ  прежнихъ  уб^ждепгй  и  перешелъ  въ  ряды  защитниковъ 
Верховнаго  Существа.  Своему  временному  союзнику,  Дантону, 
Робеспьеръ  им^лъ  много  основап1й  не  доверять:  совершенно 
справедливо  вид^лъ  онъ  въ  немъ  такого  же  свободнаго  мысли- 
теля, какими  были  и  Блотцъ,  и  Геберъ,  и  упомянутый  нами 
выше  Геро  де-Сешелль.  Выступивъ  противъ  Дантона,  Робеспьеръ, 
однако,  оставилъ  въ  стороне  вопросы  религюзные;  онъ  обвинялъ 
своего  недавняго  союзника  въ  измене  отечеству  и  скоро  добился 
того,  что  Дантонъ  былъ  приговоренъ  къ  смертной  казни.  Со 
смертью  Дантона,  всегда  немного  сдерживавшаго  кровожадныя 
наклонности  своего  товарища,  владычеству  Робеспьера  положи- 
тельно не  стало  пред1ловъ,  и  реакщя  приняла  самый  ожесточен- 
ный характеръ.  Геберъ  и  Шометтъ  были  казнены  одинъ  вслЬдъ 
за  другимъ.  Посл^диему  поставили  въ  вину  то  обстоятельство, 
что  онъ  однажды  воспрепятствовалъ  кому-то  отслужить  ночью 
католическую  мессу.  Его  постоянная  оппозищя  Робеспьеру  была 
его  д1йствительнымъ  преступлешемъ,  истинной  причиною  казни. 
Въ  своихъ  р-Ьчахъ  Робеспьеръ  усиленно  громилъ  атеистовъ  и 
въ  результатЬ  добился  отъ  Конвента  принят1я  декрета,  коимъ, 
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наконецъ,  Верховное  Существо  торжественно  провозглашалось. 
ЗдЪсь  мы  читаемъ:  §  1.  Франц7зск1й  народъ  признаетъ  быпе 
Верховнаго  Существа,  равно  какъ  и  безсмерпе  души.  §  2.  Онъ 
признаетъ,  что  культъ^  действительно  достойный  Верховнаго 
Существа,  состоитъ  въ  исполнеши  обязанностей  человека.  Тймъ 
не  мен-Ье  тотчасъ  же  всл-Ьдъ  за  тЬмъ  говорится:  §  4.  Устроены 
будутъ  особые  праздники,  чтобы  напоминать  людянъ  о  БожествЬ. 
§  5.  Свои  назвашл  они  получатъ  отъ  главныхъ  событ1Й  француз- 
ской революцш,  отъ  наиболее  ц-Ьыныхъ  и  полезныхъ  доброде- 
телей человека,  отъ  великихъ  благод^янШ  природы.  Дал1е  ат^ 
дуетъ  утомительно-длинное  перечислен1е  предполагаемыхъ  на- 
званШ  вс^хъ  такихъ  праздниковъ  на  ц%лый  годъ  и  тутъ  безъ 
всякаго  порядка  сл'Ьдуютъ  другь  за  другомъ  французскхй  народъ, 
челов]^чество,  равенство,  братство,  супружеская  любовь,  любовь 
къ  отечеству,  храбрость,  материнская  нежность,  стоицизмъ, 
промышленность,  потомство,  юность   и   проч1я  совершенно  не- 

СОИЗМ^ЬрИМЫЯ  между  собой  П0НЯТ1Я. 

Конвентъ  вотировалъ  этотъ  декретъ,  втайнЬ  надЬясь,  что  онъ 
не  будетъ  им']^ть  никакихъ  конкретныхъ  посл'Ьдств1й.  Ыо  Ро- 
беспьеръ  думалъ  иначе  и  прежде  всего  озаботился  устройствомъ 
торжественнаго  чествован1я  Верховнаго  Существа.  Празднику 
предшествовали  длинныя  приготовлешя,  онъ  долженъ  былъ  выйти 
возможно  бол^е  блестящимъ,  а  для  этого  следовало  подготовить 
умы  и  заручиться  сочувств1емъ  общественнаго  мн'Ьн1я.  Тутъ 
очень  кстати  для  всего  задуманнаго  дЬла  произошло  покушен19 
на  жизнь  Робеспьера.  Молодая  девушка,  сд']&лавшая  попытку 
его  убить,  была  въ  сущности  совершенно  не  подготовлена  къ 
исполнен1ю  такого  нам^рентя;  игрушечный  кинжалъ,  съ  кото- 
рымъ  она  бросилась  на  Робеспьера,  у  нея  тотчасъ  же  отняли, 
да  она  имъ,  в'Ёроятно,  ничего  бы  и  не  сделала,  такъ  какъ  не 
обладала  необходимой  для  убШства  физической  силой;  аресто- 
ванная, она  объявила  себя  роялисткой.  Какъ  ни  ничтожна,  ка- 
залось, была  эта  попытка,  Робеспьеръ  искусно  ею  воспользо- 
вался: онъ  нарочно  раздулъ  весь  инцидентъ,  и.  говоря  о  поку- 
шеши  въ  ЕонвентЪ^  придалъ  д^у  слегка  редипозный  характеръ. 
«Возрадуемся  и  возблагодаримъ  небо, — сказалъ  онъ, — мы  зна- 
чить достаточно  хорошо  служили  отечеству,  чтобы  оказаться  до- 
стойными кинжаловъ  тиранн1и».  Въ  то  же  время  онъ  получилъ 
несколько  поздравительныхъ  писемъ  по  поводу  его  «чудеснаго 
спасен1я».  Такимъ  образомъ,  само  Верховное  Существо,  каза- 


—  379  — 

лось,  оберегало  отъ  смерти  своего  ревностнаго  защитника.  Про- 
грамма праздника  составлена  была  музыкантомъ  Давидомъ  и 
отличалась  больше  мъ  великол'Ьпгемъ.  Священнослужители  но- 
вой релипи  старались  не  упустить  изъ  виду  ничего,  что  бы  могло 
под'1йствовать  на  народное  воображеше.  Въ  ходъ  были  пущены 
и  блестящ1е  костюмы,  и  дороггя  матерхи,  и  войско,  и  музыка, 
и  Ц'блыя  горы  цв-Ьтовъ.  Члены  Конвента  появились  на  празднике 
въ  самыхъ  торжественныхъ  облачетяхъ;  впереди  нихъ  находился 
самъ  Робеспьеръ,  одетый  въ  ярк1й  мундиръ  и  держа  въ  рукахъ 
пучекъ  ржи.  Собравшемуся  во  множеств*  народу  онъ  произнесъ 
следующую,  немного  напыщенную,  но  очень  понравившуюся 
слушателямъ  р-Ьчь: 

«Онъ  насталъ,  наконецъ,  этотъ  нав1>кп  благословенный  день, 
который  французск1й  народъ  посвятилъ  Верховному  Существу. 
Никогда  еще  сотворенный  Имъ  М1ръ  не  представлялъ  зрелища, 
бол-Ье  достойнаго  Ею  взглядовъ.  Божество  видело,  какъ  на 
земл^  царствовали  тиранн1я,  преступлеше  и  обманъ:  Оно  видитъ 
въ  этотъ  моментъ  ц']^яую  нац1ю,  остановившую  течев1е  свовхъ 
геройскихъ  подвиговъ,  чтобы  вознестись  мыслью  къ  Верхов- 
ному Существу,  которое  возложило  на  нее  мясс1ю  этихъ  под- 
виговъ и  дало  силы  для  ихъ  выполнен1Я.  Не  Его  ли  безсмерт- 
ная  рука,  начертавшая  въ  сердц'Ь  челов1ка  правила  равенства 
и  справедливости,  подписала  и  смертный  приговоръ  тиранамъ?.. 
Оно  поселило  въ  душ%  торжествующаго  приг1снителя  боязнь 
и  угрызен!я  сов']^сти,  а  въ  сердц'6  невинно  притЬсняемаго — 
спокойств1е  и  гордость;  это  Оно  ув']^цчало  ц^ломудрхемъ  чело 
красоты,  чтобы  сделать  его  еще  прекраснее;  это  Оно  испол- 
нило материнское  чувство  н']Ьжностью;  это  Ово  увлажаетъ 
прекрасными  слезами  глаза  сыновей,  прижимающихся  къ  груди 
своей  матери;  это  Оно  заставляетъ  замолкнуть  самыя  н'Ьжныя 
и  самыя  сильныя  страсти  предъ  чувствомъ  возвышенной  любви 
къ  родине;  это  Оно  наделило  природу  величхемъ,  вс1ми  преле- 
стями и  богатствомъ...  Все,  что  хорошо, — это  Его  дЬло  или 
Оно  само.  Зло  принадлежитъ  испорченному  челонЬку,  пригЬ- 
сняемому  или  прит1сняющему  себе  подобныхъ»  (почти  до- 
словное повторен1е  знаменитой  фразы  Руссо). 

Когда  р'бчь  была  кончена,  артисты  парижской  оперы  ис- 
полнили величественный  гимнъ  сОтецъ  вселенной»,  музыка 
котораго  вс^мъ  очень  понравилась.  ЗатЬмъ  Робеспьеръ  подо- 
шелъ  къ  стату^^  Атеизма,  подъ  которой  была  сделана  надпись: 
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«посл'Ьдняя  надежда  враговъ»,  взялъ  поданный  ему  горяпцй 
факелъ  и  съ  разныхъ  концовъ  поджегъ  ее.  Все  было  такъ  за- 
ранее устроено,  что  на  жкстЬ  почти  игновенно  сгор'бвшей 
статуи  Атеизма  изъ  пламени  появилось  изображеше  Мудро- 
сти; по  оффищальнымъ  отчетамъ,  новая  статуя  «предстала 
предъ  глазами  народа  во  всемъ  своемъ  блеске»,  но  очевидцы 
находили  ее,  напротивъ,  сильно  закоат^^вшей  отъ  дыма.  За- 
гЬмъ  по  улицамъ  Парижа  потянулась  блестящая  процесс1я; 
всеобщее  вниманхе  привлекала  въ  осебенности  торжественная 
колесница,  запряженная  восемью  быками,  рога  которыхъ  были 
вызолочены.  Колесница  была  въ  античномъ  вкусЪ,  вся  разу- 
крашена дорогими  покровами  и  заключала  въ  себ^^  инстру- 
менты всЪхъ  французскихъ  искусствъ  и  ремеслъ.  Тутъ  были 
орудая  землед%л1я  вм'ЬстЪ  съ  колосьями  хл^ба — эмблема  народ- 
наго  благосостояшя,  были  и  типографск1Я  принадлежности — 
эмблема  народнаго  просв^щенгя.  Въ  центр'Ь  виднелось  изобра- 
жеше Свободы,  долженствовавшее  указывать,  что  только  подъ 
покровительствомъ  свободы  искусства  могутъ  процвЪтать.  Во- 
кругъ  этой  колесницы  толпились  члены  Конвента,  представи- 
тели высшей  власти  въ  стране.  Во  все  время  пути  раздава- 
лись возгласы:  «да  здравствуетъ  республика!»  въ  перемежку 
съ  криками:  <да  здравствуетъ  Робеспьеръ!».  Слишкомъ  бросав- 
шаяся въ  глаза  одежда  посл']^дняго,  разсчитанная  на  эффектъ, 
его  стремлен{е  стать  впереди  всЬхъ,  выдвинуться  изъ  ряда 
товарищей, — были  настолько  заметны,  что  в1гЬс14  съ  прив'Ьт- 
ственными  народными  криками  Робеспьеру  пришлось  услыхать 
на  свой  счетъ  и  н'Ьсколько  оскорбительныхъ  замЬчанШ  со 
стороны  и  иныхъ  членовъ  конвента.  Наконецъ,  на  одной  изъ 
главныхъ  площадей  города  процесс1я  остановилась.  Пропоя 
марсельезу  и  гимнъ  въ  честь  Верховнаго  Существа.  Д'Ьвушки 
бросали  вверхъ  цв'Ьты,  юноши  обнажали  шпаги  и  давали  на 
нихъ  клятвы  всегда  одерживать  победы.  Старики  ихъ  благо- 
словляли. Артиллер1йск1й  залаъ  возв%стилъ  объ  окончаши 
праздника. 

Казалось,  что  Робеспьеръ  достигь  своего:  праздникъ  въ 
честь  Верховнаго  Существа  былъ  устроенъ  и  вышелъ  блестя- 
щимъ.  Однако,  нельзя  было  не  видеть,  что  усп'Ьхъ  являлся 
чисто  вн'бшнимъ:  именно  того,  чего  такъ  желалъ  Робеспьеръ, 
не  получилось.  Никто  не  принялъ  новаго  культа  въ  серьезъ, 
никто  не  вид'Ьлъ  въ  празднике  чего-нибудь  иного,  кром-Ь  вели- 


—  381  — 

кол'Ьпнаго  театральнаго  зр^ища:    на    робеспьеровскую  затЬю 
взглянули  съ  одной  лишь  артистической  точки  зр'Ьшя.  Въ  про* 
винщи   съ  новымъ  культомъ  дЪло  пошло  еще    хуже.  Исходя 
изъ  своихъ,  въ  сущности,  деистическихъ  вЪрованхй,  Робеспьеръ 
думалъ  создать  религно,  въ  основу  которой   будетъ  положено 
только  два  принципа:  быпе  Бож1е  и  безсмерт1е  души.   Но  въ 
большинстве  р^чей  на  провинцхальныхъ  праздникахъ  Вврхов- 
наго  Существа    къ   этинъ  двумъ  принципамъ  примешивались 
совершенно  чуждые    деизму   элементы:  то  некоторые  догматы 
католицизма,  то  свободно-философская  точка  зр^шя  поклонни- 
ковъ  Разума.  Въ  нЪкоторыхъ  м^стностяхъ  праздники  Верхов- 
наго  Существа  по    своему    вн^шцему  облику   напомнили  на- 
роду литургическ1я  формы  католическаго  богослужен1я,  но  въ 
громадномъ  большинстве  м^стъ  они  нич^мъ  почти  не  отлича- 
лись отъ  праздвиковъ,  устраивавшихся  раньше  т^ми  же  лицами 
для  прославленхя  Разума.  Ихъ  прямо  смешивали,  оба  эти  куль- 
та, и  въ  новомъ   видели  только  усовершенствованхе^  улучше- 
н1е  стараго.  Согласно  указу  конвента,  прежняя  надпись  «храмъ 
Разума»  должна   была  теперь  на  всёхъ  церквахъ  быть  заме- 
нена такою:  «Верховному  Существу»;    но  это  распоряжеше  по- 
чему-то не  везде  было  выполнено,  и  даже  тамъ,  где  его  действи- 
тельно привели  въ  исполнен1е,   внутреншй  смыслъ  перемены 
остался  для   народа   неяснымъ.   Оно,  впрочемъ,  и  не  мудрено, 
когда,  напр.,  даже  оффиц1альная  газета  жерскаго  департамента 
находила  возможнымъ  давать   отъ  себя  таюя  разъяснешя:  «Со- 
гласно указу  на  лицевой  стороне  храмовъ  надо  написать:  «Вер- 
ховному Существу»  вместо  прелшяго:  «храмъ  Разума».  Это  все 
равно,  что  обозначить  причину  следствхемъ;  самый  храмъ  оста- 
нется по  прежнему  храмомъ  Разума,  потому  что  одинъ  разумъ 
способенъ  воздать  Верховному  Существу  должныя  ему  почести, 
почести  достойный  и   того,  кто  ихъ  воздаетъ,  и  того,  кому   оне 
воздаются».  Въ  Гавре  одно  доллшостное  лицо  назаседанш  гене- 
ральнаго  совета  доказывало,  что  «Разумъ  и   Верховное  Суще- 
ство— принхщпъ  одинъ  и  тохъ  же,  изъ  котораго  для  народа  вы- 
текаетъ  единая  вера;  воздавать  почести  одному,  значить  чество- 
вать и  другое»...  Простой  народъ  не  могъ,  конечно,  разобрать 
саиъ  значешя  новой  религхи,   когда  даже  въ  умахъ  его  ближай- 
шихъ  властей  царствовала  подобная  путаница. 

Значительная   часть  Франдхи  повидимому  даже  и  не  подо- 
зревала о  релипозной    реформе  Робеспьера;  этому  способство- 
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вали  всего  больше  многочислепныя  черты  сходства  новаго  культа 
съ  прежнимъ.  Статую  Мудрости  въ  Тюльер1йскомъ  саду  мног1е 
находили  удивительно  похожей  на  статую  Разума;  н']^котор11я 
подробности  въ  празднован1и  Верховнаго  Существа  были  прямо 
заимствованы  изъ  культа  Разума;  тотъ  же  поэтъ,  который  во- 
сп1^валъ  прежде  Разумъ,  Мар1я-Жозефъ  Шенье,  слагалъ  свои 
гимны  и  въ  честь  Верховнаго  Существа;  отставныя  богини  ста- 
раго  культа  выполняли  теперь  роли  Мудрости  и  Свободы, — 
словомъ  на  поверхностный  взглядъ  провинщала,  иесв-Ьдущаго 
въ  томъ,  что  творится  у  кормила  правлеп1я,  нпкакихъ  суще- 
ственныхъ  перем'Ёнъ  въ  оффищальной  релипи  какъ  будто  и  не 
происходило.  Желан1я  Робеспьера  были  такъ  плохо  поняты  или 
такъ  мало  приняты  во  вниман1е,  что  антирелигхозное  движе- 
Н1е  во  многяхъ  департаментахъ  не  переставало  идти  своимъ 
чередомъ,  и  католическхя  церкви  продолжали  закрываться.  Кое- 
гд^  культъ  Верховнаго  Существа  выродился  прямо  въ  культъ 
родины  и  принялъ  исключительно  патр1отическую  окраску; 
этому  были  причиной  отчасти  в%сти  о  только  что  описанномъ 
нами  народномъ  праздник'^  въ  Париже,  гдЪ  пелась  марсельеза 
и  произносились  воинственные  клятвы,  отчасти  также  и  р^чи 
самого  Робеспьера,  не  покидавшаго  все  время  и  патрютиче- 
ской  точки  8р^^н1я.  За-то  католическое  духовенство  съ  своей 
стороны  сейчасъ  же  прозр'Ьло  мистичесюй  характеръ  происхо- 
дившей перем'Ьны  и  посп']^шило  утилизировать  ее  на  свою  пользу. 
Католическая  агитац1я  въ  стран'Ь  усилилась,  теперешней  тер- 
пимостью правительства  духовенство  воспользовалось  для  того, 
чтобы  возобновить  отправлен1е  хриспапскаго  богослужешя. 
Почва  для  полнаго  возстановлешя  католицизма  такимъ  обра- 
зомъ  постепенно  подготовлялась. 

Ивъ  сказаннаго  сл^^дуетъ,  что  идея  новой  религш  была 
везд^  или  не  понята,  или  нам']^ренно  извращена.  Увид^^въ  столь 
жалкШ  результатъ  всЬхъ  своихъ  долгихъ  старанхй,  Робеспьеръ 
пришелъ  въ  ярость,  сталъ  жаловаться  на  интриги  враговъ, 
схватился  было  за  репрессалхи  и  началъ  наполнять  тюрьмы 
ослушниками.  Но  все  было  напрасно,  и  самъ  сервосвященникъ 
Верховнаго  Существа  оказывался  безсильнымъ:  ничто  не  могло 
оживотворить  его  мертворожденное  дитя;  новый  культъ  повсЬмъ 
видимэстямъ  решительно  не  могъ  привиться.  Пресл^довашл 
во  имя  Верховнаго  Существа  послужили  на  гибель  только  са- 
мому Робеспьеру:  9-го  Термидора  Конвентъ  принялъ  р'Ьшеше 
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арестовать  своего  недавняго  повелителя  съ  явнымъ  нам'Ьрен1емъ 
избавиться  отъ  него  навсегда.  Штъ  сомц'Ьн1я,  что  деспотическ1Я 
и  кровожадныя  наклонности  Робеспьера  были  главной  причи- 
ной этого  р'Ьшенхя;  покуда  былъ  живъ  Робесаьеръ,  ни  одинъ 
членъ  Конвента  не  могъ  быть  покоенъ  за  свою  голову;  пока  былъ 
живъ  Робеспьеръ,  никто  не  могъ  поручиться,  что  республика  въ 
одинъ  прекрасный  день  не  преклонить  свою  голову  передъ  дик- 
таторомъ.  Однако,  въ  протоколахъ  собран]я  9- го  Термидора, 
среди  мотивовъ  политическаго  характера,  мы  находимъ  сл%- 
дующ1я  соображешя:  «Онъ  былъ  въ  отчаян1и,  что  не  могъ  воз- 
вратить народъ  къ  фанатизму  и  католическому  жречеству, 
которое  было  и  его  собственнымъ,  заменить  его  новымъ  культомъ 
и  новымъ  жречествомъ,  принудивъ  такимъ  образомъ  великое  по- 
литическое собран1е,  правительство  свободное  и  республикан- 
ское, отдалиться  отъ  Разума  и  отъ  т^хъ  приыциповъ,  кои  запре- 
щаютъ  хорошему  правителю  вм'Ьшиваться  въ  релипозныя  дЬла 
съ  иною  ц-Ьлью,  какъ  только  для  того,  чтобъ  прекратить  злоупо- 
треблешяу  безпорядки  и  преступлен1я,  могущ1е  возникнуть  въ 
этой  области».  Въночь  съ  9  па  10  Термидора, когда  Робеспьеръ, 
раненый  въ  голову  выстр']^ломъ  изъ  пистолета,  лежалъ  на  полу, 
исходя  кровью,  къ  нему  подошелъ  какой-то  санкюлотъ  и,  изда- 
ваясь, зам']^тилъ:  «Вотъ  оно.  Верховное  Существо».  Подобвыя 
насм'Ьшки  Робеспьеру  пришлось  вынести  и  въ  тюрьме,  гд'Ь  на 
его  просьбу  дать  перо  и  бумагу  тюремщикъ  спросилъ  его,  не 
думаетъ  ли  ужъ  онъ  писать  своему  Верховному  Существу...  Въ 
Конвенте  па  сл'1дующ1й  день  одинъ  изъвторостепенныхъ  орато- 
ровъ  выражалъ  свое  удовольств1е  по  поводу  свержешя  этого 
<(католическяго  короля».  Педавнге  льстецы  изощрялись  въ  на- 
см^шкахъ  надъ  павшимъ  властелиномъ. 

ПослЪ  низвержен1я  Робеспьера  созданный  имъ  релипозный 
культъ  исчезъ  не  сразу.  Кое-гд-Ь  продолжались  праздники,  по- 
добные вышеописанному,  кое-гд'Ь  еще  воздвигалось  несколько 
храмовъ  въ  честь  Верховнаго  Существа.  Но  ато  было  лишь  без- 
полезное  переживате  воспоминанхй,  жалкая  агон1я  обречен- 
ной на  смерть  релипи.  Обряды  и  праздники  новаго  культа  въ 
течеше  очень  недолгаго  времени  вышли  изъ  моды;  не  прошло  и 
ц'Ьлаго  года  съ  момента  низвержешя  Робеспьера,  какъ  о  Вер- 
ховномъ  Существ*  во  Франщи  всЬ  перестали  и  думать.  Робеспье- 
ровск1й  культъ  былъ  постепенно  просто  забыть;  правительству 
поэтому  не  пришлось  и  уничтожать  его  какимъ  нибудь  особен- 
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нымъ  декретомъ.  Но  если  исчезъ  самый  культъ,  то  все  ясе  нельзя 
сказать,  чтобъ  имъ  пос^^нныя  семена  такъ  и  пропали  беасл^дно; 
совсЬмъ  напротивъ:  найдя  ;же  готовую  для  себя  почву,  они  дали 
так1е  ростки,  о  кавихъ  в']^роятно  самъ  сеятель  никогда  и  не  ду- 
малъ.  Еультъ  Верховнаго  Существа,  благодаря  своему  мистиче- 
ски-религ1озному  характеру,  благодаря  положенному  въ  его  осно- 
ван1е  в']^рован1ю  въ  быпе  Бож1е  и  въ  безсмертхе  души,  а  въ  то 
же  время  благодаря  еще  очень  сильно  сказывающемуся  въ  немъ 
патрютическому  чувству, — явился  переходной  стадхей  между 
поклонен1емъ  Разуму,  этимъ  посл^довательнымъ  и  полнымъ  отри- 
цан1емъ  хриспанства,  и  наступившей  зат^мъ  особенно  ожесто- 
ченной католической  реакцхей.  Въ  этомъ  и  заключалась  истори- 
ческая роль  созданной  Робеспьеромъ  религш. 


€ъ  чего  начинать  изучеше  полити- 
ческой ЭБОНОШИ. 

(По  поводу  книги  Ш.  Жйда:  „Основы  политической  8коном1и*'). 


Съ  чего  надо  начинать  изученге  политической  эконо- 
мги?  На  этотъ  важный  вопросъ  весьма  авторитетными  людьми 
было  дано  два  равличныхъ  ответа.  Одни  изъ  такихъ  авторитет- 
ныхъ  людей  сов'Ьтуютъ  для  начала  обращаться  къ  элементарнымъ 
руководствамъ,  не  претендующимъ  на  научность,  но  за-то  им-Ью- 
щимъ  въ  виду  самую  крайнюю  степень  популяризацш;  напротивъ^ 
друг1е  рекомендуютъ  начинать  прямо  съ  университетскихъ  кур- 
соЕъ,  задача  которыхъ — познакомить  своихъ  слушателей  или  чита- 
телей не  съ  некоторыми  обобщен1ями  экономической  науки,  а  съ 
нею  самой.  Перваго  взгляда  придерживаются  составители  петер- 
бургскихъ  программъ  для  домашняго  чтетя,  второго — состави- 
тели московскихъ.  Обращаясь  къ  самымъ  программамъ,  мы  въ 
нвхъ  находимъ  сл^дуюпця  укаван1я  для  желающихъ  ознако- 
миться съ  экономической  наукой.  Въ  петербургскомъ  «Сборнике 
для  самообразовашя»  (1895)  на  стр.  21  читаемъ:  «Занят1япо  по- 
литической ЭК0Н0М1И  рекомендуется  начать  съ  чтен1я  краткаго 
учебника,  схематически  ^)  излагающаго  систематику  предмета  и 
содержаше  каждаго  отдела.  Для  такого  подготовительнаго  чтен!я 
пригодны  курсг  г.  Еарелина  и  книжка  г.  Карышева.  Въ  пер- 
вомъ  изъ  нихъ  обращаютъ  на  себя  преимущественное  внимаше 

')  Курснвъ  везд^  вашъ. 

25 


—  386  — 

прикладныя  части,  знако^ящхя  попутно  съ  многими  интересными 
фактами  хозяйственной  жизни  Россш;  во  второмъ  имеется  вопрос- 
никъ^  могущ1й  служить  важнымъ  подспорьемъ  начинающему  для 
усвоев1я  предмета...  Послгъ  дшого  вступительнаго  знакомства  съ 
предметомъ  является  возможность  приступить  къ  бол^е  подроб- 
ному изучешю  по  курсу  г.  Чупрова».  Иначе  смотрятъ  на  дЬло 
составители  московскихъ  программъ.  «Въ  основу  заняпй  предла- 
гается положить  обстоятельное  ознакомлеше  съ  главными  отде- 
лами сочивен1я  Рикардо.  Достоинство  этого  писателя  заключается 
въ  замечательной  глубинЬ  и  точности  мысли  и  въ  рЪдкомъ  ум^нь! 
выяснить  сущность  и  взаимную  связь  основныхъ  экономическихъ 
явлен1й.  Но  такъ  какъ  Рикардо  принадлежитъ  къ  числу  писате- 
лей трудныхъ»^ — рекомендуется  предварительно  ознакомиться  съ 
однимъ  изъ  трехъ  курсовъ:  профессоровъ  Чупрова,  Исаева  иди 
Иванюкова.  Но  тутъ  же  дается  сов^тъ  читать  изъ  этихъ  руко- 
водствъ  «только  чисто-теоретичвсК1е  отделы,  оставляя  от;^ы 
описательнаго  и  прикладного  характера  до  той  поры,  когда  чита- 
тель хорошо  освоится  съ  теор1ей»  («Программа  домашняго  чте- 
шя»,  Москва,   1895,  стр.   98 — 99). 

Сравнивая  выраженные  такимъ  образомъ  взгляды  Петербург* 
скихъ  и  московскихъ  спещалистовъ,  мы  зам^чаемъ,  что  они  рас- 
ходятся въ  двухъ  существенныхъ  пунктахъ.  Въ  Петербург*,  во- 
первыхъ,  не  считаютъ  возможнымъ  дать  въ  руки  начинающему 
университетск1я  лекцш,  тогда  какъ  въ  Москв*  на  университет- 
ск1е  курсы  смотрятъ  уже,  какъ  на  уступку  гЬмъ,  кому  слиш- 
комъ  труденъ  Рикардо;  и,  во-вторыхъ,  допускаютъ  съ  самаго  на- 
чала параллельное  ознакомленхе  съ  теоретической  и  прикладной 
частями  политической  экономш,  противъ  чего  вооружаются  мос- 
ковсие  ученые,  признаюпце  хорошее  усвоен1е  теор1и  необходи- 
мымъ  услов1емъ  для  перехода  къ  прикладнымъ  и  описатель- 
нымъ  отд^ламъ.  Этотъ  второй  пунктъ  разноглас1Я  мы  здЪсь  не 
станемъ  обсуждать,  настолько  мнЬнхе  петербургскихъ  спещали- 
стовъ, составлявшихъ  экономическую  программу,  кажется  намъ 
страннымъ  и  неосновательнымъ:  какъ  можно  знакомиться  съ  спе- 
ц1альною  частью,  не  изучивъ  общей,  съ  приложешями  теорш,  не 
ознакомившись  съ  нею  самой?  Поднимать  споръ  на  эту  тему  зна- 
чить пускаться  въ  область  трюизмовъ.  СовсЬмъ  иное — вопросъ  о 
степени  популярности,  съ  какой  должны  излагаться  основа01я  по- 
литической ЭК0Н0М1И  для  начинающихъ;  онъподлежитъ  еще  дей- 
ствительно спору  и  заслуживаетъ  самаго  серьезнаго  вниман1Я. 
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И  на  Зааад'Ь,  и  у  насъ  политическая  экономгя,  какъ  из- 
вестно, служить  предметомъ  университетскаго  нреаодаванхя. 
ИсЕлгсчен1емъ  изъ  этого  общаго  правила  являются  лишь  нЪко- 
торыя  спвц1альныя  среднеучебныя  8аведен1я,  коммерческ1я  и 
иныя,  имЪющхя  въ  виду,  впрочемъ,  уже  завершить  образованхе 
своихъ  воспвтанниковъ  и  сообщающхя  имъ  экономическ1я  св^*- 
д'Ьвхя,  какъ  необходимыя  въ  известной  профессш.  Обыкновенно 
предполагается  такииъ  образомъ,  что  для  усвоец1я  экономической 
науки  необходимъ  тотъ  запасъ  знашйи  тотъ  навыкъ  къ  умствен- 
ному труду,  которые,  худо  ли,  хорошо  ли,  даются  школой,  гим- 
паз1ей.  И  люди,  посвящающхе  себя  преподаван]ю  политической 
дконом1и,  не  только  привн»югь  такое  положен1е  аЬлъ  вполн-Ь 
правильпымъ,  но  еще  неустанно  разъясняютъ  своимъ  слушате- 
лямъ,  насколько  сложны  и  спорны  затрагиваемые  ими  вопросы, 
съ  какимъ  большимъ  запасомъ  знан1й  слЪдуетъ  подходить  кърЪ- 
шешю  практическихъ  проблемъ  и  какъ  хорошо  надо  разобраться 
въ  методологическикъ  трудностяхъ  для  сознательнаго,  критиче- 
скаго  отношен1я  къ  такъ  называемымъ  сэкономическимъ  вопро- 
самъ».  Совершенно  одиноко  стовтъ  въ  этомъ  отиошен1и  Маль- 
тусъ,  знаменитый  авторъ  «Опыта  о  народопаселен1и»,  полагав- 
Ш1Й,  что  преподаван1е  политической  экояом1и  можетъ  быть  до- 
ведено до  той  степени  популярности,  при  которой  оно  распро- 
странится и  на  народныя  школы.  Однако,  этому  не  суждено 
было  осуш.ествиться,  и  едва  ли  кто  въ  настоящее  время  станетъ 
поддерживать  мн'Ьн'ю  Мальтуса.  Мы  склонны,  напротивъ,  при- 
писывать политической  экономш  еще  больш1я  трудности,  чЬыъ  т^, 
которыя  заставили  включить  ее  въ  кругъ  университетскаго  пре- 
подаван1я;  приходится,  наар.,  жал']^ть,  что,  по  нашему  универси- 
тетскому уставу,  политическую  эконом1ю  слушаютъ  студенты 
I  курса.  Было  бы,  можетъ  быть,  целесообразнее,  если  бы  изу- 
ченхемъ  этой  науки  (и  притомъ  непременно  въ  связи  съ  эконо- 
мической истор1ей  и  соц10лог1ей,  насколько  онемогутъ  быть  сде- 
ланы предметомъ  преподавашя  при  существующихъ  8нан1яхъ) 
не  открывалось,  но  завершалось  образован1е  наши^ъ  юристовъ... 

Иначе  смотрятъ  па  дело  составители  различпыхъ  «краткихъ 
изложешй  политической  экономхи»,  иначе  думаютъ  и  петербург- 
сюе  профессора,  рекомендующ'ю  намъ  популяризащи  гг.  Ка- 
рышева  и  Карелина.  Разноглас1е  требу етъ,  очевидно,  ближайшаго 
разсмотрен1Я  этихъ  популяризащи;  если  действительно  работы 
пазванныхъ  авторовъ  хорошо  знакомятъ  съ  политической  эконо- 
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М1ей,  какъ  наукой,  составители  петербургской  программы  пра- 
вильно рекоыендуютъ  начинать  съ  «краткаго  учебника,  схемати- 
чески излагающаго  систематику  предмета»;  но  если  окажется, 
что  ни  книжки  гг.  Карышева  и  Карелина,  ни  друпя  имъ  подоб- 
ныя,  своей  ц%ли  не  достигаютъ, — ^тогда  намъ  придется  одобрить 
образъ  дШств1я  московскихъ  профессоровъ,  совершенно  иг- 
норировавпшхъ  произведен1я  популяризаторовъ. 

Вотъ,  что  мы  узнаемъ  прежде  всего  о  предмете  политической 
экономш  изъ  книги  г.  Карышева:  «Наука,  И8лагаюп1;ая  законы 
экономической  деятельности  людей,  очень  велика  и  крайне  ин- 
тересна. Она  изучаешь  всю  ту  работу  ^),  которая  удовлетво- 
ряетъ  необходим^йшимъ  стремлен1ямъ  вс^хъ  людей  и  которой 
почти  всЬ  люди  заняты  почти  всегда.  Кто  инт^есуется  насущ- 
нымъ  хлгъбомъ,  долженъ  интересоваться  зпакомствомъ  (зк!) 
съ  тЪми  правилами,  законами,  на  основанш  которыхъ  онъ  добы- 
вается» (стр.  6).  Всего  ясн'Ье  и  правильнее  въ  приведенной  ци- 
тате предметъ  политической  экономш  опред^лень  словами  €  из- 
лагающая законы  экономической  деятельности  людей»,  но  такъ 
какъ  въ  книжке  до  техъ  поръ  не  говорилось  ни  о  характере 
этихъ  законовъ,  ни  даже  о  суш;ествован1и  ихъ,  естественно, 
что  г.  Карышеву  необходимо  было  дать  некоторыя  пояснетя 
своимъ  молодымъ  читателямъ.  Онъ  это  и  делаетъ:  «политическая 
экоиом1Я  изучаетъ  работу...  почти  всехъ  людей».  Не  знаемъ, 
какъ  поймутъ  это  место  читатели  г.  Карышева;  возможно,  что 
политическая  эконом1я  представится  имъ  въ  образе  строгаго  фа- 
бриканта. Желая  быть  конкретнее,  г.  Карышевъ  говорить  намъ 
о  «правилахъ,  на  основанш  которыхъ  добывается  хлебъ».  Это 
уже  предметъ,  не  относяш;1йся  къ  политической  эконом1и.  Мы, 
скорее,  отнесли  бы  ташя  «правила»  къ  области  агроном1и...') 

Стремясь,  главнымъ  образомъ,  «схематически  изложить  си- 
стематику и  содержан1е  каждаго  отдЬла»,  г.  Карышевъ  плохо 
справляется  и  съ  темъ,  и  съ  другимъ.  Онъ,  напр.,  не  только 
не  можеть  разграничить  обмена  и  распределен1я,  но  въ  своихъ 


*)  Курсмвъ  нашъ. 

')  Если  бы  къ  данному  и^бсту  применить  оговорку  г.  Карышева,  сде- 
ланную имъ  по  другому  случаю,  что  подъ  словомъ  «хл']&бъ>  онъ  равум'^етъ 
не  только  пищу,  «во  и  одежду,  и  топливо,  словомъ,  все,  беэъ  чего  челов^къ 
обойтись  не  можетъ»,  то  и  тогда  его  опред'Ьлевге  предмета  политической 
экоиом1и  не  стало  бы  лучше.  «Правила»,  по  которымъ  производятся 
топлшо  и  одежда^  относятся  къ  области   техники,  но  не  политической 

ЭК0В0М1Ц. 
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путанныхъ  объяснен]яхъ  на  этотъ  счетъ  прямо  ихъ  см'1шиваетъ 
(см.  стр.  9 — 10).  Изъ  «отд-Ьловъ»  всего  слабЬе  разработано  у 
него  производство.  Ужъ  мы  не  говоримъ  о  многочисленныхъ 
опущен1яхъ  (ни  слова  о  значен1и  машинъ,  о  перепроиаводств']^ 
и  пр.),  но  вотъ  каковы  даваемыя  гдЪсь  объяснен1я.  «Нужны  два 
услов1я, — читаемъ  мы  на  стр.  31  (§  38  «образоваше  капи- 
тала»),— для  того,  чтобы  появился  капиталь:  1)  нужно,  чтобы 
производительность  труда  возрасла  настолько,  чтобы  въ  день 
можно  было  выработать  больше,  ч^^мъ  нужно  для  дневного  про- 
кормлешя  рабочаго  и  его  семьи;  2)  нужно,  чтобы  свободное 
время,  которое  остается  посл'Ь  выработки  дневного  пропитан1я, 
употреблялось  на  увеличеше  количества  или  на  улучшеше 
оруд1й  производства».  Да  разв^  это  в']^рно  исторически,  развЪ 
ташя,  а  не  совершенно  иныя  услов1я  способствовали  «обра- 
зовашю  капитала»?  И  разв'Ь  рабоч1е,  увеличивъ  производи- 
тельность своего  труда  и  обративъ  свое  свободное  время  на 
увеличен1е  количества  орудхй  производства,  сд^^аются  отъ  того 
капиталистами,  какъ  это  сл^дуетъ  по  формул*]^  г.  Карышева?.. 
Для  образованхя  капитала  нужны  еще  мнопя  условхя,  упущен- 
ныя  нашимъ  авторомъ. 

Основные  недостатки  «бесЬдъ»  г.  Карышева — ихъ  пена- 
учность  и  аптиисторичность.  Авторъ  анализируетъ  эконо- 
мическ1я  отношен1я,  какъ  что-то  застывшее  и  неизм^Ьниое;  не- 
опытный читатель  и  не  заподозрить,  какимъ  сложнымъ  истори- 
ческимъ  процессомъ  создались  анализируемыя  явлешя,  какъ  они 
неустойчивы  и  преходящи,  онъ  даже  можетъ  придти  къ  тому  уб'Ь 
жден1Ю,  что,  вероятно,  всегда  такъ  было  и  всегда  такъ  будешь. 
Современному  экономисту  и  даже  простому  компилятору  нельзя 
пренебрегать  исторхей,  нельзя  обойтись  безъ  исторической  точки 
8р^н1Я.  Мы  не  станемъ  отрицать,  конечно,  того,  что  изъ  книжки 
г.  Карышева  совсЬмъ  несв'Ьдущ1й  читатель  можетъ  узнать  кое- 
что  о  факторахъ  производства,  о  способ*  распред'Ьлешя,  о  фор- 
нахъ  обмана,  о  деньгахъ  и  кредит^Ь.  Но  мы  утверждаемъ,  что 
политическая  экономхя,  какъ  наука,  останется  для  него  чуждой 
и  по  прочтеши  сЭкономическихъ  бесЬдъ».  Г.  Карышевъ  не  со- 
общаетъ  ему  ничего  ни  объ  ея  методахъ,  ни  объ  ея  значенхи  и 
ц'Ьли,  ни  объ  ея  отношен1И  къ  другимъ  наукамъ.  Все  это  сви- 
д-Ьтельствуеть  о  неусп^х'Ь  предпринятой  популяризащи.  Соста- 
вители петербургской  программы  хвалятъ  въ  сЭкономическихъ 
бесЬдахъ»  вопросникъ,  «могущШ  служить  важиымъ  подспорьемъ 
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начинающему  для  усвоен1я  предмета».  Не  станенъ  спорить,  во- 
просникъ  можетъ  быть  очень  хорошъ,  по  «для  усвоев!я  пред- 
мета» его  одного,  думается  вамъ,  недостаточно. 

То  обстоятельство,  что  книга  г.  Карелина  посвящена  «нре- 
имущественно»  прикладнымъ  отд'бламъ  политической  экономш 
уже  д'Ьлаетъ  ее  въ  пашихъ  глазахъ  непригодной  для  педагогиче- 
скихъ  ц'Ьлей.  Хорошъ  скурсъ»  политической  экономш,  авторъ 
котораго  свое  главное  вниман1е  направляетъ  не  на  теор1ю,  а  на 
практику!  Шсколько  словъ,  однако,  но  м^[^шаетъ  сказать  и  о  по- 
пуляризаторскихъ  пр1емахъ  г.  Карелина.  Вотъ,  напр.,  опред^Ь- 
лен1е  производства:  «Д'Ьятельность  труда  (точно  трудъ  еще  не 
есть  деятельность!),  вспомоществуемая  средствами  производства, 
им']Бющая  свовмъ  основан1емъ  источники  (!)  сырыхъ  матерхаловъ, 
называется  производствомъ»  («Краткое  изложенхе  политической 
ЭК0Н0М1И,  1894,  стр.  25).  Что  средства  производства  «вспомо- 
ществуетъ»  труду,  т.  е.  производству,  это  еще  ничего,  но  вотъ 
что  основав1емъ  производства  являются  «источники  сырыхъ  ма- 
тер1аловъ», — это  ужъ  плохо.  Источникъ  шерсти — овца,  сл-Ьдуетъ 
ли  ее  поэтому  назвать  «оспованхемъ»  всЬхъ  шерстяны.хъ  про- 
изводствъ?  Посвятивъ  ц^лую  главу  капиталу,  г.  Карелипъ  при- 
ходить къ  заключео1ю,  что  капиталъ  представляетъ  или  «сумму 
предметовъ,  обращенную  па  производство»,  или  «своеобразное 
экономическое  явленхе».  Вотъ  это  очень  хорошо:  своеобразное 
явленхе  и  все  тутъ!  Недурно  и  такое  разграничеп1е:  «трудъ  кон- 
кретный производить  строго  определенные  предметы»  ^  а  «трудъ 
абстрактный  производить  просто  предметы  (!),  не  разсматри- 
ваемые  нами  со  стороны  ихъ  индивидуальныхъ  особенностей». 

Требовашя  популяризащи:  доступность  изложеп1Я,  простота 
и  ясность  употребляемыхъ  терминовь,  наконець,  отсутств1в  пря- 
мыхъ  ошибокъ, — нарушаются  г.  Карелипымъ.  Справедливость 
требуетъ  отм']^тить,  что,  совершенно  непригодная  для  ознако- 
млен1я  съ  теоретической  эконом1ей,  книжка  г.  Карелина  можетъ 
быть  съ  пользою  прочтена  приступающимъ  къ  изучен1ю  русской 
экономической  действительности. 

Но,  быть  можетъ,  составители  петербургской  экономической 
программы  сделали  просто  неудачный  выборъ  учебниковъ  и  вм*]^- 
сто  книжекъ  гг.  Карышева  и  Карелина  можно  указать  бол^е 
удовлетворительный  популяризащи?  Напротивъ,  мы  имЪемъ  д^Ьо 
еще  съ  лучшими  образцами  этого  рода  литературы.  Все  осталь- 
ное, какъ-то:  «Основы  политической  эконом1и»  В.  Мануйлова 
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(не  сдгбдуетъ  снашивать  съ  А.  Мануиловымъ^  авторомъ  ислЪдо- 
ван1я  объ  ирландской  аренде),  «Популярная  политическая  эко- 
Н0М1Я»  Отто  Элерса,  «Начальныя  основашя  политической  эко- 
нои1и»  м-съ  Фаусеттъ, — эти  ужъ  совс4мъ  плохи.  И  любопытно, 
какъ  это  видно  изъ  сдЪланнаго  перечня,  что  на  поприщ!  попу- 
ляри8ац1И  эконоиическихъ  8нан1й  иностранные  авторы  не  оказа- 
лись счастливее  русскихъ.  Это  лучше  всего  доказываетъ,  что 
причина  неуспеха  лежитъ  не  столько  въ  неум^^нь%  авторовъ 
взяться  за  д^ло,  сколько  въ  безплодности  самаго  предпр1ят1я. 
Мы  допускаемъ  возможность  появлеп1я  такого  «краткаго  изло- 
жен1я»  (пока  его  не  существуетъ),  которое  будетъ  свободно  отъ 
грубыхъ  ошибокъ,  неправильныхъ  опредЪленШ  и  неудачныхъ 
объясненШ.  Что  же  дастъ  такая  идеальная  популяри8ац1я?  Она 
дастъ,  во-первыхъ,  крайне  условную  сиапему  современной  по- 
литической ЭК0Н0М1И,  во-вторыхЪу  по  отд'Ьламъ,  дастъ  обобщешя 
и  опред^лени  какой-нибудь  изъ  существующихь  экономиче- 
скихъ  школг  и,  въ-третьихъ,  дастъ  некоторое  количество  фак- 
товъ  изъ  области  эконэмическихъ  отношен1й.  Но  всякая  система 
должна  проводиться,  а  не  предлагаться,  и  начинающему  вообще 
съ  ней  нечего  дкпать;  готовый  обобщешя  безъ  того  матергала, 
на  которомъ  они  построены,  безъ  параллельнаго  ознакомлен1я 
съ  обобщен1ями  противоположнаго  свойства,  —  заслуживаютъ, 
съ  педагогической  точки  зр^юя,  одного  только  осуждешя:  они 
заставляютъ  брать  на  в^^ру  то,  что  должно  быть  продумано,  и 
такимъ  образомъ  только  отдаляютъ  отъ  пониман1я  науки;  факты, 
наконецъ,  полезны  только  въ  системе,  но  популярный  очеркъ  не 
можетъ  дать  началъ  соцгологш  и  экономической  истор1и. 

Основная  ц4ль  изученхя  политической  эконом1и — ^возмож- 
ность самостоятельно  разобраться  въ  фактахъ  экономической 
жизни  и  экономической  политики.  Мы  называемъ  экономически 
образованнымъ  человЪкомъ  того,  кто  можетъ  оценить  народно- 
хозяйственное значеше  вновь  установленнаго  налога,  тк^ъ  или 
иныхъ  ц'бнъ  на  трудъ,  понижешя  курса  денегъ,  увеличешя  въ 
стране  вывоза  при  уменьшен1и  ввоза  и  проч.  Могутъ  встретиться, 
конечно,  так1е  сложные  вопросы,  въ  которыхъ  даже  спещалисты 
оказываются  неспособными  придти  къ  определенному,  едино- 
гласному решешю  (таковъ  вопросъ  о  девальващи,  послуживш1й 
въ  Вольноэкономическомъ  Обществе  предметомъ  величайшихъ 
ра8ноглас1й).  Но  въ  более  простыхъ,  несложныхъ  вопросахъ 
ВСЯК1Й  экономически  образованвый  человекъ  долженъ  иметь  свое 
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мн'Ьте.  Вотъ  къ  этой-то  главной  ц%ли  «популяризащи»  не  по- 
двигаютъ  ни  на  шагъ.  И  иначе  быть  не  можетъ:  какъ  могуть 
он^Ь  научить  анализу  фактовъ,  когда  он'Ь  игнорируютъ  всяшй 
анализъ,  преподнося  готовые  выводы?  какъ  могуть  он%  научить 
методическому  умозаключешю^  когда  сами  сл']^дуютъ  только 
одному  методу — эвлектическому  собирашю  разныхъ  «положешй»; 
какъ  могуть  ов^^  наконецъ,  дать  поняпе  объ  основномъ  свой- 
стъЬ  экономическихъ  явлешй,  свойств'Ь,  которое  долженъ  всегда 
держать  въ  ум^  всяк1й  обсуждающ1й  эти  явленхя,—  ихъ  историч- 
ности, изменяемости,  неустойчивости, — когда  гг.  популизато- 
рамъ  приходится,  для  простоты,  разсматривать  экономическую 
жизнь  только  въ  статическомъ  ея  состоян1и? 


II. 

Изъ  сд'Ьланныхъ  выше  критическихъ  зам^чанхй  сами  собой 
вытекаютъ  г1  положительныя  требован1я,  которыя  мы  должны 

предъявлять  ко  всякому  руководству  по  политической  ЭК0Н0М1И. 

На  одномъ  изъ  руководствъ,  недавно  появившемся  на  русскоиъ 
язык']Ь,  мы  остановимся  несколько  подробн'Ъе.  Мы  имЬемъ  виду 
«Основы  политической  акономхи»  Шарля  Жида,  книга  котораго 
отв-Ьчаегь  формально  всЬмъ  выставленнымь  услов1ямь.  Фран- 
цузскШ  авторъ  тщательно  изб'Ьгаетъ  всякаго  догматизма  въ  пе- 
редач* теорш,  по  каждому  спорному  пункту  приводить  мн'Ьн1Я 
разныхъ  школъ,  стараясь  отнестись  къ  нимъ  объективно,  въ  во- 
просахъ  экономической  политики  сообш;аетъ  большое  количество 
фактовъ,  способствующихъ  образованш  у  читателя  собственнаго 
мн^шя,  наконецъ,  очень  решительно  отт&няетъ  исторически  ха- 
рактеръ  экономическихъ  явлешй.  Чтобы  исчерпать  все,  что 
можно  сказать  въ  пользу  разбираемой  книги,  сл4дуетъ  приба- 
вить, что  она  написана  живымъ  и  легкимъ  языкомъ,  не  служа- 
ш;имъ,  притомъ,  во  вредъ  научности  изложен1я.  Но  мы  нарочно 
сказали,  что  сочинеше  Жида  удовлетворяетъ  выставленнымъ  нами 
услов1ямъ  формально,  а  характеризуя  объективность  автора, 
прибавили  «старается».  Д-Ьло  въ  томъ,  что  проф.  Жидъ  стоить 
на  правильной  дороге,  онъ  хорошо  понимаетъ,  какъ  слЪдуетъ 
писать  руководство  по  политической  эконом1и  и  въ  большинстве 
случаевъ  отлично  справляется  съ  этой  задачей.  По  книга  его 
написана  очень  неровно,  достоинство  ея  отд^льныхъ  частей  не- 
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одинаково.  По  н'Ькоторыиъ  (увы,  капитальнымъ!)  вопросамъ  г. 
Жидъ  не  удерживается  на  объективной  точк^  8р%Н1Д^  онъ  высту- 
паетъ  на  защиту  изв^Ьстныхъ  положешй,  стараясь  ихъ  внушишь 
своимъ  читателямъ  и  умаляя,  притомъ,  значеше  и  доказатель- 
ность положен1й  противоположнаго  рода.  Кром'Ь  иногда  про- 
являющейся тенденщозности,  «Основы»  Жида  гр'1шатъ  еще  н^Ь- 
которыми  спещальными  недостатками,  такъ  что  прежде,  ч'Ьмъ 
ответить  на  вопросъ,  ногутъ  ли  он'6  служить  руководствомъ  для 
начинающаго,  а  если  н'Ьтъ,  не  могутъ-ли  быть  все-таки  полезны 
при  изученш  политической  эконоиш,  наиъ  необходимо  присмо- 
треться н']^сколько  ближе  къ  относительнымъ  достоинствамъ  и 
нодостаткамъ  этого,  во  всякомъ  случае,  незауряднаго  сочиненхя. 
Мы  съ  некоторой  подробностью  остановимся  на  первомъ  и 
основномъ  вопросе  политической  экономш, — вопросе  о  ценно- 
сти. Какъ  разрешается  онъ  г.  Жидомъ? — «Щнность,  читаемъ  на 
стр.  27, —это  желаемость  (йв81ЙегаЬШ4ё)...  Разъ  ценность  ро- 
ждается изъ  желанзя,  она  исходить  скор'Ье  отъ  насъ,  чЪмъ  отъ 
вещей.  Она,  какъ  говорятъ  теперь,  гораздо  бол'Ье  субъективна, 
ч'Ьмъ  объективна...  Идея  ценности  не  предполагаетъ  ничего 
больше,  какъ  предпочтете,  оказываемое  одной  вещи  передъ  дру- 
гой,— сравнеше,  взвЪшиваше,  борьбу  между  двумя  желан1ями». 
ДадгЪе  сл^дуетъ  прим'Ьръ  Робинзона,  который,  спасая,  что  можно, 
съ  поги^шаго  корабля,  выбиралъ  бол^е  ц^нвыя  для  себя  вещи. 
«Порядокъ, — прибавляетъ  авторъ  (стр.  28), — въ  которомъ  онъ 
последовательно  перетащилъ  ихъ  на  сушу,  превосходно  указы- 
ваетъ  1ерарх1Ю  его  предпочтешй,  а,  сл']^довательно,  и  относитель- 
ный ц-Ьиности,  которыя  онъ  приписывалъ  этимъ  богатствамъ». 
11ри1г1ръ  этотъ,  къ  сожал']^тю,  решительно  ничего  не  доказы- 
ваетъ;  въ  случаЬ  съ  Робинзономъ  отсутствуютъ  нормальныя  м*- 
новыя  отношен1я,  товары  представляются  въ  видЪ  даровъ  при- 
роды, и  ценности,  въ  научномъ  смысле  этого  слова,  спасенныя 
Робинзономъ  вещи  вовсе  не  имеютъ.  Недоказанное  (потому  что 
неудачная  ссылка  на  Робинзона  играетъ  роль  единственнаго  до- 
казательства) утвержден1е  Жида,  что  «ценность  есть  желаемость, 
рождается  изъ  желашя)^,  вообще  совершенно  неосновательно. 
Если  наши  читатели  попробуютъ  несколько  разобраться  въ  этомъ 
определенхи,  они  и  сами  наверно  зам^тятъ  его  полнЬйшую  не- 
удовлетворительность. В-Ьдь  опредгьленную  ценность  им-Ьютъ 
часто  вещи,  которыхъ  никто  еще  не  «пожелалъ»  (товары  въ 
лавк1).  Щнность  эта  не  успела  реализироваться  въ  определен- 
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ной  сумм'Ь  денегъ,  но  она  существу етъ,  и  создало  ее,  очевидно, 
не  желаше  покупателя,  а  что-то  другое.  Кром*  того,  саиое  стра- 
стное желате,  само  по  себ*!,  не  способно  придать  ценности 
вещи,  которая  ея  не  1шквть.  Такъ,  наприм'Ьръ,  больной  страстно 
желаетъ  попасть  въ  теплый  климатъ,  въ  его  глазахъ  это  при- 
даетъ  большую  ценность  Ривьер-Ь,  но  воздухъ  Ривьеры,  благо- 
дара  его  желанш,  не  пр10бр'Ьтетъ  меновой  1^нности.  Наконецъ, 
если  мы  признаемъ,  что  ценность  товара  опред'&ляется  только 
желашемъ  покупщика,  намъ  придется  отказать  во  всякомъ  вл1я- 
нш  на  нее  продавца-производителя.  Простое  наблюденхе  проти- 
вор'Ьчитъ  этому.  Но  авторъ  и  самъ  не  останавливается  на  выстав- 
ленномъ  имъ  афоризме.  Шсколькими  страницами  ниже  (см. 
стр.  35),  онъ  поясняетъ,  что  мы  желаемъ  изв^стныхъ  вещей 
бол^е  или  мен'Ье  сильно,  смотря  по  тому,  въ  какомъ  количестве 
он*]^  находятся,  причемъ,  последнее  зависитъ  отъ  нашего  ум'Ьнья 
умножить  ихъ.  Хотя  разсужден1е  это  и  не  совсЬмъ  правильно, 
потому  что  интензивность  нашего  желан1я  зависитъ  не  отъ  одного 
количества  удовлетворяющихъ  его  предметовъ,  —  во  всякомъ 
случа'Ь  отсюда,  казалось  бы,  необходимо  сделать  тогь  выводъ, 
что,  кроме  «желашя»,  въ  образовавш  ценности  играютъ  роль 
факторы,  связанные  съ  производствомь.  Однако,  этого  вывода 
г.  Жидъ  не  д^лаетъ  и  на  только-что  приведенномъ  разсужденш 
обрывается  его  анализъ  ценности. 

Теор1я  ценности,  развиваемая  г.  Жидомъ  вслЪдъ  за  ав- 
стрШской  школой,  им^егь  среди  экономистовъ  лишь  немногихъ 
последователей.  Господствующей  является  другая  теорхя,  объ- 
ясняющая ценность  изъ  труда.  Анализъ  ценности  начинается 
здесь  съ  другого  конца:  трудовая  теор1я  прослеживаетъ  судьбу 
известнаго  товара  съ  самаго  начала,  съ  его  появлешя  на  светъ 
и  до  конца,  до  обращен1я  его  въ  деньги,  она  констатируетъ, 
что  при  современныхъ  общественныхъ  отношен1яхъ  производство 
имеетъ  ту  особенность,  что  оно  служить  для  удовлвтворен1я 
потребностей  не  самихъ  производителей,  а  третьихъ  лицъ.  То- 
вары, такимъ  образомъ,  производятся  для  сбыта  и  тотчасъ  же 
поступаютъ  въ  обменъ.  Благодаря  обмену,  производитель 
сбываетъ  ненужныя  ему  произведешя  и  получаетъ  нужныя. 
Какъ  происходитъ  обменъ?  Обмениваемые  предметы  (предпо- 
лагая простыя  меновыя  отношев1я)  не  имЬють  часто  ничего 
общаго  между  собой  и  кажутся  несоизмеримыми,  таковы:  книги, 
мясо,  одежда,  сахаръ...  Однако,  во  всехъ  этихъ  товарахъ  есть 
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все-таки  одно  общее  свойство,  которое  позводяетъ  сделать 
сравнен1е:  всЬ  они  произведены  трудомъ.  Продукты  равнаго 
количества  труда  могутъ  быть  приравнены  между  собой  и  об- 
менены. Но  могутъ  возразить,  что  трудъ  самъ  по  себ'Ь  не  есть 
что  нибудь  неизменное,  постоянное:  онъ  индивидуаленъ  п 
качественно  различенъ,  бываетъ  трудъ  усидчивый  и  неусидчи- 
вый, трудъ  легк1й  и  тяжелый,  бываетъ  трудъ  инженера  и  ру- 
докопа, министра  и  сапожника.  Однако,  какъ  ни  различенъ, 
какъ  ни  индивидуаленъ  трудъ,  онъ  все-таки  всегда  есть  трата 
мускульной  и  нервной  энерйи.  И  трата  эта  можетъ  быть  (хотя 
и  несколько  грубо)  измерена  продолжительностью  ея,  рабочимъ 
временемъ.  На  рынке,  такимъ  образомъ,  совершенно  забываютъ 
объ  индивидуальпыхъ  особенностяхъ  того  или  иного  труда. 
«Какъ  м']Ьновая  ценность,  товары  представляютъ  меньш1я  или 
больш1я  количества  простого,  однороднаго,  абстрактно-всеоб- 
пхаго  труда,  который  составляешь  сущность  мгьиовой  цен- 
ности» ^). 

Мы  не  имеемъ  здесь  места,  чтобы  говорить  о  некоторыхъ 
ограниченхяхъ,  которыя  вносятся  въ  приведенныя  положен1я 
самими  приверженцами  трудовой  теор1и  ценности^  или  чтобы 
следить  дальше  за  теми  метаморфозами,  которыя  переживаютъ 
товары  въ  процессе  обращешя.  Нашей  сжатой,  схематической 
передачей  трудовой  теорш  мы  хотели  лишь  показать  ея  глав- 
ный преимущества  передъ  утверждешями  Жида:  она  ясна, 
объективна,  она  разсматриваетъ  дело  съ  начала,  а  не  съ  конца, 
изъ  постояннаго  начала  она  легко  объясняетъ  постоянство  ры- 
ночныхъ  отношен1й,  чего  нельзя  сделать,  исходя  изъ  столь 
непостояннаго  источника,  каковы  людск1я  желан1я.  Если  не  эти 
достоинства  трудовой  теор1и  ценности,  то,  по  крайней  мере, 
ея  господствующее  положеше  въ  современной  науке  должны  бы 
были  заставить  Жида  показать  преимущество  своего  толкован1я 
ценности.  Это  ему  совершенно  не  удалось.  Четыре  беглыхъ 
замечан1я,  долженствующихъ  играть  роль  критики  трудовой 
теорш  и  основанныхъ  исключительно  на  недоразуменш,  ни- 
сколько не  убеждаютъ  читателя.  Убедительнымъ  является 
лишь  дальнейшее  и8ложен1е,  где  Жиду  приходится  прилагать 
свою  теор1ю  къ  объяснен1ю  фактовъ,  но  убежден1е,  получаемое 


О  Си.  Курсъ  политической  эбоном1П  проф.  Чупрова,  стр.  45—51;  «Кри- 
тика в'Ькоторыхъ  подожев1й  политическоб  эконоы1и''  Карла  Маркса,  пере- 
водъ  подъ  ред.  А.  Мавуилова,  М.  1896,  стр.  4. 
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такимъ  обравомъ,  всецело  противъ  автора.  Чтобы  не  вдаваться 
въ  подробности,  мы  ограничимся  однимъ  примЪромъ  тЪхъ 
утверждешй,  которыя  оказываются  возможными  съ  точки  зр%- 
Н1Я  Жида.  Такъ  какъ  главными  покупателями  драгоц'Ьнныть 
металловъ,  говоритъ  онъ  (стр.  1 1 7),  является  небольшое  число 
правительствъ  съ  ихъ  монетными  дворами,  то  эти  пос^Ьдшл 
могутъ  простымъ  соглашешемъ  изм'1нять  ц']^нность  металловъ. 
«Если  они  заявятъ,  что  вс'!^  они  будутъ  покупать  килограммъ 
золота  по  3.100  (вм-Ьсто  3.444),  а  килограммъ  серебра  по 
200,  то  весьма  вероятно,  что  ихъ  р^шеше  будетъ  для  рынка 
закономъ».  Это  было  бы  возможно,  однако,  только  въ  томъ 
случа'Ь,  если-бы  ценность  золота  и  серебра  не  оиред1лялась, 
подобно  другимъ  товарамъ,  затраченнымъ  на  ихъ  производство^ 
трудомъ.  Что  никакого  исключепхя  драгоц'Ьнвые  металлы  не 
представляютъ,  это  приходится  признать  и  самому  автору 
всего  несколькими  страницами  ниже.  «Съ  благородвыми  метал- 
лами,— читаемъ  мы  на  стр.  122, — ^дЬло  обстоитъ  такъ  же, 
какъ  и  со  всгъми  другими  товарами;  ихъ  ценность — тамъ,  гдЬ 
н4тъ  М0Н0П0Л1И — приноравливается  къ  количеству  затрач^Н'- 
наго  на  нихъ  трудам.  Этою  фразою  Жидъ  совершенно  себя 
побиваетъ. 

Русск1й  переводчикъ  «Основъ»,  г.  Шейнисъ,  говоритъ  въ 
своемъ  предислов1и  объ  объективизм*!  ихъ  автора,  объясняя 
этотъ  объектввизмъ  «той  простой  причиной»,  что  г.  Жидъ 
«не  принадлежитъ  ни  къ  одной  изъ  признанныхъ  и  вполне 
утвердившихся  школъ  въ  политической  экономш».  Къ  сожал^- 
Н1Ю,  какъ  мы  только  что  видели,  объективизмъ  французскаго 
экономиста  не  свободенъ  отъ  исключен1й;  что  же  касается  не- 
принадлежности его  ни  къ  одной  изъ  существующихъ  школъ, 
то  это  не  совс^мъ  в^рно.  Самъ  Жидъ  действительно  такъ  ду- 
маетъ,  создавая  для  себя  въ  своемъ  воображеши  новую  «коопе- 
ративную школу».  Но,  ознакомившись  съ  ея  основными  теоре- 
тическими положен1ями,  нетрудно  зам'Ьтить,  что  школа  эта 
вовсе  не  нова,  и  именуется  она  среди  экономистовъ  этической 
или  историко-эшической  школой.  Менять  обще  -  принятое 
назваше  только  потому,  что  къ  опредЪленнымъ  теоретически» 
положешямъ  прицеплено  практическое  требован1е  кооперащй 
для  рабочихъ,  н^тъ  решительно  никакой  надобности.  Ч^мъ  же 
характеризуется  этическая  школа?  Двумя  особенностями:  за- 
путанностью  и   противоречивостью  своихъ  методологическихъ 
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прхемовъ  и  очень  гуманнывш,  но  совершенно  безпдодныии  поры- 
вами въ  области  экономической  политики.  Мы  не  можемъ  от- 
казать себЪ  въ  удовольствш  привести  зд^^сь  справедливую 
оценку  этой  школы,  сделанную  г.  Анненскимъ:  ^)  «Для  01^цки 
звачев1Я  экономистовъ  этическаго  направленхя  нужно  разсмо- 
тр^ть^  какг  именно  проводятъ  они  этическхй  принципъ  въ 
своихъ  сочинешяхъ.  Стремленхе  держаться,  по  возможности, 
ближе  къ  существующему  строю,  старан1е  «примирить  непри* 
миримое»  и  найти  средство  для  во8становлен1я  гармон1и 
тамъ,  гд'Ь  возможна  только  борьба  и  побЪда  того  или  иного  изъ 
борющихся  принциповъ, — всЬ  эти  недостатки  присущи  большей 
части  теоретическихъ  (?)  построен1й  (мы  бы  сказали:  «практи- 
ческихъ   предположешй»)  этической  школы»  ^). 

Было  бы  утомительно  показывать  на  примЬрахъ,  какъ 
названные  недостатки  воспроизводятся  и  въ  «Основахъ».  Но 
за-то  сл^^дуетъ  оттенить  одинъ  пунктъ,  весьма  существенный 
для  р%шен1Я  поставленнаго  нами  вопроса  о  пригодности  этой 
книги  служить  руководствомъ  для  начинающихъ.  Этическая 
школа  по  духу  своему  эклектична;  въ  ея  нам^^рен1я  не  входитъ 
разрушать  сд^ланныя  до  нея  теоретическ1я  обобщешя,  она  ихъ 
только  исправляетъ  и  пополняетъ.  Подчеркивая  значеше  «вра- 
вовъ»  и  говоря  объ  «этическомъ»  процессе  развит1я  «хозяйствен- 
ныхъ  формъ»,  она  старается  только  сделать  свои  пристройки  къ 
существующимъ  построенхямъ.  Получается  то,  что  всякая  строй- 
ность теоретическаго  здан1я  нарушается  и  методологическое 
единство  исчезаетъ.  Но  эклектики  единствомъ  не  дорожать,  не 
дорожить  имъ  и  г.  Жидъ,  типичный  эклектикъ:  въ  его  книгЬ  вы 
встретите  въ  полномъ  смЪшенШ  и  обпце  абстрактные  законы 
классической  школы,  и  осторожныя  положен1я  въ  дух'Ь  эконо- 
мистовъ-«историковъ»,  и  н^которыя  уступки  сощализму,  и 
буржуазныя  претензш  ревностныхъ  защитниковъ  существующаго 
экономическаго  режима.  Никакихъ  устойчивыхъ  методологи- 
ческихъ  принциповъ  г.  Жидъ  не  придерживается  (хотя  о  ме- 
тодахъ  разсуждаетъ  очень  недурно),  почему  его  книга  поражаетъ 
отсутств1емъ  какой  либо  стройности,  какого  либо  единства.  Это 
не  что  иное,  какъ  богатое  собранхе  матер1аловъ,   сопоставлеше 


*)  «Очерка  новыхъ  нааравлешй  въ  экономической  наук'Ь".  «Д'Ью'', 
1882,  №  8,  стр.  164. 

*)  Вароченъ,  представители  этическоб  школы  не  разграничиваютъ 
точно  теоретической  эконом1и  отъ  экономической  политики.  И  въ  этомъ 
Жйдъ~нхъ  верный  посл-^дователь. 
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разныхъ  теоретичесБвхъ  положешй,  разбираться  въ  которыхъ 
приходится  обыкновенно  самому  читателю.  Ясно,  какъ  это  не- 
удобно въ  томъ  случа*,  когда  читатель — новичекъ  въ  полити- 
ческой экономш. 

Мы  бм  не  желали,  однако,  чтобъ  у  нашихъ  читателей,  всл1д- 
ствхе  указанныхъ  слабыхъ  сторонъ  книги  Жида,  составилось  о 
ней  одностороннее,  неблагопр1ятное  мц^^н1е.  Д'Ьло  въ  томъ,  что 
если  мы  такъ  долго  останавливались  на  педостаткахъ  книги  и 
отнеслись  къ  нимъ  довольно  строго,  то  лишь  потому,  что  раз- 
сматривади  ее,  какъ  руководство  для  начинающихъ.  Т'Ь  же  недо- 
статки въ  сочинеши,  не  имЬющемъ  этого  спец1альнаго  назначе- 
шя,  далеко  не  такъ  важны.  Дал'1е  сл']^дуетъ  им%ть  въ  виду,  что 
«Основы  политической  эконом1И»,  какъ  упомянуто  въ  саиомъ 
начале,  написаны  крайне  неровно:  рядомъ  съ  слабыми  главами 
мы  въ  НИХ!  встр']^чаемъ  и  очень  удачныя.  Какъ  наимен^^е  удо- 
влетворительные отд-Ьлы  могутъ  быть  названы:  очеркъ  экономи- 
ческихъ  школъ  (во  введен1и),  весь  первый  отд'Ьлъ  о  ценности  и 
первая  часть  четвертаго  отдЬла— сощальный  вопросъ  и  право 
собственности.  За-то  выдаются  своей  полнотой  и  содержатель- 
ностью главы,  посвященныя  металлическимъ  ибумажнымъ  день- 
гамъ,  вопросу  о  монометаллизм^Ь  и  биметаллизме,  кредиту,  бан- 
камъ.  ЗдЪсь  есть  чему  поучиться.  Особенно  отм^Ьчаемь  главу: 
«недостаточность  производства»,  показывающую,  что  Жидъ  со- 
вершенно свободенъ  отъ  того  легкомысленнаго  оптимизма,  съ 
которымъ  трактуются  обыкновенно  проблемы,  поднятыя  Мальту- 
сомъ,  и  не  закрываетъ  глазъ  на  печальныя,  но  необходимыя 
следств1я  «закона  уменьшающейся  доходности  земли». 

Намъ  остается,  въ  заключеш'е,  отметить,  что  авторъ  «Основъ» 
очень  удачно  и  остроумно  опровергаетъ  некоторые  предразсудки 
вульгарной  ЭК0Н0М1И.  Мы  приведемъ  два-три  примера  наиболее 
распространенныхъ  заблуждеп1й.  Чтобы  объяснить  и  оправдать 
происхождеше  капитала,  вульгарная  дконом1я  приписываетъ  его 
бережливости,  воздержаехю  капиталиста.  Жидъ  возражаетъ  на 
это  такимъ  сравнешемъ.  «Если-бы  ребенку,  спрашивающему, 
откуда  берутся  цыплята,  ответить,  что  для  производства  цы- 
плятъ  нужно  воздержаться  отъ  употреблешя  яицъ  въ  пищу,  онъ 
вправе  былъ  бы  найти  такой  ответь  очень  благоразумнымъ  въ 
смысле  сов']^та  и  совершенно  нел'Ьпымъ,  какъ  объяснеше.  Но 
разсужден1е,  по  которому  сбереженхе  является  причиной  образо- 
вав1я  капиталовъ,  не  кажется  намъ  бол^е  удовлетворительным!. 
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В4дь,  въ  сущности,  оно  сводится  къ  тому,  что  неуиичшоженге 
должно  быть  отнесено  къ  причинамъ  прог^зводства,  а  это  до- 
вольно странная  логика»  (стр.  75).  Стремлеше  приписать  капи- 
талу самостоятельную  творческую  силу  встр'Ьчаегь  также  въ  на- 
шемъ  авторе  решительный  отпоръ.  Неоднократно  возвращается 
онъ  къ  тому  положешю,  что  капиталь  самъ  по  себ-Ь  безплоденъ, 
будучи  только  орудгелъ]  производителенъ  же  только  трудъ.  А 
вотъ  справедливая  и  для  насъ,  русскихъ,  особенно  интересная 
отповедь  на  чрезмфрныя  увлечешя  внешней  торговлей.  «Не 
только  ввозъ, — читаемъ  мы  на  стр.  136, — но  и  вызовъ  можетъ 
им%ть  невыгодныя  посл'|1дств1я.  Наприм'Ьръ,  страны,  какъ  Рос- 
С1я,  постоянно  вывозящ1я  свой  хл^бъ  и  кормовыя  травы,  под- 
вергаютъ  истощен1Ю  свои  земли,  которыя  лишаются  вс']^хъ  плодо- 
творныхъ  элементовъ;  это  то  же,  какъ  если  бы  эти  страны  вы- 
возили мало-по-малу  самую  землю!». 

Многое  можно  было  бы  еще  сказать  о  книгЬ,  обнимающей 
весь  предметъ  политической  эконом1и  и  изобилующей  фактами 
и  обобщешями.  Но  для  нашей  ц'Ьли  сказаннаго  намъ  кажется 
достаточно,  и  мы  считаемъ  возможнымъ  закончить  нашъ  разборъ 
окончательнымъ  выводомъ.  Вотъ  онъ:  не  удовлетворяя  своему 
ва,гядлеЕ1Ю  служтъ  руководствомЪу  «Основы  Политической  эко- 
номш»  Жкдамогутъ  быть  на  нашъ  взглядъ  полезнымъ  посо^гемь. 


Ш. 

Сопоставляя  мн*н1я  петербургскихъ  и  московскихъ  спещ- 
алистовъ  о  томъ,  съ  чего  начинать  изучеше  политической  эко- 
ноши,  мы,  если  помнить  читатель,  присоединились  къ  мн'Ь- 
шю  вторыхъ.  Полная  неудовлетворительность  какъ  указанныхъ 
въ  петербургскихъ  программахъ,  такъ  и  всякихъ  вообще  по- 
пу ляризашй  заставляетъ  предпочесть  имъ  болЪе  трудные,  но 
за-то  и  бол'Ье  научные  упиверситетсше  курсы.  Насъ  могутъ, 
однако,  спросить,  разв^^  лекцш  профессора  не  суть  также  по- 
пуляризащя,  развЪ  есть  принципиальная  разница  между  «по- 
пуллризащей»  и  «университетскимъ  курсомъ»,  позволяющая 
противопоставлять  ихъ  другъ  другу,  и  ра8в4,  наконецъ,  слово 
«курсъ> — гаранг1я  всяческой  доброкачественности?  Посл4дняго, 
конечно,  мы  отнюдь  не  утверждаемъ  и  потому  рекомендуемъ 
лишь  курсы  гг.  Чупрова  и    Исаева,  какъ  наиболее    пригод- 
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ные  для  начинающихъ.  Что  же  касается  разницы  меяеду  по 
пуляризащсй  и  университетскимъ  курсомъ,  то,  отрицая  въ  по- 
добныхъ  вещахъ  существован1е  абсолютныхъ  перегородокъ,  иы 
можемъ,  однако  же,  указать  достаточно  р^^К1Я  особенности 
этихъ  двухъ  формъ  изложешя.  Правильно  или  н'Ьтъ,  но  про- 
фессоръ  всегда  предполагаетъ  въ  своихъ  слушателяхъ  способ- 
ность понять  всЬ  трудности  излагаемой  имъ  науки;  если  онъ 
и  передаетъ  проще  то,  что  самъ  черпаетъ  изъ  сочиненШ  Ри- 
кардо,  Маркса  и  др.,  это  «проще:»  относится  лишь  къ  форм'Ь, 
но  не  къ  содержанш.  Въ  угоду  понятности,  онъ  нич^нъ  не 
жертвуетъ  изъ  науки:  наука  въ  его  изложенш  не  спускается 
до  пониман1Я  аудиторш,  э  поднимаетъ  последнюю  до  себя. 
Таковъ  университетски  курсъ  въ  иде*,  таковъ  онъ  въ  отд4ль- 
ныхъ  случаяхъ  и  въ  дМствительности.  Выше  мы  уб'Ьдились, 
что  сущность  популяризац1и  совсЬмъ  иная.  Мы  считаемъ  себя, 
поэтому,  вправ'!^  удержать  сд^анное  противоволожеше,  не  при- 
давая ему,  конечно,  никакого  абсолюшиаго  значендя  ^). 

Какъ  бы,  однако,  талантливо,  объективно,  научно  ни  изла- 
галась политическая  эконои1я  т^мъ  или  инымъ  профессором!», 
не  сл-Ьдуетъ  думать,  что,  прочитавъ  или  прослушавъ  его  курсъ, 
уже  овладеешь  наукой.  ПриступающШ  къ  изучешю  теоретиче- 
ской ЭК0Н0М1И  не  въ  силахъ,  разуи'!^ется,  критически  относиться 
къ  тому,  что  ему  предлагаютъ:  одно  онъ,  не  продумавъ,  прини- 
маетъ  на  в4ру,  другое  поеимаетъ  превратно,  третьяго  вовсе  не 
понимаетъ.  Необходима  проверка,  расширенхе  знашй.  Профес- 
сора всегда  очень  охотво  даютъ  всякхя  библ10графическ1я  ука- 
зашя,  но  на  скамьяхъ  университета,  по  нашимъ  наблюден1ямъ, 
указан1ямъ  этимъ  сл^дуютъ  не  очень  ревностно.  Интересъ  къ 
политической  эконом1и  пробуждается  обыкновенно  позже — за 
ст1нами  университета,  при  столкновеши  съ  жизнью,  съ  рус- 
ской экономической  действительностью.  И  тутъ  является  серьез* 
пая  потребность  въ  указашяхъ  и  совЪтахъ.  Потребности  этой 
могутъ  удовлетворить  отчасти  уже  неоднократно  упоминавппяся 
программы,  къ  которымъ  намъ  и  нужно  обратиться  снова,  на 
этотъ  разъ  ненадолго. 


*)  Сане  собоб  разумеется,  что  не  фактъ  чтен1я  съ  каеедры  придаетъ 
универснтетсЕому  курсу  его  достоинства,  тавъ  что  можетъ  существовать 
учебвиЕЪ  политической  эконом1и,  не  уступающхй  ни  въ  чемъ  универси- 
тетскому курсу,  и  также  возможенъ  такой  университетски  курсъ,  кото- 
рый нич^мъ  не  возвышается  надъ  простой  поиудяризащей. 
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Вь  программе  московской  посл'Ь  курсовъ  теоретической  эко- 
Н0М1И  названы  четыре  руководства  по  истор1и  экономической 
науки  (на  выборъ)^  зат1Ьмъ  сочднен1я  Рикардо  и  Милля  и,  вако- 
нецъ,  обширнМшШ  иученЬйоий  трудь  Ад.  Вагнера,  «Ье11гЪасЬ 
с1ег  роМзсЬеп  Оекопонне»,  доступный,  къ  со^калЪнхю,  только 
для  саещалистовъ.  Такая  краткость  въ  указашяхъ  на  экономи- 
ческую литературу  объясняется  главнымъ  образомъ  гЬмъ,  что, 
согласно  разсчетамъ  московской  комисс1и,  полный  курсъ  поли- 
тической 9К0Н0М1И  потребуетъ  для  своего  прохолсдешя  четырехъ 
д'&тъ.  Мы  имЪемъ  передъ  собой  только  программу  1-го  года. 
За-то  въ  петербургскомъ  €  Сборнике  для  самообразоватя»,  кром^ 
общей  программы  политической  Э1;оаом1и,  мы  наюдимъ  еще 
спецгальнуюу  представляющую  очень  обшлрный  библюгра-* 
фическ1й  указатель  какъ  по  теор1и,  такъ  и  по  прикладнымъ 
экономическимъ  вопросамъ;  не  ясно  несколько,  въ  какомъ  отно- 
П1еши  должны  находиться  между  собой  об'Ь  эти  программы. 
Бк^тественв^е  всего  было  бы  предположить,  что  вторая  служить 
продолжешемъ  первой,  но  этому  противор^читъ  тотъ  фактъ, 
что  въ  ней  воспроизведены  указан1я  на  университетскхе  курсы 
и  др.  книги,  рекомендуемый  уже  въ  общей  программ'!^.  Изъ 
предварительныхъ  объяснен1й  мы  не  узнаемъ  на  этотъ  счетъ 
ничего.  «Спещальная  программа  по  политической  эконом!и, — 
говорится  на  стр.  40,  — имъетъ  ц'Ьлью  дать  читателю  возмож- 
ность, съ  одной  стороны,  изучить  теор1ю  науки,  съ  другой — 
проследить  историческое  ра8вит1е  и  современное  положенхе 
главп'Ьйшихъ  основъ  хозяйственнаго  быта  народовъ».  Но  та  же 
задача  преследуется,  надо  думать,  и  общей  программой.  Остается 
предположить,  что  первая  программа  составлена  для  людей, 
желающихъ  удалить  политической  эконом1и  меньше  времени, 
вторая — для  людей,  обладающихъ  большимъ  досугомъ.  Но  въ 
такомъ  случае  общая  программа  очень  неудовлетворительна. 
Прочесть  сочинен1е  Зибера  о  Марксе  и  Рикардо,  «Исторш» 
Чупрова,  книжку  Карелина  объ  общине,  «Рабоч1Й  вопросъ» 
Ланге  и  «Очерки»  Николая — она, — значить  получить  совер- 
шенно случайный,  отрывочныя  и  недостаточный  сведешя.  Иной 
упрекъ  надо  сделать  спещальной  программе.  Она  слишкомъ  об- 
ширна: кто  же  въ  самомъ  деле  по  одному  предмету  въ  ц4ляхъ 
простого  самообразован1я  осилить  90  назвашй  (здесь  сосчи- 
таны, правда,  и  статьи)?  Ясно,  что  изъ  этихъ  90  назвашй  надо 
епо^е   сделать    выборъ,  нелегки  для  человека  несведущаго,  а 

2в 
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между  гЬмъ  необходимый,  въ  виду  случайностей  и  непонятности 
н-Ькоторыхъ  указашй.  Въ  самомъ  дЬл*:  наряду  съ  очень  хо- 
рошими, классическими  произвбден1ями,  изучеше  которыхъ 
вполн'Ь  обязательно,  въ  спещальной  программе  указаны  и 
книги  просто  ПЛ0Х1Я  и  очень  устар'Ьлыя  (Гильдебрандъ,  с  Поли- 
тическая ЭК0Н0М1Я  настоящаго  и  будущаго»,  1860,  Исаевъ, 
«Промышленныя  товарищества  во  Францш  и  Гермаши»,  1879, 
«Влад'Ьше  и  пользован1е  землей  въ  разныхъ  странахъ»,  1871^ 
Ьвх18,  «Сге^егкубгвте»,  1880),  и  совершенно  недоступныя  про- 
стому читателю  по  своей  сухости  или  тяжеловесности  (Кан12, 
«СгезсЫсМИсЬе  Е111\|г1ске1ип5  Лег  Nа^^опа1оекопоп1^в»,  3  ТЬеНеп, 
1860,  Яроцк1й,  «Страховаше  рабочихъ»,  2  тома,  и  т,  п.). 

Библ1ографическ1е  указатели  для  желающихъ  пополнить 
свое  университетское  образоваше  или  соотв'Ьтственное  ему  шту- 
дированхе  одного  изъ  существующихъ  курсовъ  должны  быть,  по 
нашему  мн1>н1Ю,  прежде  всего  кратки.  Разсчеты  московской  ко- 
МИСС1И  на  4-л^^тнее  прохождеше  политической  экономхи  подъ 
ея  руководствомъ,  и  в^Ьра  составителей  петербургской  программы, 
что  можно  одолеть  всЬ  ея  90  названШ,  кажутся  намъ  одинаково 
неосновательными.  Да,  кром^  того,  пространные  указатели  и 
совершенно  безполезны:  лишь  первые  шаги  изучающаго  поли- 
тическую ЭК0Н0М1Ю  должны  быть  направлены.  Дал^е  онъ  уже  самъ 
равберетъ,  что  ему  нужно  (нужно  ли  ему,  напр.,  сосредоточиться 
на  аполог1яхъ  общины,  какъ  того  требуетъ  петербургская  про- 
грамма ^),  или  на  чемъ  нибудь  другомъ  и  проч.),  а  что  ка- 
сается литературы,  то  въ  каждомъ  изсл^Ьдован'ш  онъ  найдетъ 
ссылки  на  друг1я  книги,  и  так1я  ссылки  въ  связи  съ  текстомъ 
даютъ  гораздо  больше  голаго  перечня  библюграфическаго  ука- 
зателя. ЗагЬмъ,  библ10графическ1й  указатель  сл']^дуетъ  соста- 
влять изъ  книгъ  для  всЪхъ  (съ  извЪстной  подготовкой)  вполне 
доступныхъ.  Мы  уже  приводили  н'Ьсколько  прим'Ьровътого,  какъ 
нарушается  это  услов1е  обеими  программами.  Добавимъ,  что 
въ  петербургской  программ*!  есть  указан1я  на  книги,  вцшед- 
Ш1Я  изъ  продажи,  очень  дорог1я  и  рЪдк1я  въ  Р0СС1И,  так1я,  ко- 
торыя  не  имЬются  у  насъ  въ  обращеши,  и  прочее.  Даже  про- 
сто иностранныя  книги  наталкиваются  слишкомъ  часто  на  не- 


^)  Кногь  и  статей  объ  общине  зд'бсь  указано  около  десяти,  во  среди 
нихъ  вы  не  встр'Ьтите  ни  одного  изсл']^дован1я,  авторъ  котораго  стоядъ  бы 
не  на  народнической  точк-Ь  зрЬнхя.Бдва  ли  желательна  такая  тенденцшз- 
аость  въ  программах!),  долженствующихъ  служить  Д'Ьлу  общаго  образо- 
вашя. 
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знакомство  читателей  съ  языками.  Это  обстоятельство  также 
упускается  изъ  вида.  Желательно,  наконецъ,  чтобы  библ1огра- 
фическ1е  указатели  были  не  голыми  перечнями,  а  т^мъ,  что  на- 
зывается саШорте  гахзоппё.  Такъ  именно  понимали  свою  за- 
дачу и  составители  об'1ихъ  програмиъ.  Вь  объяснешяхъ  къ 
самымъ  указателямъ  мы  находимъ  н1&которыя  св-Ьд-Ьтя  объ  ука- 
занныхъ  книгахъ,  причемъ  въ  московскихъ  программахъ  указа- 
шя  эти  бол^е,  а  въ  петербургскихъ  менЪе  подробны  и  опре- 
деленны. 

Руководствуясь  вышесказанными  сообразкетями,  мы  по- 
стараемся на  нижесл^Ьдующиxъ  страницахъ  дать  т1Ьмъ  изъ  на- 
шихъ  читателей,  которые  этимъ  интересуются,  краткхй  перечень 
лучшихъ  и  доступн*йшихъ  сочинешй  (на  русскомъ  язык*), 
знакомящихъ  съ  экономической  наукой  въ  ея  теор1и,  истораи  и 
приложен1яхъ  къ  жизни.  Над1&емся,  что  насъ  не  упрекнуть  въ 
желан1и  конкуррировать  съ  московскими  и  петербургскими 
спец1алистами.  Говорить  о  конкурренщи  въ  такомъ  д'ки^Ь  вообще 
не  приходится:  программы  им^йти  огромный,  вполпЬ  понятный 
усп'Ьхъ,  но  едва  ли  существующая  потребность  въ  подобныхъ 
указан1яхъ  совершенно  ими  удовлетворена,  и  среди  читателей, 
вероятно,  найдутся  таше,  которымъ  нашъ  указатель  не  пока- 
жется лпшнимъ^).  Предпосылаемъ  ему  необходимыя  разъяснен1я. 

Первое,  на  что  мы  обращаемъ  внимаше  того,  кто  отъ  уни- 
верситетскаго  курса  перейдетъ  къ  дальнЬйшимъ  самостоятель- 
нымъ  заняйямъ, — это  вопросы  метода.  Не  ознакомившись  и  не 
освоившись  хорошо  съ  т'Ьми  пр1емами,  при  помощи  которыхъ 
политическая  экономхя  получаегь  свои  выводы,  нельзя  двигаться 
дальше  въ  изучеши  отдкльныхъ  экономическихъ  теоремъ.  Же- 
лательно при  этомъ,  чтобы  вопросъ  о  методахъ  поставленъ  былъ 
возможно  шире  и  политическая  экономхя  въ  означенномъ 
отношенш  приведена  была  въ  связь  съ  другими  обще- 
ственными пауками.  Щль  эта  достигается  отчасти  чтен1емъ 
книги  Майра  ^),  знакомящей  съ  характеромъ  общественныхъ 
явлешй  вообще  и  съ  пр1емами  ихъ  изучешя.  Абстрактно- 
дедуктивный  методъ  во  всей  его  строгости  лучше  всего  прове- 
денъ  въ  сочиненш  Рикардо,  на  которомъ  онъ  и  долженъ  быть 


*)  Мы  не  иретендуемъ  также  ни  на  какую  особую  оригинальность  нашего 
указателя:  хотя  читатели  въ  неиъ  найдутъ  таБ1я  книги,  которыхъ  н'Ьтъ 
въ  другихъ  программахъ,  т'Ьмъ  не  меп1^е,  при  б'Ьдности  нашей  экономи- 
ческой литературы  избежать  частыхъ  совааденИ  нельзя. 

')  сЗаковообразности  въ  обществ,  жизни  >,  1894. 

* 
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изученъ.  Изучейе  это  потребуетъ  заачительнаго  труда;  оиъ,  од- 
нако, вполне  окупается  н^которымъ  навыкомъ  къ  отвлечепному 
мышлен1Ю,  который  челов'1къ  выносить  изъ  этой  строгой  ло- 
гической школы.  Въ  сочинен1яхъ  Маркса^  напротивъ,  мы  на- 
ходиыъ  виолнЪ  научное  сочеташе  методовъ  индуктивнаго  в 
дедуктивнаго.  Зд^^сь  же  читатель  найдетъ  основные  теоретиче 
сше  вопросы  въ  ихъ  современной  постановк'Ь.  «Критика»,  какъ 
намъ  кажется,  написана  съ  внешней  стороны  доступнее,  и 
потому  начинать  лучше  съ  нея.  Книга  Менгера  очень  полезна 
для  большаго  углубленхя  въ  методологическхе  вопросы. 

Для  изучен1я  исторш  экономической  науки  на  русскомъ 
язык*  существуетъ  только  одинъ  удовлетворительный  источникъ: 
лекц1и  проф.  Чупрова  ^).  Авторъ  поставилъ  себ*  прекрасную, 
ло  вм^сг]^  съ  т^мъ  и  трудную  задачу  разсматривать  экономичен 
СК1Я  учен1я  въ  связи  съ  современною  имъ  экономической  жизнью. 
Такое  параллельное  изучен1е  доведено,  къ  сожал'1н1Ю,  лишь  до 
конца  XVIII  в^Ька,  дальше  идетъ  уже  только  истор1я  €идей», 
причемъ  приходится  еще  пожалеть  о  н-Ькоторой  краткости  въ 
характеристике  новЪйшихъ  школъ  Хорошимъ  пополнешемъ  въ 
этомъ  случа-Ь  служатъ  статьи  ^?.  Ф.  Аннепскаго  ^).  Авторъ  начи- 
наетъ  съ  характеристики  классической  школы,  прос1г]^живаегь 
дальнейшую  эволющю  ученШ  и  съ  большою  подробностью  оста- 
навливается на  современныхъ  нЪмецкихъ  школахъ.  Некоторая 
устарелость  его  работы  не  м^шаегь  ей  быть  единственной 
въ  своемъ  роде  *).  Для  ознакомлешя  съ  эволющей  новейшихъ 
экономическихъ  учен{й  можно  указать  на  сочинен1я  Лавелэ  и 
Шэфле  о  соц1ализме;  въ  первомъ  описываются  все  современныя 
движетя,  соединяемыя  подъ  этимъ  именемъ  (католически, 
евангелическШ,  государственный  соц1ализмъ  и  пр.),  во  второмъ  — 
соц1ализмъ  приводится  въ  связь  съ  капиталистическимъ  строемъ, 
противопоставляется  другимъ  экономическимъ  доктринамъ  и 
критикуется  съ  точки  зрешя  взглядовъ  австрШскаго  ученаго. 

Обращаясь  къ  экономической  исторш,  мы  рекомеыдуемъ  для 
древнейшей  эпохи  книгу  Зибера^  уделяющаго  много  внимашя 
первобытнымъ  формамъ  кооперащи,  а  для  более  продолжитель- 


')  Книжка  Ингрэма  („Исторхя  пол.  эконом1и'')  слишкоиъ  тендеищоэна, 
полна  проб'^ювъ,  а  въ  н'Ькоторыхъ  и'Лютахъ  носитъ  характеръ  только  спра- 
вочнаго  издашя. 

')  сОчерки  новыхъ  н$1аравлев1&  въ  экономич.  ваук'^э.  сД-бло»,  1882, 
№№  4,  6,  8.  Можно  ии1)ТЬ  въ  университ.  и  публичвыхъ  бпблютекахъ. 

^)  Аналогичная  работа  Морица  Майера  веудовлетворительва. 
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-наго  пвр10да  соч.  Липперта  %  описывающаго  истор1ю  мате- 
р1альной  культуры  въ  ея  различныхъ  проявлешяхъ.  Эконом1Ю 
классической  древности  осв-Ьщаютъ  намъ,  къ  сожал'6н1Ю,  дурно 
переведенныя  на  русск1Й  языкъ  «Изсл^доватя»  Родбертуса^ 
средн1е  же  вЪка  въ  ихъ  обществепно-эконоиическихъ  отноше- 
шяхъ — статьи  Еаутскаго^  въ  отношен1и  организащи  труда — 
приложвн1я  къ  Зеворту  ^),  въ  отвошенш  къ  релипозно-комму- 
еистическимъ  движен1ямъ — книга  Михайлова^).  Экономическая 
исторхя  отд'Ьльныхъ  странъ  можетъ  быть  изучена  по  сл']^дующим:ъ 
книгамъ  (къ  сожал'Ьнш,  слишкомъ  неоднороднымъ):  Гермаши — 
по  неоконченному  еще  труду  Лампрехпш  *),  гд*  уд1лено  много 
м1ста  экономическимъ  явленхямъ,  Англ1и — по  небольшой,  но  со- 
держательной книжк'Ь  Гиббипса  ^\  для  Франщи  можно  назвать 
только  уже  нЬсколько  спещальное  сочиненхе  Каргьева  о  крестья- 
нахъ,  дополненхемъ  къ  которому  послу житъ  статья  Каутскаго 
€Классовыя  противор4ч1я  1789»  изъ  его  «Очерковъ  иэтюдовъ». 
До  самаго  посл'Ьдняго  времени  нельзя  было  указать  ни  одного 
обп^аго  сочинешя  по  экономической  истор1и  Россш;  теперь 
этотъ  проб'Ьлъ  восполнили  изв'Ьстные  нашимъ  читателямъ 
«Очерки»  проф.  Милюкова.  Въ  дополнеше  къ  нимъ  сл'Ьдуетъ 
указать  на  «Промышленность  древней  Руси»  Аристова  я  по- 
пулярный очеркъ  по  исторш  крестьянства  г.  Семевскаго.  Не 
удовольствовавши ся  этииъ  очеркомъ  пусть  обратится  къ  его 
капитадьнынъ  трудамъ. 

Переходя  къ  экономической  действительности,  должно 
прежде  всего  ознакомиться  съ  современнымъ  состоян1емъ  про- 
мышленности и  землед-Ьлхя.  Въ  I  том*  сочинен1я  Ходспаго  об- 
рисовано положеше  землед'Ьльцевъ  въ  главн'Ьйшихъ  странахъ 
Западной  Европы,  а  въ  сборник1^  «Землевладение  и  сельское 
хозяйство»  отдЬльныя  статьи  посвящены  распрвд4лвн1ю  по- 
земельной собственности  въ  Европ*  и  Америк*,  аренд*,  сельско- 
хозяйственнымъ  рабочимъ,  сельскохозяйственнымъ  союзамъ, 
производству  и  торговл*  хл*бомъ  и  пр.  Аналогичный  сборникъ 
«Промышленность»  разсматриваетъ  разныя  формы  европейской 
промышленности,  картели,  кризисы  и  пр.  Вс*  эти  статьи  отли- 
чаются  некоторою  сухостью,   но  за-то  изобилуютъ  фактами  и 


^ 


Липпертъ^  €Истор1Я  культуры»,  1894. 

Зееортъ^  €Истор1я  новаго  времени»,  1883. 
■)  Михайловъ^  сРеволющон.  аиабаптизмъ»,  1889. 
*)  Лампрехтъ,  «Исторхя  германскаго  народа»,  1895. 
*)  Гиббинсь,  сПрохышленная  нсторхя  Анши», 
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цифрами,  благодаря  чему  читатель  получаетъ  о  предмегЬ  самое 
точное  представлеБ1е.  По  книгамъ  Лакге^),  Бутса^)  (первая 
описательная  часть)  и  Сиднея  Вебба^)  можно  составить  себ* 
некоторое,  впрочемъ  неполное,  представлеше  о  томъ,  что  назы- 
вается рабочимъ  вопросомъ. 

Для  И8учев1я  нашей  русской  экономической  дъйствительности 
существуетъ  довольно  много  источниковъ,  но  р-Ьдйе  изъ  нихъ 
отличаются  необходимымъ  объективизмомъ.  На  первое  м'Ьсто  мы 
ставимъ  талантливо  и  доступно  написанные  очерки  г-жи  Ефи- 
ленкОу  занимающейся  вопросомъ  о  происхожденш  общины  на 
скве]^^,  о  трудовомъ  начале  въ  крестьянской  жизпи  и  пр.  Объ 
общин'Ь  у  насъ  писалось  много  и,  т']^мъ  не  мен'Ёе,  нельзя  указать 
ни  одного  сочйнен1я,  которое  бы  полно  и  обстоятельно  излагало 
е^  истор]ю  и  современное  положен1е.  Вниман1я  заслуживаетъ 
книжка  г.  Еарелипа^  къ  которой  можно  присоединить  несколько 
устаревшее  сочинен1е  Посникова,  представляющее  столько  же 
защиту,  сколько  и  изсл']^дован1е  общины.  То  же  надо  сказать  и 
объ  « Очеркахъ  кустарной  промышленности»  В.  В.  Названнымъ 
сочинев]'ямъ  въ  интересахъ  безпристраст1я  сл-Ьдуетъ  противопо- 
ставить дв*  главы  II  отдйла  книги  Волгина  «Община»  и  €  Ку- 
старная промышленность».  Зд^сь  приведено  въ  оригинальномъ 
осв'Ёщенш  много  фактовъ,  еаимствованныхъ  изъ  нов^йшихъ 
спещальныхъ  и8Сл4дованШ.  Изъ  сочинешй  Николая — сна  и 
Исаева  читатель  почеронетъ  св4д*п1я  о  раввитш  русскаго  ка- 
питализма; къ  обобщен1ямъ  и  выводамъ  перваго,  равно  какъ  и 
къ  критик*  марксизма  второго  автора  сл-Ьдуеть  относиться  осто- 
рожно. Особое  вниман1е  въ  книгЬ  Исаева  обращаемъ  на  гл.  У11: 
«Характеръгосударственныхъ  м'Ьропр1ят1йдля  развитая  русскаго 
общественнаго  хозяйства» .  Русской  фабричной  промышленности  и 
положенш  рабочихъ  посвящены  соч.  Дементьева^  Святловскаго 
и  Яноюула,  Общими  статистическими  работами  Фортунатова 
и  Лнсона  мы  заканчиваемъ  наши  ука8ан1я,  чтобъ  предоставить 
т^мъ  изъ  читателей,  которые  имъ  воспользуются,  самимъ  направить 
дад4в  свои  занят1я  въ  интересующую  ихъ  сторону  *). 


О  Лапге^  <Рабоч1й  вопросъ»,  2-ое  кзд.  1895. 

■)  Бутсъ,  «Въ  трущобахъ  Англ1н»,  1891. 

3)  Сидней  Всббъ  и  Коксъ,  св-ми  часовой  рабоч18  дееь»,  1892. 

^)  Статья  эта,  являющаяся  посмертвымъ  трудоыъ  автора,  быяа  вапв- 
сана  въ  1696  г.,  поэтому  н  указатель  литературы  естествевво  стгадаетъ 
веполнотой  по  сравнешю  съ  вастоящииъ  положевхемъ  кнвжнаго  рывка. 

Прпм.  вздат. 


Бооперативнаа  булочная. 

(Письмо  изъ  Брюсселя). 

Въ  каждомъ  большомъ  европейскомъ  городе  есть  свои 
достоприм1>чательности,  обязательно  осматриваемыя  всЬми  пр1- 
'Ьзжими  иностранцами.  Когда  вы  пр1^зжаете  въ  Парижъ,  вы 
непрем'Ьнно  идете  гулять  на  «бульвары*,  поднимаетесь  на  Эй- 
фелеву  башню,  отправляетесь  осматривать  картины  и  статуи 
Лувра  и  посещаете  безконечное  число  всякихъ  музеевъ.  Въ 
Берлине  васъ  неукоснительно  повезутъ  въ  ТЬ1вг§аг1еп  и  вы  не 
покинете  города,  не  побывавъ  въ  Аквар1ум]^,  въ  королевскомъ 
музе'Ь  и  въ  арсенале.  Въ  Кёльн'Ь  вамъ  ни  за  что  не  мино- 
вать собора,  который  вы  будете  видЬть  постоянно  и  изъ  окна 
вашей  гостинницы,  и  съ  каждаго  конца  города  при  дневномъ  и 
ночномъ  осв'Ьщенш,  а  уезжая,  вы  непременно  захватите  съ  со- 
бою бутылочку  одеколона  и  сядете  на  пароходъ,  который  васъ 
повезетъ  живописными  рейнскими  берегами.  Такъ  каждый  го- 
родъ  своими  знаменитыми  достоприм']^чательностями  привлекаетъ 
къ  себ'Ъ  иностранцевъ,  отбывающихъ  определенную  повинность 
такого  или  иного  «осмотра». Но  вотъ,вы  пр1'Ьхали  въ  Брюссель. 
Въ  чемъ  будетъ  состоять  «осмотръ»  этого  города?  Въ  Брюссель 
есть,  разумеется,  и  музей,  и  картинная  галлерея,  но  бывшему 
въ  Лувре  и  въ  Эрмитаже  здесь  нечего  смотреть;  улицы  Брюс- 
селя не  интересны  и  далеко  уступаютъ  по  красоте  и  оживлен- 
ности, напр.,  парижскимъ  бульварамъ;  существуютъ  тутъ,  разу- 
меется, и  соборы  (ихъ  даже  много),  и  статуи,  и  королевская  би  - 
бл1отека,  но  все  это  какъбы  въ  мишатюре  то  самое,  что  вц  уже 
видели  много  разъ  въ  настоящей  величине.  Посетитель  не  зна- 
етъ,  куда  идти,  что  съ  собой  делать.  Читатель,  если  вамъ  при- 
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дется  когда-нибудь  быть  въ  такомъ  положвн1и  въ  Брюсселе, 
идите  непременно  посмотр'Ьть  главную  и  дМствительно  любо- 
пытную достопримечательность  этого  города,  заключающуюся 
въ  кооперативныхъ  рабочихъ  учрежденьяхъ;  тогда,  уезжая,  ивъ 
Брюсселя,  вы  не  скажете  о  немъ,  какъ  говорятъ  мнопе:  «вотъ 
городъ,  въ  которомъ  нечего  смотреть»,  но  воскликнете  наоборотъ: 
«тутъ  я  вид-Ьлъ  н-Ьчто  такое,  подобнаго  чему  мн*  еще  не  прихо- 
дилось видеть». 

Попасть  въ  одну  изъ  такихъ  кооперащй  довольво  легко. 
Когда  я  прхЪхалъ  въ  Брюссель,  у  меня  не  было  зд1сь  никаки^ъ 
знакомыхъ,  и  я  не  им^лъ  при  себе  ни  одного  рекомендательнаго 
письма.  Темъ  не  менее,  нисколько  не  унывая,  я  тотчасъ  же  р^Ь- 
шилъ,  что  рабоч1я  кооперацш,  о  которыхъ  я  слышалъ  и  читалъ 
уже  раньше,  мне  непременно  нужно  посмотреть.  Поэтому  я 
разыскалъ  въ  Брюсселе  прежде  всего  знаменитый  «Народный 
Домъ  (Ма180П  Ли  Реир1е),  представляюпцй  собою  какъ  бы  цен- 
тральное рабочее  бюро.  Здесь  собираются  рабочае  по  вечерамъ 
на  лекщи  и  концерты,  здесь  происходятъ  все  более  или  менее 
оффищальныя  собран1я  разныхъ  рабочихъ  группъ,  здесь  есть  и 
справочная  контора,  и  библ1отека,  и  ресторанъ.  Снаружи  «На- 
родный домъ»  обращаетъ  на  себя  вниманхе  довольно  оригиналь- 
ной, немного  театральной  архитектурой  и  крупной  надписью 
надъ  дверями:  «ТгауаН,  ЗоЦйагНе,  Со11есЙУ18те».  Внутри — очень 
скромная  обстановка,  скамейки,  голыя  стены  и  шумная  толпа 
рабочихъ.  Когда  вы  входите,  на  васъ  никто  не  обращаетъ  вни- 
ман1я,  ВСЯК1Й  занять  своимъ  деломъ:  одни  закусываютъ,  друг!е 
читаютъ  газету,  третьи  обращаются  за  справками  въ  контору. 
Вы  следуете  примеру  последнихъ,  поднимаетесь  во  второй  этажъ 
и  объясняете  сидящимъ  въ  конторе  рабочимъ,  что  вы  желали-бы 
осмотреть  одну  изъ  ихъ  кооперац1й.  «Ничего  не  можетъ  быть 
проще, — говорятъ  вамъ, — приходите  завтра  въ  такомъ-то  часу, 
по  такому-то  адресу.  Тамъ  мы  васъ  встретимъ,  и  вы  увидите 
нашу  кооперативную  булочную.  А  пока  не  угодно-ли  вамъ  бу- 
детъ  посмотреть  наши  отчеты?»  Выберете  небольшую  брошюрку, 
и  первое,  что  васъ  въ  ней  поражаетъ,  —  это  громадныя  цифры. 
Доходы,  расходы  кооперативной  булочной,  точно  также  какъ  ко- 
оперативной мясной  и  уголънаго  склада  исчисляются  здесь  де- 
сятками, иногда  сотнями  тысячъ.  Капиталъ  рабочихъ  представ- 
ляетъ  собою  громадныя  цифры^  обороты  рабочихъ  кооперащй 
не  меньше  оборотовъ  самыхъ  крупныхъ  промышленныхъ  заве- 
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дети.  Все  это  вамъ  внушаетъ  мысль,  что  рабочая  заведешя  въ 
Брюссел'Ь — д'Ьло  не  малое,  и  вы  съ  еще  ббльшимъ  интересомъ 
отправляетесь  въ  назначенное  время  по  данному  адресу,  чтобы 
самолично  уб'1диться,  какихъ  результатовъ  достигли  рабочхе 
своими  ассоц1ац1ями. 

Вотъ  вамъ,  читатель,  подробный  отчетъ  о  томъ,  что  я  вид^лъ 
своими  глазами,  что  прочелъ  въ  отчетахъ  кооперащй  и  что  уз- 
надъ  изъ  разговоровъ  съ  зав1Ьдывающими  кооперативной  булоч- 
ной во  время  моего  осмотра  мастерской  и  складовъ. 

Здаше  булочной — двухэтажное:  внизу  помещается  пекарня, 
гд*  происходятъ  всЬ  главныя  работы,  наверху — складъ,  завален- 
ный Н'Ьсколькими  десятками  тысячъ  кулей  муки.  Къ  этому  основ- 
ному корпусу  прилегаетъ  дворъ  и  несколько  пристроекъ,  изъ  кото- 
рыхъ^  впрочемъ,  не  всЬ  еще  закопчены.  Назначенхе  пристроекъ 
весьма  различно:  тутъ  есть  и  мастерская  плотниковъ,  и  квартира 
зав^дывающаго,  и  лавка,  гд%  продается  хл'Ьбъ,  и  складъ  для 
одежды  рабочихъ,  и  спещальная  комната  для  умыванхя  рукъ,  и 
разные  сараи  и,  наконецъ,  небольшой  дворикъ  для  собакъ,  упо- 
требляемыхъ  при  перевозк*]^  хл^ба.  Первое,  что  поражаетъ  во  всЬхъ 
этахъ  помещен1яхъ — чистота  ипорядокъ.  Собачьимъ  дворикомъ, 
напр.,  я  просто  залюбовался:  асфальтовый  полъ  чисто  вымыть, 
собаки  на  ц']^пяхъ  им^ють  видъ  хорошо  откормленныхъ  и  выхо- 
ленныхъ  животныхъ;  ихъ  кл'Ьтки,  устланныя  св-Ьжей  соломой, 
блещутъ  чистотой.  При  нашемъ  появленш  раздался  страшный 
лай:  вс^  35  собакъ  прив']^тствовали  такимъ  концертомъ  новаго 
пос']^тителя. 

Въ  мастерской  между  т^мъ  шла  оживленная  работа.  Въ 
одномъ  углу  месили  гЬсто,  въ  другомъ — ему  придавали  форму 
хл'Ьбовъ,  въ  третьемъ — растапливал  и  печи  гигантской  величины. 
Въ  какое  бы  время  дня  и  ночи  вы  ни  пришли  сюда,  вы  всегда 
увидите  ту  же  сцену.  Работа  продолжается  круглый  сутки  за 
исключешемъ  субботы,  когда  она  кончается  особенно  рано,  но 
не  исключая  ни  праздниковъ,  ни  воскресешй.  Понятно,  что  ра- 
бота производится  см1Ьнами:  одни  и  гЬ  же  рабоч1е  бываютъ  въ 
мастерской  только  по  8  часовъ,  причемъ  въ  это  время  входятъ 
и  отдыхи,  не  регулированные  правилами,  а  вытекающхе  изъ  са- 
мой работы;  такъ  напр.,  рабочхй  отдыхаетъ,  когда  только-что  по- 
ставить хл-Ьбъ  въ  печи  или  когда  еще  не  испеченное,  но  скатан- 
ное въ  форму  небольшихъ  булокъ  т^сто  подсыхаетъ  на  полкахъ. 
Заразъ  рабочихъ  бываетъ  въ   мастерской  челов-Ькъ  около  100, 
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ночью  несколько  больше — иногда  до  200.  Сами  рабоч1е  сго- 
вариваются между  собою  объ  очереди.  Ночная  работа  произво- 
дится обыкновенно  данной  артелью  въ  теченхе  недели,  а  такъ 
какъ  такихъ  артелей  три,  то  въ  среднемъ  каждый  рабочей  рабо- 
таетъ  одну  ночь  изъ  трехъ  сутокъ.  Каждыя  три  нед'Ьли  дается 
для  отдыха  два  полныхъ  дня  подъ  рядъ.  ВсЪ  рабоч1е  въ  хл:Мо- 
пекарн'Ь  являются  въ  то  же  время  и  ея  акщонерами,  но  за-то 
нельзя  сказать  наоборотъ:  не  вс4  акщонеры  участвуютъ  въ  ра- 
ботахъ.  Оно  и  понятно:  акщонеровъ  9  тысячъ  и  чтобы  дать  каж- 
дому ихъ  нихъ  работу,  хлебопекарню  пришлось  бы  увеличить 
до  невЪроятныхъ  размЬровъ.  Во  избЪжанхе  неравенства,  возни- 
кающаго  такимъ  образомъ  между  акщонерами  и  рабочими,  для 
последив хъ  установлена  заработная  плата  въ  4  фр.  50  с.  Надо 
заметить,  что  въ  Брюсселе  эта  плата  считается  очень  высокою: 
она  дается  только  за  квалифицированный  или  особенно  тяжелый 
трудъ.  Если  вспомнить  при  этомъ,  что  въ  качеств*  акщонеровъ 
рабочхе  получаютъ  еще  свои  2^12 1о  съ  барышей  всЬхъ  коопе- 
ращй  (потому  что  доходы  отдЬльныхъ  предпр1ят1й  идутъ  всегда 
въ  общую  кассу),  нельзя  будетъ  не  признать,  что  рабоч1е  въ  хл-Ь- 
бопекарн*  оказываются  прекрасно  вознагражденными. 

Всё  остальныя  условхя  какъ  нельзя  бол^е  благопрхятны  для 
рабочихъ;  прекрасными  машинами  ихъ  трудъ  облегченъ  до  чре- 
звычайной степени;  имъ  не  приходится  заботиться  объ  одежде, 
потому  что  кооперащядаетъ  имъ  по  три  см4ны  въ  годъ,  акром** 
того  надъ  ними  нЬтъ  того  постояннаго  мелочнаго  надзора,  кото- 
рый такъ  угнетаетъ  и  раздражаетъ  рабочихъ  въ  большинстве 
частныхъ  фабрикъ.  О  машинахъ  булочной  стоить  поговорить 
особенно  подробно,  потому  что  ни  мн*  до  тЬхъ  поръ,  ни,  ве- 
роятно, моему  читателю  никогда  еще  не  удавалось  видЬть  такого 
оригинальнаго  способа  приготовлен1я  булокъ.  Представьте  себ*, 
что  рабочхе  въ  этой  хлебопекари*  своими  руками  д*лаютъ  только 
одно:  придаютъ  т*сту  надлежащую  форму, — вс*  остальныя  ра- 
боты производятся  механически:  изъ  верхняго  этажа,  черезъ 
особое  отверстте,  мука  сама  сыплется  въ  больш1е  чаны,  куда 
проведена  теплая  вода,  куда  изъ  другихъ  рукавовъ  подсыпаются 
дрожжи,  и  гд*  все  это  мешается  огромной  механической  мутов- 
кой съ  широкими  лопастями.  Подобныхъ  чановъ  съ  мутовками 
четыре  и  вс*  они  соединены  приводами  съ  газовыми  локомоби- 
лями. Устройство  необыкновенно  простое  и  въ  то  же  время 
прочное,  почти  не  требующее  ремонта.  За  локомобилями,  ко- 
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торыхъ  два^  особаго  надзора  не   полагается;   они   дЪйствуютъ 
автоматичесЕи  и   приводятся   въ    движен1е    простымъ   откры- 
пеиъ  крана  и  зажигашемъ  газа,  выходящаго  изъ  подвала  че- 
резъ  особую  трубку.  Стоимость  локомобилей — по  5  тыс.  фр., 
причемъ  сила  каждаго  равняется  силЪ  четырехъ  лошадей.  Каж- 
дая механическая  мутовка  выполняетъ  работу  н^сколькихъ  де- 
сятковъ  рабочихъ  рукъ,  устраняя  и  грязь,  и  утомленхе  трудя- 
щихся.   Рабочему,    какъ  мы  сказали,  остается  только  вынуть 
приготовленное  такимъ   образомъ  гЬсто  и  придать  ему  форму 
хл'Ьбовъ  въ  1  кило   каждый  (всяшй  разъ  производится  взв'Ь- 
шиван1е).  ЗатЪмъ  на  полчаса  хлЪбы  раскладываются  на  полки 
и  покрываются  чистыми  полотенцами,    а    когда   они  немного 
подсохнутъ— ихъ  переклады ваютъ  въ  печь.  Посл'1дняя  опера- 
щя  д'Ёлалась  прежде  при  помощи  лопать  и,  въ  виду  громад- 
наго  количества  хл^^бовъ,   требовала  довольно  много  времени; 
теперь  это  д^ло  упростили:  изъ  печей  выдвигается  громадный 
железный  листъ  въ  несколько  саженъ,  на  который  хлЪбы  на- 
кладываются   заразъ   вм'Ёст^   съ   полками    и    который  загЬмъ 
легко,  потому  что  онъ  на  колесахъ,  вдвигается  въ  печь  двумя 
рабочими.    Печей  4,  всЪ  он%  немецкой  конструкщи  и  выпи- 
саны самой  кооперащей  непосредственно  изъ  Германш  (стои- 
мость каждой  печи  4  тысячи  фр.)  И  самое  существован1е  ма- 
пшнъ,  и  ихъ  дороговизна  показываютъ,   что  Д']^ло  ведется  въ 
широкихъ  разм^рахъ.  П  действительно:  при  своемъ  основан1и, 
л^тъ  15  тому  назадъ,  кооперац1я  производила   всего  какихъ- 
нибудь  150  хлЪбовъ  въ  день,  причемъ  и  ея  основной  капиталъ 
не  превышадъ   3  или   4  сотъ  фравковъ;  теперь  число  хл^бовъ 
возросло  до  100  тыс.  въ  неделю,  а  основной  капиталъ,  вло- 
женный въ  недвижимую  собственность,  въ  землю,  въ  машины, 
въ  библштеку,  исчисляется  несколькими  сотнями  тысячъ  фран- 
ковъ.    Такое   увеличен1е   произошло,    разумеется,    не    сразу. 
Первоначально  кооперащонная  булочная   владела   ^/^-ю  тепе- 
решней своей  земельной  собственности,  а  сама  мастерская  была 
на  половину  меньше,  ч^мъ  въ  настоящее  время.  Зат^мъ  земля 
постепенно   все   прикупается  (и  иногда  за  довольно   больш{я 
суммы,  такъ  напр.,  владЪлецъ  теперешняго  собачьяго  дворика 
взялъ   за   него  съ  кооперащи  около  5  тыс.  фр.),  на  новыхъ 
участкахъ  воздвигаются  все  новыя  и  новыя  постройки,  неза- 
кончивш1яся  вполне  даже  и  до  сихъ  поръ;  расширен1Я  требук>тъ 
преимущественно  склады   для  печенаго  хлЪба  и  для  муки. 
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Чтобы  дать  некоторое  понят1в  о  величин*  оборотовъ  ко- 
операщи,  достаточно  будетъ  сообщить  тотъ  факгь,  что  муку  ко- 
операщя  выписываетъ  изъ  самыхъ  далекихъ  странъ  (напр.  изъ 
Америки).  Громадные  обороты  позволяють  д%лать  так1я  закупки, 
что  особенно  выгодно.  Самые  лучшхе  сорта  пшеницы  достаются 
кооперапди  не  болЪе,  какъ  за  18  фр.  куль.  Замечено,  что  изъ 
100  кило  муки  выходить  135  кило  хлЪба.  Хл']^бъ  продается 
кооперащей  по  25  сант.  за  кило.  Принимая  во  внимавхе  и 
стоимость  машинъ,  и  заработную  плату,  и  7о  на  затраченный 
капиталъ,  барыши  кооперащи  оказываются  все  же  довольно 
значительными.  25  сант.  за  кило  хл-Ьба — это  для  Брюсселя 
ц'Ьна  не  дешевая;  т^мъ  не  мен^е,  приготовленный  кооперащей 
хл-Ьбъ  находить  себ*  отличный  сбыть  въ  город*  далеко  не  у 
однихь  ея  членовь.  Первоначально  тольто  однимъ  этимъ  чле- 
намъ  и  продавался  кооперативный  xл^бь;  тогда  кооперащя  не 
оказывала  еще  большого  вл1ян)я  на  хлебный  рынокь;  въ  на- 
стоящее время  торговля  хлЪбомь  очень  расширилась,  и  брюс- 
сельскимъ  хлЬбнымъ  торговцамъ  приходится  выдерживать  же- 
стокую конкуренцш. 

Чтобы  закончить  описанхе  внутреннихъ  распорядковъ,  прак- 
тикуемыхъ  вь  кооперативной  булочной,  скажемъ  еще,  что 
приготовляемый  ею  хл*бъ  продается  въ  н^сколькихъ  складахъ 
(между  прочимъ,  при  редакщи  газеты  «Реир1в»  и  при  Народ- 
номъ  дом'Ь),  раздается  даромь  рабочимъ  стачечникамъ  и  разво- 
зится покупатолямъ  на  собакахъ  въ  особыхъ  тел-Ьжкахъ.  Рас- 
плата за  купленный  хл^бъ  производится  не  деньгами,  а  жето- 
нами, на  одной  сторон*  которыхъ  стоить  цифра,  а  на  другой 
изображенъ  фриг1йск1й  колпакь.  Жетоны  эти  введены  для  упро- 
щен1я  счетовъ,  а  также  для  облегчен1я  контроля  надь  развозя- 
щими хл*бъ  слуяеащими;  кь  этимъ  жетонамь  рабочге  такъ  при- 
выкли, что  они  получили  обращенхе  настоящихъ  денегъ  и  упо- 
требляются при  разс^етахъ  даже  съ  посторонними  лицами.  О 
побочныхъ  учрвжден1яхъ,  существующихь  при  кооперащи,  мы 
не  станемъ  зд*сь  говорить;  зам^тимь  только,  что  вс*  члены  ея 
пользуются  даровой  аптекой,  а  въ  случа*  крайности  получаютъ 
и  денежныя  субсид1И.  Вн*шн1й  усп*хь  кооперащи  сопровож- 
дается и  внутреннимь  спокойств1емь.  Никакихъ  споровъ  при 
получеши  своихъ  процентовъ,  никакихъ  неудовольств1й  противъ 
выборной  администращи  не  бываегь  уже  по  тому  одному,  что  все 
д*ло  ведется  открыто  и  гласно,  и  каждый  членъ  можетъ  провЪ- 
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рить  балансы  кооперащи  по  счетнымъ  книгамъ,  куда  записы- 
вается каждая  копейка.  Въ  самой  хлебопекарне  господствуетъ 
такое  же  соглас1е.  Мы  уже  сказали^  что  постояннаго  надзора 
надъ  рабочими  не  существуетъ;  т1мъ  не  мен^е  хлебопекарней 
заведуетъ  постоянно  надзиратель,  И5<еющ1й  право  делать  зам^- 
чан1я  рабочимъ,  не  прибегая,  однако,  ни  къ  штрафамъ^  ни  къ 
наказан1ямъ.  Единственное  существующее  наказаше — удалеше 
изъ  мастерской — требуетъ  соглас1я  всехъ  членовъ  кооперащи, 
но  къ  этой  расправе  за  все  время  существования  кооперацш 
прибегали  лишь  несколько  разъ.  Въ  обыкновенное  время  между 
надзирателемъ  и  рабочими  существуютъ  отношен1я  полнаго  ра- 
венства. Если  надзиратель  делаетъ  замечаше,  рабоч1е  ему  отве- 
чаютъ,  оправдываясь  или  объясняя  въ  чемъ  дело.  Никакихъ 
личпыхъ  столкновен1й,  по  словамъ  надзирателя,  въ  мастерской 
никогда  не  бываетъ. 

Непосредственная  задача,  которую  поставили  себе  члепы 
кооперащи  при  самомъ  учрежденш  кооперативной  булочной, 
состояла  въ  удешевлеши  и  въ  улучшеши  продукта.  Ц1и1и  этой 
они  достигли  вполне,  достигли  даже  гораздо  большаго,  нежели 
предполагали  сначала.  Еооперащя  теперь  приноситъ  крупные 
барыши  своимъ  членамъ,  а  членомъ  можетъ  сделаться  всякШ, 
потому  что  акщи  стоятъ  лишь  10  франковъ,  уплата  которыхъ 
производится  по  мере  получешя  барышей,  т.  е.  не  вынимая 
изъ  кармана  ни  однаго  су.  Обязательство  новаго  члена  состоитъ 
только  въ  томъ,  что  онъ  долженъ  потреблять  хлебъ,  пригото- 
вляемый кооиерац1ей.  Броме  финансовой  стороны  дела,  инте- 
ресъ  имеетъ  и  другая — чисто-техническая.  Кооперативная  бу- 
лочная произвела  целый    переворотъ  въ  хлебопекарномъ  деле. 

Ей  первой  принадлежитъ  честь  введен1я  дорогихъ  машинъ^ 
составляющихъ  совершенную  новинку  въ  хлебопекарняхъ  дру- 
гвхъ  странъ.  Последствхемъ  машинной  работы  будетъ,  разу- 
меется^ прежде  всего  удешевлеше  продукта,  затЬмъ  облегчен1е 
труда  рабочихъ  и  наконецъ — создан1е  более  гипеничныхъ 
усдов1й  при  хлебопекарномъ  деле.  Такимъ  образомъ  значеше 
и  польза  кооперативной  булочной  ясны  сами  по  себе,  ясна 
также  и  польза  распространен1я  подобныхъ  кооперащи  въ  дру- 
гихъ  отрасляхъ  ручнаго  производства.  При  всей  пользе  этихъ 
кооперащи  было  бы  рискованно,  однако,  сказать,  что  устройства 
и  самое  широкое  ихъ  расаространеше  достаточны,  чтобы  ре- 
шить сощальный  вопросъ  и  привести  къ  благополучному  концу 
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современный  антагонизмъ  классовъ.  Было  время,  когда  на 
кооперащи  возлагались  д^^йствительно  эти  чрезмЪрныя  на- 
деждыу  но  въ  настоящее  время  руководители  бельпйскаго  ра- 
бочаго  движешя  неповинны  въ  такой  идеализащи  кооперац1й; 
они  думаютъ  иначе  и  смотрятъ  на  дЪло  совершенно  трезво. 
Покровительствуя  и  сод']^йствуя  кооперацЬямъ,  они  не  забы- 
ваюП|  бол4е  широкихъ  задачъ  и  не  игнорируютъ  другнхъ 
средствъ  борьбы. 


Экономичестая   идеи  французскихъ 
католивовъ. 

Говорить  о  валшости  экономическихъ  воаросовъ  въ  конц*! 
XIX  ст.  почти  такъ  же  излишне,  какъ  и  объ  универсальномъ 
значеши  католической  церкви.  Мы  думаемъ,  что  буд;щ1й  исто- 
рикъ,  если  онъ  захочетъ  въ  неииогихъ  словахъ  охарактеризо- 
вать основную  идею,  глава'Ьйшую  особенность  нашего  в^ка, 
укажетъ  непрем^Ьнно  на  рабоч1В  вопросъ  въ  области  экономиче- 
ской и,  параллельно  ему,  на  разныя  экономическ1я  учен1я  въ 
сфер%  интеллектуальной.  Съ  другой  стороны,  еслибъ  насъ  кто 
спросил  ъ,  какая  изъ  современныхъ  организацШ  въ  Западной 
Европе  им^Ьетъ  за  собой  бол^е  долпй  перюдъ  непрерывнаго  и 
прочнаго  существовашя,  а  шшЬ  бол'Ье  широкое  поле  д'Ьйств1я 
и  болЬе  глубокое  вл1ян1е  на  М1ровоззр'Ьн1е  народныхъ  массъ, — 
назвали  бы  мы  какой-нибудь  другой  институтъ^  кром^  католи- 
ческой церкви? 

По  своему  духу  чуждая  всякихъ  земны.^ъ  заботь,  религ1я 
на  запад^Ь  не  переставала  играть  самую  видную  общественную 
роль.  Въ  наше  время  значительнаго  обострен1я  экономической 
борьбы  служители  католической  церкви,  ободренные  прим1)ромъ 
ея  главы,  Льва  ХШ,  нашли  возможнымъ  вм'Ьшаться  въ  эту 
борьбу  и  высказать  свой  взглядъ  какъ  на  значен!е  экономиче- 
скихъ  явлен1Й  вообще,  такъ  и  на  особенный  характеръ  н^Ькото- 
рыхъ  вопросовъ  прикладной  эконом1и  въ  частности.  Взгляды 
католиковъ  въ  этой  сфер%  получили  въ  различиыхъ  странахъ 
бол^е  или  мен^^е  тщательную  обработку  и  вылились  въ  форму 
спещальнаго  экономическаго  учешя.  Въ  виду  того,  что  на  за- 
паде экономическое  ученге  католиковъ  съ  одной  стороны  завое- 
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вало  значительное  количество  адептовъ,  съ  другой  —  вызвало 
обширную  критическую  литературу  и  такииъ  образомъ  при- 
влекло къ  себ^  общественное  мн'Ьше,  наиъ  показалось  не  без- 
полезнымъ  познакомить  съ  нимъ  русскую  читающую  публику, 
им'Ьющую  по  этому  предмету  лишь  самыя  неполныя,  отрывоч- 
ныя  св^дШя. 

Ограничивши  рамки  настоящей  статьи  учешемъ  француз- 
скихь  католиковъ,  сд^лавшихъ  всего  бол^е  для  разработки  эко- 
номическихъ  вопросовъ,  мы  сочли  нужнымъ  предпослать  изло- 
женш  ихъ  ученхя  тщательный  анализъ  папской  энциклики,  слу- 
жащей для  католиковъ  фундаментомъ  всЬхъ  ихъ  теоретическнхъ 
построен^  экономическаго  характера.  Что  касается  т^хъ  источ- 
никовъ,  которыми  мы  пользовались,  то  главнымъ  изъ  нить 
является  ежемесячный  журналъ  «Ь'А880С1а110пСа111о11диб»,оффи- 
щальный  органъ  французской  католической  школы.  Журналъ 
этотъ  составляется  настолько  тщательно,  такъ  отзывчиво  отно- 
сится ко  всЬмъ  явлен1ямъ  политической  и  экономической  жизни 
Европы  и  въ  то  же  время^  благодаря  своимъ  талантливымъ  со- 
трудвикамъ,  даетъ  столько  интересныхъ  и  самостоятельныхъ 
И8Сл4дован1й  по  разнымъ  отраслямъ  обществов'Ьд*н1Я, — что  его 
можно  назвать  истиннымъ  кладомъ  для  изсл*Ьдователя.  Столь  же 
полезны  были  намъ,  во-первыхъ:  коллективный  теоретически 
трудъ  французскихъ  католиковъ:  «Оепуге  Аез  сегс1е8  саШоЦдиев. 
^ае8^^оп8  80С1а1е8  ь^  оиупеге8>,  1883,  и  во-вторыхъ:  небольшое 
догматическое  руководство  «Ь181гисйоп  8иг  Гоепуге»,  1887.  Пре- 
красную литературную  обработку  католическое  учете  получило 
въ  р'Ёчахъ  извЪстнаго  парламентскаго  дЬятеля  гр.  де-Мёна,  сло- 
вами котораго  поэтому  мы  пользовались  неоднократно  на  ниже- 
сл%дующихъ  страницахъ.  Большое  подсобное  значен1е  им%ли 
для  насъ  работы  Анатол1я  Леруа-Болье  (Ьа  рараа1б,  1е  зосхаИзше 
е1 1а  (1ёшосга1ле,  1895)  и  Леона  Грегуара  (Ье  раре,  1е8  саШо]14аб8 
е!  1а  дие8110п  80С1а1е,  1893),  изъ  коихъ  первая  заключаетъ  въ 
себ'Ь  много  любопытныхъ,  глубокихъ,  хотя  подчасъ  и  односто- 
роннихъ,  соображен1й,  вторая  же  даетъ  библ1ографическ1Я  ука- 
зан1я  и  очень  хорошШ  сводъ  мн'Ьн1й  по  интересующему  насъ 
вопросу.  Не  перечисляя  зд^сь  второстепенныхъ  источниковъ, 
указанныхъ  въ  соотв^тствующихъ  мЪстахъ  статьи,  добавимъ 
только,  что,  кром%  книгъ,  мы  многим  ь  обязаны  и  тЪмъ  лицамъ, 
который,  стоя  близко  къ  описываемому  движея1ю,  не  отказали 
намъ  въ  своихъ  указан1яхъ  и  сов'Ьтахъ. 
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I. 

Энциклика  Льва  ХШ  ао  рабочему  вопросу. 

За  энцикликой  Кегшп  NоVагит  (отъ  15  мая  1891  г.)  сл4- 
дуетъ  признать  вообще  большое  значеше.  Не  то,  чтобы  мысли, 
высказанныя  зд^сь  Львомъ  ХШ,  представлялись  особенно  глу- 
бокими и  новыми,  не  то,  чтобы  сощальный  вопросъ  получалъ 
въ  этой  энциклик'Ь  серьезное  разр^^шен^е,  но,  привыкнувъ  встре- 
чать во  всЪхъ  папскихъ  послан1яхъ  одни  осужден1я  всякимъ 
новымъ  идеямъ,  всякимъ  стремлен1ямъ  улучшить  или  и8М']^нить 
существующ1й  строй,  нельзя  не  назвать  энциклику  Вегош  Nоуа- 
шш  действительно  «новымъ  д^ломь»  для  верховнаго  руководи- 
теля католической  церкви.  Теперь,  когда  изъ  Рима  повеяло 
новымъ  духомъ,  услужливые  апологисты  свят^йшаго  престола 
усердно  занялись  изучешемъ  старины,  чтобъ  доказать,  что  пап- 
ская политика  отличалась  во  век  времена  демократическимъ 
характеромъ,  ибо  съ  особеннымъ  благоволен1емъ  относилась 
всегда  къ  низшимъ  слоямъ  населен1я.  Образцомъ  подобнаго  рода 
работъ  можетъ  служить  сочинеше  Габрхеля  Ардана:  сРарев  е! 
раузапз»,  Рапе,  1891,  удостоившееся  получить  въ  Рим*  высо- 
чайшее одобреше  самого  папы.  Сопоставляя  и  цитируя  различ- 
ные папск1е  эдикты  въ  древнее  время  и  въ  среднхе  в^ка,  авторъ 
старается  доказать,  что  папы  были  враждебны  римскому  праву, 
освящавшему  неограниченное  право  частной  собственности  (]и8 
аЪи1еп^),  что  они  разсматривали  собственность,  какъ  фьефъ, 
вверенный  Богомъ,  въ  управленш  которымъ  собственникъ  от- 
в^тствонъ  передъ  моральнымъ  закономъ,  и  что  единственное 
основаше  для  собственности  они  вид-Ьли  въ  личномъ  труд%  (дш8 
поп  уи11  орегап  пес  шапйисе*).  На  практик*  этотъ  теоретически 
взглядъ  выражался  въ  поддержке  папами  землед^льцевъ  противъ 
притя8ан1й  землевладЪльцевъ  и  въ  даровомъ  предоставлеши 
своихъ  земель  г1мъ,  кто  желалъ  обрабатывать  ихъ,  причемъ  въ 
свою  пользу  папы  выговаривали  лишь  небольшую  часть  буду- 
лщхъ  урожаевъ.  Въ  книН^  мы  находимъ  действительно  несколь- 
ко любопытныхъ  эдиктовъ  Климента  УП,  П1я  УХ  и  П1я  УП, 
показывающихъ,  что  въ  борьбе  съ  самовластными  и  сильными 
феодалами  папы  были  не  прочь  иногда  опереться  и  на  народную 
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массу,  преддоживъ  ей  как1я  нибудь  несущественныя  льготы  илж 
съ  сочувств1емъ  обративши  вниман1е  на  угнетенное  положен1е 
земдед^льцевъ.  Но  незначительное  количество  документовъ,  ко- 
торые г.  Арданъ  могъ  привести  посл%  тщательныхъ  поисбовъ 
въ  защиту  своего  широкаго  вывода  о  томъ  вполне  деиократиче- 
скомъ  характере,  которы1гь  будто  бы  всегда  отличалась  поли- 
тика папъ,  свидЪтельствуетъ  лучше  всего  что  выводъ  этотъ  зани- 
малъ  автора  больше,  ч^^мъ  его  доказательства.  Тотъ  же  хараЕ- 
теръ,  какъ  книга  Ардана,  им'Ьетъ  и  сочинеше  аббата  Секретэна 
(8есгё1т):  «Ь'ё^Бзе  е!  1а  деипеззе  оитпёге»,  1889.  Отсюда 
читатель  можетъ  узнать^  что  папы  заботились  не  объ  однихъ 
зеиледЪпьцахъ,  но  еще  неустанно  входили  въ  тяжелое  поло- 
жеше  рабочаго  класса. 

Подобныя  старашя  изобразить  деятельность  руководителей 
католической  церкви  въ  извёстномъ  духЪ,  очень  мало  соотнбт- 
ствующемъ  действительности,  невольно  напомнили  намъ  любо- 
пытный разсказъ  Токвиля  о  томъ,  какъ  послЪ  февральской  рево- 
ЛЮЦ1И  и  богатые  классы  начали  заискивать  у  рабочихъ.  Аристо- 
крат1я  и  крупные  собственники  стали  напоминать,  что  они 
всегда  были  враждебны  буржуаз1и  и  благосконны  къ  народу: 
сами  буржуа  не  безъ  гордости  вспоминали  отцовъ,  которые 
были  простыми  рабочими,  и  самымъ  старательнымъ  образомъ 
разыскивали  въ  своей  генеалогги  какого  нибудь  предка,  нажив- 
шаго  состояше  трудомъ  своихъ  рукъ.  Теперь  простого  рабочаго 
такъ  же  старались  сыскать  въ  числЪ  своихъ  прародителей,  какъ 
прежде  его  постарались  бы  скрыть  изъ  боязни  всеобщаго  осу- 
жден1я  ^).  Не  то  же  ли  самое  въ  наше  время  происходить  п 
съ  папской  политикой,  которая  никогда  не  находить  недо- 
статка въ  диеирамбахъ,  хотя  бы  даже  съ  течешемъ  времени 
ея  прелш1й  характеръ  перемЬнидся  на  дааметрально  противо- 
положный?.. 

Исторхя  аббата  Ламеннэ  довольно  ярко  рисуетъ  поведен1е 
папъ  всего  несколько  десятковъ  лЪтъ  тому  назадъ.  ВсЬ  старашя 
Ламеннэ,  въ  то  время  еще  правов'Ьрнаго  католика,  вполне  пре- 
даннаго  римскому  престолу,  уб'Ьдить  папство  взглянуть  благо- 
склонно на  защиту  имъ  и  его  друзьями  народныхъ  интересовъ, — 
не  привели  ни  къ  чему;  всЬ  так1я  и  имъ  подобныя  попытки,  век 
непосредственныя  обращетя  къ  папамъ  разбивались  неукосни- 


*)  8оиуешг8  (1'А1вх18  с1в  ТосчиеуШе,  стр.  115. 
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тельно  о  твердую  решимость  этихъ  послЪднихъ  не  подавать 
руки  помощи  никакимъ  демократическимъ  начинатямъ  и  ни  на 
шагъ  не  отступать  съ  пути,  протореннаго  въ  течвн1в  многихъ 
предшествующихъ  стол^Т1й.  До  соц1альнаго  вопроса,  до  народ- 
ныхъ  интересовъ  папамъ  не  было  никакого  д(ла;  ихъ  взгляды 
были  устреваены  въ  другомъ  направлен1и;  они  проклинали 
мятежные  народы,  проклинали  безпокойныхъ  людей,  занимав- 
шихся сощальныии  вопросами,  а  сами  посылали  искусныхъ  и 
ловкихъ  нунщевъ  ко  дворамъ  болЪе  вл1ятельныхъ  государей. 

Оригинальность  энциклики  Вегпт  Nоуа^ат,  новизна  самой 
темы  ея  для  папскаго  послан1я  и  необычность  взглядовъ,  выска- 
занныхъ  въ  ней  на  эту  тему,  —  были  отмечены  р'Ьшительно 
всЪми,  кто  только  писалъ  объ  энциклик'Ь  въ  какомъ  бы  то  ни 
было  направленш.  Даже  изсл'Ьдователи,  въ  род*!  Габрхеля  Ар- 
дана,  изучаюпце  сощальную  политику  папъ  въ  минувшхе  в^Ька, 
стараются  только  путемъ,  указаннымъ  выше,  установить  тради- 
щю,  но  для  послЪдняго  времени  даже  и  они  не  отрицаютъ  по- 
чина Льва  ХШ  въ  обсуждеши  сощальнаго  вопроса.  Конечно, 
иные  критики  энциклики  склонны  признать  предложен1я  папы 
черезчуръ  радикальными;  друпе,  напротивъ,  находятъ,  что  она 
все  оставляетъ  по  старому,  предлагая  лишь  жалк1е  палл1ативы 
противъ  серьезнаго  б'Ьдствхя.  Но  пока  намъ  нЬтъ  д-Ьла  до  взгля- 
довъ тЬхъ  или  иныхъ  комментаторовъ  папской  энциклики;  важно 
лишь  то,  что  по  всеобщему  признан1ю  Левъ  ХШ  впервые  вло- 
жилъ  свои  персты  въ  ту  рану,  отъ  которой  его  предшествен- 
ники настойчиво  отворачивались.  Посмотримъ  теперь,  зше^ 
1га  е1;  з^псИо,  какой  даагнозъ  ставить  «намЪстникъ  Петра» 
сощальной  болезни  и  какое  лекарство  предлагаетъ  онъ  для 
ея  уврачевашя. 

Энциклика  открывается  следующими  знаменательными  сло- 
вами: «Жажда  нововведешй,  которая  уже  съ  давнихъ  поръ  вол- 
дуетъ  государства,  должна  была  рано  или  поздно  изъ  сферъ 
политическихъ  перейти  въ  сосЬднюю  имъ  область  соц1альной 
эконом1и.  И  действительно,  эти  безпрерывные  успехи  промы- 
шленности, эти  новые  пути,  открывш1еся  для  искусствъ,  пере- 
игбны  въ  отношен1яхъ  рабочихъ  и  ихъ  патроновъ,  притркъ  бо- 
гатствъ  въ  руки  небольшого  числа  людей  наряду  съ  бедностью 
массъ,  наконецъ,  бол^е  высокое  мнЪше,  которое  составили  о  себе 
рабоч}е  и  ихъ  бол4е  тЬсное  объединеше, — все  это,  не  говоря 
уже  о  порче  нравовъ,  имело  конечнымъ  результатомъ  страшное 
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столкновен1е.  Повсюду  умы  находятся  въ  нер^^шительности  н 
въ  боязливомъ  ожиданш,  что  уже  одно  само  по  себ^  достаточно, 
чтобы  показать,  насколько  важные  интересы  затронуты.  Такое 
положете  д^^лъ  занимаетъ  и  изощряетъ  таланты  ученыхъ^  сов1- 
щан1я  публичныхъ  собратй,  прозорливость  законодателей  и  со- 
веты правителей;  н^^тъ  д']^ла,  которое  бы  съ  большей  силой  за- 
хватывало въ настоящ1Й моментъ  умъ  челов'1ческ1й»...Не  видигь 
ли  мы  въ  приведенномъ  отрывк*]^  вполне  серьезной  поставовки 
сощальнаго  вопроса,  полнаго  признатя  и  его  важности,  и  всей 
законности  того  особеннаго  вниман1я,  которое  удаляется  еиу 
«учеными,  публичными  собранхями,  законодателями  и  правите- 
лями»?.. Ко  всЬмъ  этимъ  категор1ямъ  надо  причислить  теперь  и 
католическую  церковь,  устами  своего  верховнаго  руководителя 
сл1^дующимъ  образомъ  характеризующую  настояп](ее  положеше 
д^ла.  ХУШ-й  в^^къ  разрушилъ  корпорацш,  являвшаяся  оплотомъ 
для  рабочихъ  противъ  всяческой  эксплоатащи,  и  взам'Ьнъ  ихъ 
не  далъ  никакихъ  новыхъ  гарант1й.  Разъединеиные,  безъ  всякой 
поддержки,  рабочхе  оказались  отданными  на  «произволъ  без- 
жалостныхъ  хозяевъ)»,  и  имъ  пришлось  вынести  на  себ'Ь  печаль- 
ные результаты  неограниченной  конкурренц1и.  Естественнымъ 
плодомъ  ихъ  неравной  борьбы  съ  окружающими  услов1ями  яви- 
лась «громадная  пропасть» ,  разделившая  общество  на  два  класса: 
«съ  одной  стороны  всемогущество  богатства,  съ  другой — безсил1е 
бедности».  Когда  уже  зло  проявилось  съ  достаточной  сило}, 
нашлись  отдельные  люди,  которые  захотели  помочь  б^д^;  это 
были  соцгалисты.  Но  что  они  предложили?  «Чтобъ  уничтожить 
зло,  сощалисты  возбуждаютъ  б1^дныхъ  къ  ненависти  противъ 
имущихъ  и  ув^ряютъ,  что  всякая  частная  собственность  должна 
быть  уничтожена,  всякое  имущество  должно  сделаться  общею 
собственностью  всЬхъ,  управлеше  которой  перейдетъ  къ  муници- 
палитету или  къ  государству».  Такое  учев1е,  по  мн-Ьнио  автора 
энциклики^  съ  одной  стороны,  нисколько  не  р%шаетъ  вопроса, 
съ  другой — крайне  несправедливо,  такъ  какъ  нарушаетъ  права 
собственниковъ  и  извращаетъ  истинныя  функщи  государства. 
Свои  опровержен1я  Левъ  XIII  начинаетъ  съ  обоснован1Я  справе- 
дливости и  законности  существующаго  права  частной  собствен- 
ности ^). 


М  Оно,  какъ  известно,  оспаривалось  даже  н']&которымп  представите- 
лями катохической  церкви.  Вотъ,  напр.,  ятб  говорить  известный  борец) 
за  иатолическое  д-Ью  Ьопхз  V  е  и  1 1 1  о  1:  „СЬегсЬег  ЫпЬ  циЪ  уоиз  рШта, 
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Внутреншй  смыслъ  всякой  работы  заключае1:ся  въ  томъ,  чтобы 
ВЫП0ЛНЯЮ1ЩЙ  ее  челов'Ькъ  иолучалъ  въ  результате  изв'^стное  воз- 
награждеше,  которое  поступало  бы  въ  его  полную  собственность 
и  которымъ  поэтому  онъ  ногъ  бы .  распоряжаться  по  своему 
усмотрЪнхю.  Когда  челов'Ькъ  отдаетъ  свои  силы  въ  распоряжен1е 
другого,  онъ  поступаетъ  подъ  вл1яВ1емъ  гЬхъ  же  самыхъ  моти- 
вовъ,  и  справедливость  не  позволяетъ  отказать  ему  въ  прав^ 
распоряжаться  такъ  или  иначе  добытой  имъ  заработной  платой; 
онъ  можетъ  употребить  ее  на  покупку  себ*]^  земли.  Кто  же  ста- 
нетъ  оспаривать  его  права  на  то  поле,  въ  которое  онъ  превратить 
свои  сбережен1я?  Таково,  однако,  основанхе  решительно  всякой 
движимой  и  недвижимой  собственности.  Разсуждешя  эти  заканчи- 
ваются следуюпщмъ  выводомъ.  «Значить  обращеше  частной 
собственности  въ  коллективную,  столь  прославляемое  сощализ- 
иомъ,  привело  бы  ни  къ  чему  иному,  какъ  только  къ  тому,  что 
оно  сделало  бы  положен1е  рабочихъ  менЪе  обезпеченнымь,  отня- 
вши у  нихъ  свободное  распоряжеше  ихъ  заработной  платой  и 
лишивъ  ихъ  гЬмь  самымъ  всякой  надежды  и  всякой  возможности 
расширить  отцовское  достояше  и  такимъ  образомь  улучшить  поло- 
жеше». 

Къ  выше  приведеннымъ  соображетямь  надо  присоединить 
еще  и  то,  что  частная  собственность  вытекаетъ  для  человека  изъ 
его  естественнаго  права, — животное,  удовлетворяющее  только 
свои  непосредственныя  потребности,  собственности  не  им^еть; 
но  челов^къ,  наделенный  разумомъ,  заботяпцйся  о  завтрашнемъ 
дне,  о  д4тяхъ,  о  будущемъ,  долженъ  иметь  постоянный  источг 
никъ  для  удовлетворен1я  своихъ  нуждъ;  такимъ  источникомъ  и 
является  полная  собственность,  которую  можно  противупоставить 
временному  владенш.  Поэтому-то  человЬкъ  имЬеть,  напримеръ, 
право  собственности  не  только  на  все  произведешя  земли,  но  и 
иа  самую  землю,  получающую  отъ  него  свое  плодород1е  и  слу- 
жащую ему  обезпечешемъ  его  будущаго.  сПусть  не  протйву- 
поставляють  законности  частной  собственности  тотъ  фактъ,  что 
Богъ  даль  землю  въ  пользован1е  всему  человечеству,  потому  что 
Богъ  также  не  даль  ее  людямъ,  чтобы  они  владели  ею  все 
сообща...  Богь  не  назначилъ  каждому  его  части,  но  онъ  ноже- 


топе  пе  (;гоиуегег  рае  аи  €1гои  <1в  ргорп6{;ё  (1*аи1гв  {опдетеп!  8оИ(1е  чие 
Гаг11с1е  <1е  1а  1о1  <11у111е  раг  1вчие1  И  ез!  (1е{еп<1п  <1е  ргепйге  1е  Ыеп 
(1*аи1ги1.  Роиг  сго1гв  &  1а  ргорг1ё<;6  чиапй  оп  пе  сго11  рае  еп  В1ви,  11  !аи1 
€1тв  ргорпеШрв".  ^о1у,  „Ъе  80с1аИ8тв  сЬгбйвп*,  225 — 226. 
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ладъ  предоставить  распред'Ьнеше  собственности  промышленности 
людей  и  учреждешямъ  народовъ».  Т1мъ  не  мен'1е,  и  ра8Д'1ленная 
на  части,  земля  служить  всему  роду  человеческому,  потому  что 
въ  дМствительности  н^тъ  человека,  который  бы  не  питался  ея 
плодами. 

Так1Я  соображен1Я  кажутся  пап^  настолько  вразумительными, 
что  онъ  удивляется  даже  (ппгаЬИе  у1Ьеа4иг),  какъ  можно  думать 
иначе.  Земля,  которую  чело&1къ  оросить  своимъ  потомъ,  кото- 
рую онъ  обработаетъ  и  сд^лаетъ  плодородною,  заключаегь  уже 
въ  себ'Ь  частичку  его  самого;  она  съ  этихъ  поръ  неотделима  оть 
него,  она  принадлежитъ  ему  на  правахъ  полной  собственности. 
€  Справедливость  потерпитъ  ли,  чтобы  иностранецъ  пришедъ  и 
овлад^лъ  землею,  орошенною  потомъ  того,  кто  ее  обработалъ? 
Подобно  тому,  какъ  сл^дствхе  вытекаетъ  изъ  причины,  такъ  же 
справедливо,  чтобы  работнику  принадлежалъ  продуктг  его 
работы.  Не  даромъ  сказано  въ  божественномъ  законе:  «Не 
пожелай  жены  искренняго  твоего,  не  пожелай  дому  ближняго 
твоего»  и  проч. 

Подобно  собственности,  неправильно  отрицаютъ  и  бракъ. 
Христосъ  всегда  оставался  безбрачнымъ,  и  тЪмъ  не  мен1е  чело- 
веку предоставлено  право  жениться,  если  онъ  того  пожелаетъ. 
СгезсИ»  е!  шиШрИсатш!!  Семья— это  основа  государства,  она 
предшествуетъ  всякому  общественному  союзу.  Глава  семьи 
имеетъ  по  отношенио  къ  ней  известныя  обязанности:  онъ  дож- 
женъ  кормить  и  воспитывать  своихъ  дЪтей,  давать  имъ  средства 
проходить  дальнейшШ  жизненный  путь.  Кто  же  можетъ  сказать 
что  отецъ  не  долженъ  оставлять  своимъ  д^тямъ  имущества?  Кто 
же  можетъ  оспаривать  его  право  распоряжаться  своимъ  насл^д- 
ствомъ?  И  такъ  какъ  семья — основа  государства,  не  следуетъ, 
чтобы  это  последнее  произвольно  вмешивалось  въ  семейныя 
отношешя.  Государство  должно  только  приходить  на  помощь 
семье,  которая  очутится  въ  безвыходно-трудномъ  ноложенхи,  или 
возстановлять  права  тамъ,  где  они  явнымъ  образомъ  попираются. 
«Отцовская  власть  не  должна  быть  ни  уничтожена,  ни  поглощена 
государствомъ».  Отрицаюпце  бракъ  соД1алисты  идутъ  протввъ 
естественной  справедливости.  Въ  общемъ  учен1е  ихъ  следуетъ 
отвергнуть;  какъ  предосудительное,  противное  естественному 
праву  человека,  извращающее  обязанности  государства  и  нару- 
шающее общественное  спокойствхе. 

Переходя  къ  «действительному»  решенш  сощальнаго  воп- 
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роса,  папа  находить  нужныкъ  сд^ать  такую  оговорку,  устраняю- 
щуЮу  по  нашему  мн^шю,  вс^  споры  о  томъ,  говоридъ  ли  онъ  въ 
данномъ  случае  ех  саШеска  и  применима  ли  къ  его  посл^дую- 
щнмъ  словамъ  формула  Воша  1оси1;а  681:  «мыприступаемъкъ  этому 
предмету  съ  ув'Ьренностью  и  со  всей  полнотой  нашего  права^ 
ибо  вопросъ,  о  которомъ  зд'Ёсь  и  деть  р%чь,  такого  рода,  что  не 
прибЪгнувъ  къ  релнгш  и  къ  церкви,  дельзя  найти  истиннаго 
р^шешя».  Только  церковь  можетъ  решить  вопросъ,  церковь, 
черпающая  взъ  Евангел1Я  учен1е,  которое  способно  положить 
конецъ  сощальной  войн^  ^),  стремящаяся  къ  объединенпо  инте- 
ресовъ  всЬгь  классовъ  общества,  церковь,  полагающая,  что 
«ваконы  и  общественная  власть  доллшы,  разумеется,  въ  изв^ст* 
ныхъ  границахъ  и  съ  мудростью  оказать  также  свое  содМств1е 
такому  р']^шен1ю». 

Прежде  всего  челов^къ  обязанъ  терпеливо  относиться  къ  гЬмъ 
услов1ямъ,  въ  которыя  его  поставила  судьба  помня,  что  плоды  пер- 
вороднаго  греха  не  могутъ  быть  сладки  и  что  страдан1я — удЬлъ 
человечества.  Жаловаться  на  сощальныя  неравенства  неразумно, 
ибо  неравными  по  уму  и  талантамъ  являемся  уже  мы  на  светъ, 
а  итти  противъ  самой  природы  безцолезно.  Величайшее  заблуж- 
деше  также — думать,  что  различные  классы  общества  враждебны 
другъ  другу.  Въ  действительности  какъ  разъ  напротивъ:  все 
классы  нуждаются  другъ  въ  друге,  и  имъ  преднамечена  та  же 
гармошя,  какая  существуетъ  въ  человеческомъ  организме  между 
различными  органами  его.  Капитала  не  можетъ  быть  безъ  труда 
и  труда  безъ  капитала.  Поэтому  обязанность  рабочихъ  состоитъ 
въ  томъ,  чтобы  добросовестно  «выполнять  работу,  за  которую 
они  взялись  по  контракту  свободному  и  согласному  съ  справед- 
ливостью», а  кроме  того,  не  оскорблять  своихъ  патроновъ,  не 
слушать  соблазнительвыхъ  обещанШ  людей,  которые  возбу- 
ждаютъ  въ  нихъ  преувеличенныя  ожидашя,  и  самыя  свои  просьбы 
предъявлять  хозяевамъ  въ  скромной  форме  и  безъ  угрозъ.  Съ 
другой  стороны  на  обязанности  богатыхъ  лежитъ — не  относиться 
къ  своимъ  рабочимъ,  какъ  къ  рабамъ,  уважать  ихъ  человече- 
ское достоинство,  бдить  объ  удовлетвореши  ими  ихъ  духовныхъ 
потребностей  и  о  томъ,  чтобы  рабоч1е  не  подвергались  соблазну 
и  развращающимъ  требовашямъ.  Кроме  того,  хозяева  не  должны 
обременять  рабочихъ  трудомъ,  несоответствующимъ  ихъ  полу  и 

*)  Мыс1ь,  повторявшаяся  и  Ламеннэ,  и  Ис.  Перейрой,  и  аббатомъ 
Бовстаномъ,  и  Шантомомъ,  и  другими  католиками  40-хъ  годовъ. 
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возрасту  и  потому  непосильнымъ,  а  затЬмъ  вообще  не  эксплоа- 
тировать  ихъ  и^  пользуясь  ихъ  бедностью,  не  давать  непонфрно 
низкой  заработной  платы. 

Выполнен1е  всЬхъ  этихъ  предписашй  не  уничтожило  ли  бн 
уже  само  собой  антагонизма  классовъ? — спрашиваетъ  себя  Левъ 
Х1П.  Но  церковь  идетъ  еще  дальше:  она  напоминаетъ,  что  для 
будущаго  загробнаго  счастья  безразлично,  были  ли  вы  на 
земл'Ь  обременены  богатствами  или  совершенно  лишены  ихъ, 
за-то  не  безразлично,  какъ  вы  распорядились  вашими  богат- 
ствами, если  они  были  у  васъ.  Религгя  насъ  учить,  что  каждый, 
снабженный  въ  изобил1и  природными  ли  дарами  или  матер1адь- 
ными  средствами,  долженъ  делиться  ими  со  своими  ближними. 
«Никто  не  обязанъ  при  этомъ  ни  лишать  себя  или  свою 
семью  необходимаго,  ни  даже  отказываться  отъ  чего  либо, 
что  предписывается  людямъ  прилич1емъ  или  благопристойно- 
стью». Nп11п8  ешт  тсоптешеп^ег  У1Уеге  с1еЬе1.  (8.  ТЬот.)- 
Но  за  удовлетворешемъ  необходимости  и  декорума  излишекъ 
долженъ  быть  отдаваемъ  въ  пользу  бЪдныхъ,  и,  какъ  сказано, 
«счастлив-Ье  тотъ,  кто  даетъ,  нежели  тотъ,  кто  получаетъ». 
Богатые  пусть  не  забываютъ  еще,  что  въ  бедности  н^тъ  по- 
зора, что  I.  Христосъ  явился  въ  м1ръ  подъ  видомъ  сына  про- 
стого рабочаго,  и  Самъ  значительную  часть  жизни  провелъ 
въ  ручномъ  труд'Ь.  Б'Ьдныхъ  Спаситель  называетъ  счастливыми, 
онъ  об'Ьщаеть  ут1шен1е  вс^мъ,  кто  страдаетъ  и  плачетъ,  онъ  съ 
милосердаемъ  ц:Ьлуетъ  малыхъ  и  униженныхъ,  «Къ  обездолен- 
нымъ  классамъ,  повидимому,  склоняется  бол-Ье  сердце  Господне » 
(Ьпшо  тего  т  са1апи4о80гпт  ^епиз  ргорепзхог  Ве!  хрзхив  У1<1е1хиг 
уо1ш11а8).  Это  учен1е  должно  принизить  гордую  душу  богатаго 
и  сделать  его  бол^е  снисходительнымъ;  оно  должно  возбудить 
бодрость  и  т^^хъ,  кто  страдаетъ  и  внушить  имъ  смиреше». 
Тогда  не  будетъ  никакого  препятств1я  для  единешя  между  обо- 
ими классами. 

Церковь  съ  своей  стороны  т'1мъ  способствуетъ  разр'бшешю 
сощальной  проблемы,  что  сама  «своими  руками  прим^няеть 
это  средство  противъ  зла»:  онавоспитываетъ  людей  въ  прин- 
циаахъ  хриспанства  и  распространяетъ  повсюду  «животворную 
воду  этого  учешя».  И  пусть  не  думаютъ,  что  поглощенная 
заботами  о  спасен1и  душъ,  она  пренебрегаетъ  всЬмъ  смертнымъ 
и  земнымъ.  Что  касается  рабочаго  класса,  то  она  дЪлаетъ  всЪ 
усил1я,  чтобы  вывести   его  изъ  нужды,   и  словомъ,  и   д'Ьдомъ 
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приводя  людей  къ  добродетели.  ЕромЪ  этого  во8дМств1я  на 
богагыхъ,  кром%  ея  постоянныхъ  пресл^дованхй  излишней 
страсти  къ  наживи  и  роскоши^  она  еще  поиогаетъ  рабочимъ 
и  непосредственно,  при  помощи  основанныхъ  или  поддержан- 
ныхъ  ею  благотворительныхъ  учрежден1й. 

Но  чего  же  мы  въ  правЪ  ожидать  отъ  государства,  разумея 
подъ  нимъ  «правительство,  которое  соотв^тствуетъ  предписа-* 
н1ямъ  естественнаго  разума  и  божественнаго  учен1Я»?  Покрови- 
тельства рабочимъ  классамъ.  Государство  наблюдаетъ,  чтобы 
всюду  царствовала  справедливость,  и  чтобы  одинъ  классъ  не 
притЬснялъ  другого.  Оно  вмешивается,  когда  видитъ,  что  чьи 
либо  права  нарушены,  оно,  значить,  охраняетъ  отъ  всякихъ 
нарушешй  законы  такъ  называемой  распределительной  спра- 
ведливости. Но,  такъ  какъ  богатые  классы  въ  самыхъ  богат- 
ствахъ  своихъ  им^ють  уже  известную  силу,  бедные  же,  на- 
противъ,  безсильны  и  легко  могутъ  быть  эксплуатируемы,  то, 
следовательно,  о  последнихъ  государство  должно  заботиться 
больше.  «Пусть  же  государство  сделается  провид1н1еиъ  тру- 
жениковъ  ^),  которые  принадлежать  вообще  къ  бедному  классу». 
Пусть  оно  обращаетъ  вниман1е  на  нихъ  не  только  въ  моменты 
стачекъ  и  острыхъ  кризисовъ,  но  пусть  «устранить  съ  мудро- 
стью и  самыя  причины,  которыл  имеютъ  свойство  возбуждать 
столквовешя  между  рабочими  и  хозяевами».  Но  предлагать  все 
это  сделать  государству,  не  значить  ли,  заметимъ  мимоходомъ, 
требовать  отъ  него  полнаго  разрешенк  всего  сощальнаго 
вопроса? 

Далее  въ  энциклике  перечисляются  случаи,  когда  вмеша- 
тельство государство  можетъ  оказаться  необходимымъ.  Такихъ 
случаевъ  три:  1)  когда  хозяева  требуютъ  отъ  рабочихъ  чрез- 
нернаго  количества  труда;  2)  когда  работа,  возлагаемая  ими 
на  рабочихъ,  непосильно  тяжела  для  последнихъ,  и  3)  когда 
заработная  плата  настолько  низка,  что  не  даетъ  рабочему  воз- 
иожности  просуществовать.  «Число  часовъ  рабочаго  дня  не 
должно  превышать  силъ  рабочаго  >,  трудъ  особенно  тяжелый 
(напр.,  работа  въ  рудникахъ)  долженъ  быть  менее  предо лжите- 
ленъ;  кроме  того,  нужно  сообразоваться  и  съ  организмоиъ  рабо- 


0  Впрочеиъ  Лер7а-Бо1Ьё  не  безъ  основанхя  зах-Ьчаеть,  что  француз- 
СЕлЁ  оффищальный  переводъ  н'Ьсколько  усиливаетъ  смысжъ  латинсваго 
оодливника,  переводя  сювохъ  „ргоУ1(1епсе*'  стоящее  тамъ  выражен1е — 
«сига  ргоуШепЬачие".  „Ьа  рараиЙ,  1в  восхаИзте  е1  1а  Летосгайе".  121. 


—  426  — 

чихъ:  нечего  и  говорить,  что  отъ  женщинъ  и  д']^тей  нельзя  тре- 
бовать такого  же  труда,  какъ  отъ  взрослыхъ  мужчинъ.  Что 
касается  заработной  платы,  то  она  должна  быть  настолько 
высока,  насколько  это  необходимо  для  поддержан1я  существо- 
вашя  рабочаго.  «Въ  потЪ  лица  ты  будешь  ']^сть  хлЪбъ  твой». 
«Ъсть  хл-^бъ» — это  ц^ль  всякой  работы,  и  потому  хозяинъ 
долженъ  вьшлачивать  такого  размера  вознаграждеШе,  которое 
позволило  бы  рабочему  покупать  себб  достаточное  количество 
этого  хл^ба.  Такова  обязанность  предпринимателя,  отъ  кото- 
рой онъ  не  можетъ  уклоняться,  даже  если  бы  сами  рабочее 
согласились  удовлетвориться  жалкой,  недостаточной  для  жизни 
платой...  Во  изб'кканхе  того,  чтобы  въ  этомъ  случае  и  другихъ 
аналогичныхъ,  какъ-то:  продолжительность  рабочаго  дня,  за- 
бота о  здоровье  рабочихъ  и  проч.,  обоцественная  власть  не 
стала  вмешиваться  несвоевременно, — предпочтительнее  предо- 
ставить въ  принципе  решетя  такихъ  вопросовъ  синдикатамъ 
и  корпоращямъ». 

Вообще  сами  рабоч1е  могутъ  значительно  помочь  скорей- 
шему разрешен1ю  соц1альнаго  вопроса.  Желательно,  чтобы  ихъ 
общества  самопомощи  или  корпоращи  людей  одной  профессш, 
составленный  изъ  однихъ  рабочихъ,  или  общества  смешаннкя, 
изъ  рабочихъ  съ  хозяевами,  получили  возможно  более  широ- 
кое распространенхе.  При  этомъ  только  рабочхе  должны  быть 
осмотрительными  и  не  присоединяться  ни  къ  какимъ  тайнымъ 
обществамъ,  изъ  которыхъ  обыкновенно  религ1я  бываетъ  изгнана, 
сверхъ  того  и  самый  актъ  присоединетя  следуетъ  охранять 
всегда  отъ  всякаго  принуждешя  и  насил1я:  присоединеше  еъ 
обществамъ  не  можетъ  быть  инымъ,  какъ  совершенно  добро- 
вольнымъ  и  свободнымъ.  Желательно  еще,  чтобы  для  разр^ше- 
н1я  споровъ  и  недоразумен1й,  возникающихъ  между  рабочими 
и  ихъ  хозяевами,  существовали  посредники,  третейск!е  суды, 
одинаково  авторитетные  для  обеихъ  сторонъ.  Такимъ  образоиъ 
могли  бы  быть  устранены  мнопя  столкновенхя,  и  дЬло  р^же 
стало  бы  доходить  до  стачекъ  и  иныхъ  нарушешй  общественнаго 
спокойств1я. 

Судьба  рабочаго  класса,  читаемъ  мы  въ  заключешя  всей 
энциклики, — таковъ  вопросъ,  который  горячо  обсуждается  въ 
наше  время;  онъ  будетъ  разрешенъ  разумно  или  неразумно,  и 
для  народа  не  безразлично,  какимъ  именно  образош»  онъ  разре- 
шится... Какова  бы  ни  была  въ  людяхъ  сила  предразсудковъ  и 
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страстей  ^),  раво  или  иоадно  общественное  благоволен1е  повер- 
нется въ  сторону  рабочвхъ,  которыхъ  увидать  деятельными  и 
скромными,  ставящими  справедливость  впереди  барыша  и  пред- 
почитающими всему  рели11ю  долга».  Папа  призываетъ  все  духо- 
венство не  медля,  чтобы  болезнь  не  усп'бла  сд'Ьлаться  неизлечимой, 
приложить  ъ(Л  старан1я  къ  скорейшему  разр^шенш  сощальнаго 
вопроса.  «Пускай  же  священнослужители  проявятъ  всю  силу 
ихъ  души  и  все  искусство  ихъ  ревности,  пусть  трудятся  они  на 
благо  народовъ  изо  всЬхъ  силъ  и  пусть  въ  особенности  ста- 
раются питать  въ  себе  и  возбуждать  въ  другихъ,  отъ  высшихъ 
до  низшихъ,  милосерд1е,  могущественнейшую  изъ  всехъ  добро- 
детелей». 

Таково  содерясан1е  энциклики  Вегшп  ^оуагиш:  мы  ее  изло- 
жили во  всехъ  ея  существенныхъ  частяхъ,  приводя  иногда  под- 
линвыя  слова  Льва  ХШ.  Последнее  намъ  казалось  необходи- 
мымъ  въ  виду  того,  что  по  инымъ  пунктамъ  энциклика  коммен- 
тировалась въ  самыхъ  противоположныхъ  смыслахъ;  подлинный 
текстъ  позволить  намъ  лучше  всего  разобраться  въ  противоре^ 
чивыхъ  идеяхъ,  навязываемыхъ  папе  различными  комментато- 
рами. Мы  думаемъ,  что  тендешцозность  этихъ  последнихъ 
больше,  чемъ  неопределенность  иныхъ  выраженхй  въ  энциклике, 
породила  столько  недоразуменхй  и  пререканШ,  и  что  въ  сущности 
не  такъ  уже  трудно  разобраться  въ  томь,  чего  папа  желаеть  и 
чего  не  желаеть.  Ниже  намъ  придется  еще  вернуться  къ  осно- 
вннмъ  идеямь  энциклики,  а  здесь  заметимъ,  что  эти  идеи 
являются  въ  настоящее  время  минимумомь  желанШ  соц1аль- 
ныхъ  католиковъ,  которые  на  канве,  данной  имъ  папой,  разво- 
дить много  самыхъ  сложныхъ  узоровъ. 

Не  трудно,  конечно,  заметить,  что  взгляды  папы  не  отли- 
чаются новизной.  Все  его  доводы  въ  защиту  собственности  и 
противъ  сощализма, — сколько  разъ  уже  повторялись  они  защит- 
никами оффищальной  экономической  науки!  Кто  только  въ 
у  корь  «эгалитарнымъ  утоп1ямь»  не  ссылался  на  естественное 
неравенство  всехъ  людей,  кто  только  (кончая  памфлетами  Евге- 
Н1Я  Рихтера  и  Ива  Гюйо)  не  декламировалъ  противъ  тиранн1и 
сощалистическаго  государства  и  извращен1Я  сощалистами  дей- 
ствительныхъ  функщй  общественной  власти,  и  наконецъ,  сколько 
разъ  после  того,  какъ  Менен1й  Агриппа  разсказалъ  римлянамь 


')  Позволииъ  себФ  заметить,  что  до  посл^^дняго  времеш!  католическая 
церковь  являлась  лучшянъ  оплотомъ  этихъ  „предразсудковъ  и  страстей**. 
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въ  первый  разъ  свою  побасенку  о  чденахъ  челов'Ьческаго  1%да, 
сколько  разъ  съ  того  времени  докучали  м1ру  этой  побасенкой 
многочисленные  плаг1аторы  находчиваго,  но  далеко  не  гешаль- 
наго  римскаго  оратора,  которому,  если  верить  предашю,  по- 
счастливилось въ  свое  время  удачной  выдумкой  успокоить  возму- 
тившихся пролетар1евъ!..  Нельзя  не  заметить,  что,  кромД  устаг 
рЪлости  изв^стныхъ  доводовъ,  некоторые  изъ  нихъ  отличаются 
также  и  обоюдоострымъ  характеромъ. 

За-то  справедливость  требуеть  отм^^тить,  что  въ  той  же  энци- 
клике мы  находимъ  несколько  ясно  выраженныхъ,  плодотвор- 
ныхъ  и  вполн'Ь  прогрессивныхъ  идей,  особенно  знаменательныхъ 
въ  устахъ  главы  католической  церкви.  Это,  во  первыхъ,  открытое 
признанхе  ненормальности  существующаго  сощальнаго  порядка; 
во~вторыхъ,  сочувств1е,  выраженное  Львомъ  XIII  рабочинъ  сонь 
замъ,  и  въ  третьихъ,  ободряющ1й  призывъ  къ  государствамъ  ввгЬ- 
шаться  въ  экономическ1Я  отношенхя  и  стать  на  защиту  рабочкхъ 
интересовъ.  Подобный  мысли,  которыя  мы  находимъ  въ  энци- 
клике выраженными  не  смутно  и  не  двусмысленно,  заставляютъ 
насъ  совершенно  разойтись  во  мнен1и  съ  т^ми  изъ  наиболее  тре- 
бовательныхъ  ея  критиковъ,  которые,  подобно  н^мецкимь  со- 
щалъ-демократамъ  ^),  не  захотели  увидать  въ  энциклике  ничего 
новаго,  никакого  знаменхя  времени,  никакого  прогресса  во 
взглядахъ  католической  церкви  на  сощальный  вопросъ.  Мы  епце 
увидимъ  дал^^о,  что  энциклика  сама  по  себ*!  является  заверше- 
н1емъ  не  всего  этого  прогресса,  а  только  лишь  его  начальныхъ 
шаговъ,  первымъ  этапомъ,  за  которымъ  посл^дуетъ  не  остановка 
движен1я,  а  бол^Ье  бодрое  и  скорое  развит1е  изв'Ьстныхъ  сощаль- 
ныхъ  идей,  освященныхъ  теперь  высокимъ  авторитетомъ  папы. 

П. 

Во8никноввн1е  нов1^йшихъ  теченШ  въ  католицизм'1^.  Графъ  де-Менъ  и  его 

друзья.  Ихъ  отношен1в  къ  револющи    и  къ  рабочему  классу.  Школа  Ье 

Р1ау  и  дальн'Ьйшая  эволюцхя. 

Разсматривая  энциклику  В>егшп  Хоуагшп  именно  только 
какъ  заворшенхе  одной  фазы  въ  развитш  современнаго  со- 
пдально-католическаго  движешя,  но  отнюдь  не  какъ  его  по- 
следнее слово,  мы  обязаны  разум']^ется  сейчасъ  же  разъяснить. 


О  См.  »01е  сЬНвШсЬе  К1гс11е  ип(1  Аег  ЗосхаПвтив.  Вше  аос1а1дето* 
сгаизсЬе  Ап^^оН:  аи!  «Не  БпсукИка  Ьео  XIII",  топ  Киг1  Р  а  1  к,  выводъ  на 
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какого  рода  развипе,  как1я  фазы  усматриваемъ  мы  въ  описы- 
ваемомъ  движенш.  Это  приводитъ  васъ  къ  необходимости,  не 
входя  еще  во  всЬ  подробности  учвн1я,  разсмотр'Ьть  пока  нЪ- 
которыя  изъ  основныхъ  его  положен1й,  а  главное — разставить 
вЬхВу  которая  бы  указали  путь,  пройденный  католицизмомъ 
на  поприщ^  соц^альныхъ  идей.  ДЪло  въ  томъ,  что,  несмотря 
на  сравнительную  кратковременность  послйдняго  движешя, 
прододжающагося  на  французской  почвЪ  всего  какихъ-нибудь 
двадцать  съ  небольшимъ  жЬть,  въ  характер^Ь  его  произошли 
1ак1я  перемены,  что  конечный  пунктъ  дввжен1я  оказался  весьма 
мало  похожимъ  на  его  исходную  точку  въ  начале  70-хъ  го- 
довъ.  Зам^тимъ  кстати,  что  зд^^сь,  только  въ  маломъ  масштабе, 
повторилась  вся  истор1я  папской  политики,  отвращающейся 
жыиЬ  отъ  своихъ  исконныхъ  союзниковъ,  чтобы  склониться  на 
ту  сторону,  которая  досел*  служила  всегда  объектомъ  репресс1и 
для  светской  власти,  поддерживаемой  и  ободряемой  властью 
духовной.  Но  логика  событ1й  и  видимое  безсилхе  предлагаемыхъ 
м^ръ  заставили  скоро  этихъ  ревнителей  католичества  и  суще- 
ствующаго  порядка  перем'Ьнить  свои  взгляды  на  мнопя  явле- 
н1я  окружающей  жизни,  и  вотъ  мы  видимъ  ихъ,  уже  въ 
80-хъ  гг.,  вовлеченными  въ  борьбу,  законность  которой  они 
сначала  не  соглашались  признать,  и  даже  больше — поддержи- 
вающими въ  этой  борьбе  т^  элементы,  которые,  согласно 
прежнему  ихъ  рго!е881оп  (1е  !о1,  являлись  обреченными  на  пас- 
сивное подчинеше. 

Мы  оставимъ  зд'бсь  въ  сторон!  болЪе  раннее  соц1ально- 
католическое  движете  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ,  за- 
вершившееся энцикликой  1849  г.,  въ  которой  папа  Шй  IX 
предавалъ  анаеем"!  всяшя  попытки  сближать  католицизмъ  съ 
новейшими  сощальными  идеями. 

До  возникновен1я  подобнаго  движешя  въ  новое  время 
протекло  бол4е  20  л-Ьтъ.  Въ  промежутокъ  времени  между 
1849  и  1871  годомъ,  за  исключешемъ  книги  Гюэ  «Ьа  гё^пе 


стр.  40.  Книга  не  лишена  однако  н^которыхъ  справедлнвыхъ  зам'Ьчанхй 
и  в^^рныхъ  соображен1Й  и  вообще  заслуживаетъ  прочтенк  для  ознакоыле- 
Н1Я  со  взглядоиъ  враждебной  церЕви  сторовы.  Противоположнаго  характера 
комментар1е11Ъ  является  книга  Паскаля:  „Ь'ё^изе  еЬ  1а  диезИоп  8ос1а1е''. 
Зд'Ьсь  авторъ  придаетъ  словаиъ  энциклики  черев'^уръ  далекШ  и  растяжи- 
мый смыслъ.  Третью  крайность  представляетъ  сочнвеше  Маитиз 
(„Ь'ё§^118е  е!  1а  ёёшосгайе^),  автора,  безусловно  йреданнаго  пел%  но  не 
цожелавшаго  отвлечься  отъ  буквы  энциклики  и  отъ  отд'&льныхъ  ея 
выражешй. 
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80С1а1  (1и  сЬпзМашзте^  1853  г»,  являющейся  легкииъ  отзвуконъ 
движен1я  40-хъ  годовъ,  мы  не  встр'Ьчаевсъ  во  Францш  ни  од- 
ного сочинешя,  ни  одного  нисателя,  которые  бы  нроводиди 
идеи  въ  духЪ  аббата  Ламеннэ  или  Констана.  За-тон-1тъ  не- 
достатка  въсочинен1яхъ  нротивоположиаго  характера,  ииЪющихъ 
ц^лью  обнаружить  весь  антагоаизиъ,  всю  несовм^Ьстииость  1&а- 
толицизма  и  сощальныхъ  идей.  Укажемъ  для  аринйра  на 
книгу  де  Люстрака:  «ОЬпз^хашзте  е!  ЗосьаИзте,  1863>,  по- 
священную доказательству  той  мысли,  что  «н^Ьтъ  бол^е  анти- 
патичныхъ  другъ  другу  идей,  какъ  тЪ,  которыя  выражаютъ  два 
слова,  выставленный  въ  8аглав1и».  Не  иначе  сначала  ду1[али 
на  этотъ  счетъ  и  люди,  являющ1бся  основателями  нов^йшаго 
соц1ально-католическаго  движешя.  Оно  и  понятно:  въ  то  время, 
какъ  католицизмъ  представлялся  имъ  вполне  законченны:!»  и 
ясныиъ  учешемъ,  ихъ  сощальныя  идеи,  наоротивъ,  по  ихъ 
же  собственному  признашю,  отличались  въ  то  время  крайнею 
неопред^ленностью  и  совершенно  тонули  въ  католицизме^.  Не 
будемъ  однако  спешить  оц^^кой  и  сообщимъ  раньше  самые 
факты,  какъ  они  изложены  въ  р^чахъ  наиболее  виднаго  пред- 
ставителя интересующаго  насъ  направлетя — графа  де-Мена. 
Въ  конц'Ь  60-хъ  годовъ  въ  Париж*]^  существовало  несколько 
католическихъ  кружковъ,  членами  которыхъ  были  простые  ра- 
боч1е.  Открытые  съ  ц^Ьлью  пропаганды  католицизма  среди  ра- 
бочаго  класса,  кружки  эти  не  им'1ли  сначала  ни  большого 
вл1ян1я,  ни  особеннаго  успеха.  Время  было  тогда  самое  не- 
благопр1ятное  для  религ1озной  пропаганды.  Политическое  воз- 
бужден1е  въ  посл^^дн1е  годы  царствован1я  Наполеона  Ш-го  и 
разгоравш1йся  въ  открытую  войну  антагонизмъ  классовъ  пре- 
лагали уже  дорогу  для  двухъ  великихъ  собыпй,  являющихся 
поворотными  пунктами  въ  нов^Ьйшей  истор1и  Франщи.  Напо- 
леоновская монарх1я  еле  держалась  тогда  противъ  всеобщаго 
недовольства  умовъ,  а  въ  то  же  время  коммуна,  на  н-Ьсколько 
м'Ьсяцевъ  сменившая  монарх1Ю  и  воцарившаася  въ  мятеашомъ 
Париже,  готовила  уже  въ  темныхъ  углахъ  рабочихъ  кварталовъ 
свое  красное,  револющонное  и  сощалистическое  знаия.  Малень- 
ше  католическхе  кружки  остались  въ  сторон*  отъ  этого  все- 
общаго возбужден1я,  до  нихъ  никому  не  было  дЬла  и  только 
потому,  что  ихъ  никто  не  зам'Ьчалъ,  никто  и  не  потрудился  имъ 
предсказать  неизб'Ьжную  гибель.  Но  случилось  иное.  Въ 
1871    г.  нашлись   люди,  которые  обратили  внимаше  на  едва 
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влачивш1е  свое  существаовн1е  католическхе  кружки;  эти  люди 
пришли  къ  нимъ  на  помощь* и  сумели  на  некоторое  время 
создать  католическимъ  рабочимъ  кружкамъ  поистине  блестящую 
карьеру.  То  были  графъ  де-Менъ  и  графъ  де-ля-Туръ-дю- 
Пэнъ-Шамбли,  оба  офицеры  французской  арм1Иу  пробывш1в 
несколько  мбсяцевъ  въ  н'Ьмецкомъ  плг1ну  и  затЬмъ  вернувшись 
на  родину,  поразивш1еся  зр^ищемъ  агонизирующей  коммуны. 
Когда-то  оба  они  отличались  либеральнымъ  образомъ  мыслей 
и  полнымъ  равнодушхемъ  къ  католической  церкви,  но  во  время 
своего  пл1на  имъ  пришлось  ознакомиться  съ  книгой  Келлера: 
«Энциклика  1864  г.  и  принципы  1789»,  книгой,  которая 
произвела  на  обоихъ  очень  сильное  ваечатл^^нге  и  во  многомъ 
изм^^нила  ихъ  взгляды  на  релипозные  вопросы.  Кровавыя  со- 
быт1я  окружающей  жизни,  безпорядокъ,  царившхй  въ  страпЬ 
посл^  иноплеменнаго  иашеств1я,  и  еще  неизгладивш1еся  сл'Ъды 
временнаго  торжества  коммуны, — все  это  только  усилило  впе- 
чатлг1ше  релипозной  пропов']^ди  Келлера  и  укрепило  ихъ  не- 
нависть къ  револющоннымъ  идеямъ  и  в^ру  въ  католицизмъ, 
какъ  единственное  спасительное  средство  для  погибающаго 
отечества.  Оба  графа  съ  одушевлешемъ  взялись  за  пропаганду 
католицизма  и  тогда  только  совершенно  случайно  наткнулись 
на  рабоч1е  кружки.  Мысль  обратиться  съ  такой  пропагандой 
къ  рабочимъ  показалась  имъ  совершенно  правильной,  форма 
кружковъ — самой  удобной,  и  вотъ  они  настойчиво  принимаются 
организовывать  и  распространять  подобные  кружки  сначала  въ 
Париже,  а  затЬмъ  и  во  всей  Франщи. 

Вотъ  какъ  въ  одной  изъ  своихъ  поздн^йшихъ  р'Ьчей  раз- 
сказываетъ  де-Менъ  объ  этихъ  фактахъ  и  о  тогдашнемъ  м1ро- 
вовзр'Ьти  своемъ  и  своихъ  друзей:  ^)  с  Это  было  на  сл-Ьдугопцй 
день  посл'Ь  войны.  Коммуна  кончалась,  вокругъ  насъ  было 
одно  разрушеше  и  руины,  но  въ  нашихъ  сердцахъ — потреб- 
ность спасешя,  возрожден1я,  сощальнаго  обновлешя.  Среди  все- 
общаго  безпорядка  одно  знаменхе  казалось  намъ  тогда  доста- 
точно сильнымъ,  достаточно  могущественнымъ,  чтобы  соединить 
наши  силы  въ  одну  попытку, — это  было  знамен1е  креста.  Все 
«дЪло»  заключалось  въ  этомъ.  Кром!  одной  этой  мысли,  мы  не 
им^^и  еще  тогда  другихъ,  вполне  опред'Ьленныхъ  идей»... 
Торжество  католицизма  было  единственной  мечтой  обоихъ  офи- 


*)  018соиг8   йи  сот1в  А1Ъег1  йе  Ми  п.  V.  I.  Оиезйопз   80с1а1е8,   1888, 
стр.  959. 
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церовъ,  а  необходиной  ступенью  для  этого  торжества  казаюа 
имъ,  по  ихъ  собственному  признашю,  низвержеше  царившихъ 
тогда  въ  умахъ  револющоныхъ  идей  или — контръ-револщгя, 
Средствомъ  пропаганды,  какъ  уже  сказано,  были  избраны 
рабоч1б  кружки.  «Кружки,  говорить  спещальное  разъяснитель- 
ное руководство,  изданное  впосл^^дствШ  иниц1аторами  «дЬла»  % 
суть  центры  объединешя,  гд*!  члены  рабочей  ассощащи  должны 
найти:  а)  убежище  для  сохранешя  ихъ  в^Ьры,  нравовъ  I 
патрютизиа,  Ь)  организованное  выполнеше  релипозныхъ  обря- 
довъ  и  христганскаго  милосердая,  с)  учреждешя  экономическ!!!, 
(1)  средства  къ  образованно,  е)  благопристойное  отдохновеше». 
€  Кружокъ, — разъясняетъ  то  же  самое,  но  н-Ьсколько  подробнее 
де-Менъ  ^),  представляетъ  для  рабочаго  м^сто  собран1я,  гд^ 
онъ  находить  вс^  додволительныя  развлечен1я  и  отдыхаетъ  № 
работы  достойнымъ  образомь,  вместо  того^  чтобы  искать  въ 
удовольств1яхъ  лишняго  утомлешя.  Это  не  случайное  убЬжище, 
гд^Ь  ему  оказываютъ  минутное  гостепрхимство,  это  его  собственный 
домъ,  которымъ  онъ  распоряжается  вполне  свободно.  Игры, 
книги,  садъ — отв-Ьчають  всЬмъ  его  потребностямь;  столь  ре- 
сторана даетъ  ему  по  дешевой  ц%нЪ  пищу  лучшую,  ч'Ьмъ  гд)- 
либо  въ  другомь  м^стЪ;  несколько  меблированныхъ  пом^щенШ 
предлагаются  за  ум^^ренную  плату  всякому  рабочему,  не  ин^^ 
щему  крова,  и  всякхй,  кто  прВзжаетъ  изь  провинпди,  находить 
себ*  8д4сь  пр1ютъ  отъ  бродяжничества»...  Но  такова  только 
внешняя,  лицевая  сторона  кружковь.  Ихъ  внутренн1й  смыш 
выясняется  словами  той  же  р'1чи  де-Мена,  н-^сколькими  стро- 
ками дальше:  «Поступая  въ  кружокъ,  рабоч1й  совершаегь 
актъ  в4ры,  потому  что  зд-Ьсь  есть  часовня,  гд*  каждое  воскре- 
сенье прославляется  служба  Господня,  священникь,  назначеше 
котораго  наставлять  души, — главный  руководитель,  его  обязан- 
ность— подавать  примеры  христханскихъ  добродЬтелей.  Т4,  ко- 
торые вступаютъ  вь  кружокъ,  не  обязаны  быть  ревностныли 
въ  одинаковой  м^р'Ь,  но  они  по  крайней  м^^рЪ  должвы  отдавать 
дань  внешнему  выражен1Ю  в'Ьры  и  преклонять  колени  предг 
алтаремь»!  Въ  цитированномъ  нами  уже  «руководстве»  хы 
находимъ,  вь  дополнен1е  къ  приведеннымь  словамь  де-Мена, 
еще  друпя  религхозныя  наставленгя  вс^ыъ  членамь  кружковь. 


*)  1п8<;гис11011  зиг  Гоеиуге:  Вазез  йе  1'овиуге,  1887,  аг*.  VI. 
')  В18Соиг8  йи  сот1:е   (1  е  М  и  п,  1осо  сН.,  24—26. 
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Такъ,  между  прочимъ,  каждому  изъ  нихъ  рекомендуется 
говорить  ежедневно  другъ  другу  «зоитепег  уоиз»,  напоминая 
т^мъ,  безъ  сомн']^н1Я,  релипозную  мисс1ю  всЬхъ  членовъ  кружка, 
а  утренняя  молитва  каждаго  должна  заключать  въ  собЪ  воззва- 
те  къ  Христу,  Марш  Д^вй,  Св.  Тосифу,  Св.  Винценту  Павлу 
и  вс4мъ  святымъ  патронамъ  труда  ^).  Релипозная  ц4ль  круж- 
ковъ  достаточно  видна  изъ  приведенныхъ  указанШ,  для  харак- 
теристики же  тогдашнихъ  сощальныхъ  взглядовъ  ихъ  основа- 
телей, а  равно  и  ихъ  отношешй  къ  рабочимъ, — не  лишнее 
будетъ  привести  еще  одну  небольшую  цитату:  «мы  не  жела- 
емъ,  говорить  графъ  де-Менъ  ^),  предложить  рабочимъ  услов- 
ную и  св']^тскую  нравственность,  но  мы  хотимъ  сд1^лать  изъ  нихъ 
христ1анъ  и,  скажемъ  все  до  конца, — спасти  ихъ  души.  Другого 
же  средства  сделать  это,  кром*]^.  выполнешя  релипозныхъ  067 
рядовъ,  мы  не  знаемъ...  Только  помолившись  съ  этимъ  челов%- 
комъ  и  разд^^ливъ  съ  нимъ  хл-Ьбъ  причастья,  мы  можемъ  встать, 
уверенные  въ  томъ,  что  мы  на  истинномъ  пути;  тогда  только 
иы  будемъ  имЪть  возможность  говорить  ему  о  мужестве  и 
самопожертвован1и,  и  онъ  пойметъ,  что  люди  могутъ  нахо- 
диться вь  неравныхъ  условгяхЪу  не  переставая  быть  равными 
передъ  Создателемъ». 

Бъ  сожал'Ъшю,  ни  основатели  католическихъ  кружковъ,  ни 
сочувствовавш1е  имъ  люди  не  дали  никакого  описан1я  внутрен- 
ней жизни  этихъ  кружковъ.  «Руководство»,  на  которое  мы 
ссылались,  даетъ  матергалъ  очень  недостаточный:  уставъ  и 
внешнее  описан1е  оргзнизацш.  Очеркъ  внутреннихъ  отношен1й 
въ  кружкахъ,  какъ  они  сложились  въ  жизни,  а  не  въ  головахъ 
основателей,  даетъ  намъ  только  сочинеше  Арвэдъ  -  Баринъ 
(псевдонимъ),  писательницы,  враждебной  католической  пропа- 
ганд-Ь  (см.  ея  книгу:  «Ь'оеитге  йе  Тёвпз-оишег.  Ьез  сегскз 
са01о11дпе8>,  1879).  Если  вЬрить  автору, — а  мы  думаемъ,  что  въ 
главныхъ  чертахъ  этотъ  очеркъ  заслуживаетъ  дов'Ьр1Я, — рабоч1е, 
поступавш1е  въ  общежит1я,  подвергались  самому  строгому  мо- 
настырскому режиму:  все  свободное  время  ихъ  было  заполнено 
молитвами;  вставали  и  ложились  они  въ  определенное  время, 
своимъ  руководитедямъ  должны  были  подчиняться  безпреко- 
словно.  Всяк1я  М1рск1я  развлечен1я  были  изгнаны  изъ  католиче- 
скихъ кружковъ,  книги  попадали  въ  руки  ихъ  членовъ  только 


*)  Iп8^гг^с^^оп  виг  Гоеиуге,  стр.  17. 
2)  В1всоиг8,  стр.  122. 
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посл^  строгой  цензуры  священника  и  при  томъ  книги  св^тскаго 
характера  допускались  съ  большой  неохотой.  Неудивительно, 
что  подобный  режимъ  не  пришелся  по  вкусу  иногимъ  рабочимъ, 
даже  вполн^Ь  сочувствовавшимъ  католической  пропаганд'Ь;  го- 
раздо удивительнее,  напротивъ,  что  въ  течен1е  кЬсколькихъ  1Лть 
кружки  все  же  могли  навербовать  себ*!  значительное  число  адеп- 
товъ  и  получить  распространенхе  по  всей  Франщи.  Апогеемъ 
ихъ  развит1я  являются  1875 — 77  гг.,  когда  число  кружковъ 
достигло  400,  а  сумма  ихъ  членовъ  выражалась  почтенною 
цифрою  въ  18  тыс.  челов'Ькъ,  изъ  которыхъ  рабочихъ,  ио  сло- 
вамъ  одного  изъ  участниковъ  этого  д4ла  (Жоффруа  де-Гранд- 
мэзона),  было  тысячъ  около  15-ти.  Въ  начал*  80-хъ  годовъ 
кружки  стали  видимо  падать,  да  и  ихъ  ннищаторами  начали 
овладевать  н'кколько  отличныя  отъ  прежнихъ  мысли.  Слегка 
реформированные,  значительно  сократившхеся  числомъ,  а  глав- 
ное потерявшхе  свое  прежнее  вл1ян1е,  кружки  тЪмъ  не  менЬе 
дожили  и  до  настоящаго  времени.  На  нихъ  не  возлагается  уже 
больше  былыхъ  надеждъ  ^).  Прежнхй  оффищальный  органъ 
кружковъ,  4:А880С1а11ОП  СаШоИдие»,  журналъ,  дававшхй  н^Ькогда 
подробные  отчеты  объ  ихъ  распространенш,  объ  ихъ  дЬятель- 
ности  и  ВЛ1ЯН1И  на  рабочихъ,  теперь  совершенно  отстранился 
отъ  этого  д'1ла  и  продолжаетъ  существовать  независимо,  выра- 
жая мн^ше  группы  сощальныхъ  католиковъ,  не  им-Ьющихъ 
больше  ничего  общаго  съ  рабочими  кружками. 

Мы  думаемъ  поэтому,  что  не  ошибемся,  назвавши  все  д&ю 
католической  пропаганды  путемъ  устройства  рабочихъ  круж- 
ковъ  предпр1ят1емъ  неудавшимся.  Въ  сущности,  то  же  самое 
признаютъ  и  сами  инищаторы  Д'1ла,  хотя,  разум'1ется,  они  не 
говорятъ  о  своей  неудач'Ь  вполне  откровенно  и  подыскивають 
для  ея  объяснен1Я  разныя  побочныя  обстоятельства.  Вотъ,  однако 
какъ  выражается  на  этотъ  счегь  Леонъ  Грегуаръ  въ  своей  книг1, 
написанной  въ  дух*  и  въ  направлеши  школы  де-Мен1ц  с  Нельзя 
сказать  про  «д-Ьло  кружковъ»,  читаемъ  мы  здЬсь  (стр.  14—15), 
что  оно  удалось,  нельзя  сказать  также,  что  оно  потерпело  не- 


*)  Грегуаръ  („Ье  раре,  1е8  саШо1^^ив8  е!  1а  чиезйоп  80с1а1в",  1893, 
стр.  134)  называетъ  ихъ  учрежденхаии  „благотворительными  и  благочести- 
выми'', но  неспособными  »ни  предуоредить  нищету,  ни  уничтожить  ея*". 
Унадокъ  кругвоБъ  можно  вид-^ть  лучше  всего  изъ  отчета  объ  ихъ  деятель- 
ности за  1891  годъ,  наае*{атаннаго  въ  „АвзосхаИоп  СаШоИчие'',  1892, 
апрель  и  1ювь.  Особенно  ваглядныиъ  становится  этотъ  упадокъ,  если 
сравнить  данный  отчехъ  съ  отчетами  70-хъ  годовъ,  печатавшимися  перюди- 
чесБн  въ  томъ  же  журнал'Ь. 
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удачу...  Кружки  должны  были  группировать  рабочихъ,  это  была 
какъ  бы  опека  надъ  взрослыми  людьми.  Ихъ  руководители  не 
>были  политическими  д^^ятелями,  гЬмъ  не  мЪн'Ёе  д^о  произво* 
дило  впечатл'Ъше  избирательнаго  бюро  на  службЬ  у  монарххи. 
Некоторые  члены  верили,  что  законная  власть  Бога  И1^етъ 
логическимъ  сл'Ьдствхемъ  законную  власть  короля,  и  над'1ялисьу 
что  последняя  повела  бы  за  собой  торжество  первой.  Тогда  по- 
думали, что  кружки  предназначены  для  осуществден1я  подоб- 
ныхъ  надеждъ:  ж^тва  такого  реномэ^  дгьло  кружковъ  не 
сдгьлалось  дгъломъ  еваигельскаго  завоевангя^  о  которомъ 
мечтали  его  руководители».  Нечего  и  говорить,  что  неусп*хъ 
предпр1ят1я  объясняется  бол^е  глубокими  причинами,  нежели 
просто  «несчастнымъ  реномэ»,  но  нельзя  не  признать,  что  и 
это  реномэ,  составившееся  отнюдь  не  по  одному  недоразум*]^- 
Н1Ю,  какъ  старается  уверить  Грегуаръ,  сыграло  также  свою  не- 
благопр1ятную  для  д']^ла  роль.  Политическ1я  уб']^жден1Я  инища- 
торовъ  рабочихъ  кружковъ,  и  среди  нихъ  прежде  всего 
де-Мена,  были  дМствительно  по  тому  времени  ультра-реакц!- 
онными.  Отличительной  и  самой  доминирующей  чертой  этихъ 
уб'Ьжден1Й  являлась  глубокая  ненависть  къ  революц1и.  Воспо- 
шнашя  1789  г.  вызываютъ  въ  новМшихъ  сощальныхъ  като- 
ликахъ  точно  такое  же  негодоваше,  какое  вызывали  они  въ 
Ламеннэ  въ  первую  половину  его  д^Ьятельности.  И  точно  так1я 
же  обвинен1я  формулируются  теперь  противъ  великой  револю- 
Ц1м:  низвержен1е  авторитетовъ,  распространеше  невЪргя,  мате- 
рхализма  и  индивидуализма,  —  вотъ  продукты  переворота 
ХУШ-го  в4ка.  Сощальное  зло  —  это  его  д*тище.  Борьбу  съ 
нимъ  надо  начать,  вырвавъ  съ  корнемъ  изъ  умовъ  людей  рево- 
люхЦонные  принципы.  «Какъ  наши  отцы  делали  револющю,  за- 
н'^чаетъ  де-Менъ  ^),  такъ  мы  должны  сд'Ьлать  контръ-револющю 
и  начать  съ  того,  чтобъ  отказаться  отъ  нашихъ  забдуждетй  и 
всякихъ  уступокъ  гЬмъ  принципамъ,  которые  мы  хотимъ  по- 
бедить. Такимъ  только  образомъ  сд'Ьлаемъ  мы  дЬло  прочное  и 
приуготовимъ  возрождете  христганскаго  общества».  Или  вотъ 
еще  бол1е  откровенное  признан1е:  «Если  вы  хотите  опредЬлить 
главную  особенность  (католическихъ  рабочихъ  кружковъ), — 
говорить  де-Менъ,  заканчивая  своей  р^чью  третье  общее  со- 
^ран1е  этихъ  кружковъ, — вернитесь  вмДстЪ  со  мною  къ  торже-- 


*)  Б18Соиг8,  стр.  107. 
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ственному  моменту  ихъ  основашя.  Перечтите  сочинешя  т1хъ, 
кто  составлялъ  первую  группу  служителей  только  что  возни- 
кавшаго  Д'Ьла,  въ  особенности  прочтите  «Призывъ  къ  людямъ 
доброй  воли»,  который  былъ  ихъ  манифестомъ,  пробегите  гла- 
зами протоколы  ихъ  засЬдашй,  прислушайтесь  къ  ихъ  рЪчамъ, — 
и  вы  найдете  повсюду  и  прежде  всего  военный  кличъ  противъ 
револющи»  (ЛИ.  90 — 91). 

Мы  думаемъ,  что  втой  ожесточенной  ненависти  ко  вс'1мъ 
револющоннымъ  традиц1ямъ  достаточно  было  бы  для  общества, 
едва  освободившагося  отъ  тяжелаго  ига  Наполеона  111-го,  чтобы 
обвинить  де-Мена  и  его  друзей  въ  симпат1яхъ  къ  старому  ре- 
жиму. Но  этого  мало:  новые  поборники  католицизма  не  замед- 
лили дать  прямыя  свидетельства  истиннаго  характера  своихъ 
уб'Ьжденхй.  Ихъ  политическое  рго&ззюп  Де  М  того  времени  до- 
вольно недвусмысленно  было  выражено  въ  р'Ьчи  де-Мена  въ 
Ваннй  на  тему:  «Богъ  и  Король».  Но  и  помимо  этой  р-]^чи, 
произнесенной  уже  н'Ьсколькими  годами  позже  учреждены  ра- 
бочихъ  кружковъ,  въ  указан1яхъ  на  характеръ  уб'ЬжденШ  ихъ 
основателей  недостатка  никогда  не  было,  такъ  что  ни  ихъ  враги, 
ни  ихъ  друзья  нисколько  не  сомн'1вались  на  этотъ  счетъ.  Дока- 
зательствомъ  можетъ  служить  исполненное  похвалъ  письмо  графа 
Шамбора,  обязательно  сообщаемое  издателемъ  р^Ьчей  де-Мена 
(см.  стр.  84  —  86).  Такимъ  образомъ  теперешн1я  старанхя  н^кото- 
рыхъ  сощальныхъ  католиковъ  изобразить  кружки  70-хъ  годовъ 
жертвою  злыхъ  клеветъ  со  стороны  враговъ  и,  пользуясь  этимъ, 
замести  сл^ды  своихъ  истинныхъ  политическихъ  уб^^дешй  лЪтъ 
20  тому  назадъ,  можно  признать  лишь  политической  уловкой 
да  еще  признакомъ  того,  что  у  посл'Ьдователей  де-Мена  за  озна- 
ченный промежутокъ  времени  не  только  взгляды  на  сощальные 
вопросы,  какъ  это  мы  увидимъ  дальше,  подверглись  значитель- 
ной эволюцш,  но  что  параллельно  тому  и  политическ1я  уб^- 
жден1я  не  изб'1гли  такой  же  участи. 

Мы  сейчасъ  упомянули  объ  эволюц1и;  замЪтимътутъ  же,  что 
самъ  де-Менъ  совершенно  отрицаетъ  всякую  эволющю  въ  своихъ 
взглядахъ  и  даже  не  безъ  раздражешя  отстраняетъ  отъ  себя 
подобное  обвинбН1е  (въ  нашихъ  глазахъ  являющееся,  напротивъ, 
похвалою).  «Д'Ьло  кружковъ  не  изменилось  и  не  изм%нится», — 
восклицаетъ  онъ  въ  1881  г.,  когда  еще  надежды  на  этого,  рода 
пропаганду  не  были  вполне  оставлены.  Впрочемъ,  усиленныя 
восхвален1я  кружковъ  именно  въ  то  время,  когда  усп^хъ  ихъ 
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шелъ  (11тш11бП(1о,  позволяетъ  намъ  заподозрить,  что  сомн%н1я 
усп']^и  проникнуть  въ  иные  умы.  с  Это  Д'Ьло  не  подвергнется 
переи^наиъ  и  не  потерпитъ  ущербу;  оно  останется  ц^ликомь 
такивгь,  какнмъ  мы  его  основали  въ  1871  г.,  когда  подписывали 
«призывъ  къ  людямъ  доброй  воли»,  который  подписали  бы  и  те- 
перь, не  переменивши  въ  немъ  ни  строчки.  Д%ло  останется 
согласнымъ  съ  этими  8аявлен1ями  и  неизмЬннымъ  по  своей 
форм!:»  ^).  Но  что  бы  ни  говорилъ  намъ  графъ  де-Менъ — и 
притомъ  къ  счастью  для  него  самого  и  для  его  друзей, — 1етрога 
ти1ап1л1Г  е!  поз  та1атиг  ш  Ш18.  Что  еще  можно  было  скрыть 
въ  1881  г.,  то  ужъ  само  за  себя  говоритъ  въ  1891  и  въ  1893. 
Перемена  во  взглядахъ  французскихъ  соцгальныхъ  католиковъ 
на  мнопя  вещи  действительно  произошла,  перемена  существен- 
ная и  радикальная.  Посмотримъ,  какимъ  постепеннымъ  пере- 
ходомъ  она  подготовлялась. 

Все,  что  мы  выше  сказали  о  взглядахъ  и  деятельности 
де-Мена  и  его  друзей,  касается  лишь  ближайшихъ  годовъ,  сл^- 
довавшихъ  за  основанхемъ  или,  вернее,  пересоздан1емъ  ими  ра- 
бочихъ  кружковъ;  для  дальнёйшаго  времени  характеристика 
наша  одностороння  и  недостаточна,  а  для  настоящаго  ее  следо- 
вало бы  признать  почти  прямо  неверной.  Но  для  того  перваго 
пер{ода  деятельность  католиковъ  можно  резюмировать  одной  та- 
кой формулой:  пропаганда  католицизма  въ  народе  при  помощи 
рабочихъ  кружковъ  и  оппозиц{я  республиканскому  режиму  во 
имя  стараго  порядка.  Какъ  всяк1й  видитъ,  для  соц1альнаго  во- 
проса нетъ  места  въ  этой  формуле,  и  онъ  не  укладывается  въ 
нашу  характеристику.  Въ  такомъ  случае,  на  какомъ  основан1и 
придается  тогдашнимъ  поборникамъ  католическаго  дела  назва- 
Н1е  сощальныхъ  католиковъ?  спросятъ  насъ,  можетъ  быть,  иные 
читатели.  Основаше  у  насъ  для  этого  немаловажное:  каковы  бы 
ни  были  взгляды  де-Мена  и  его  последователей,  во  всякомъ 
случае  это  была  во  Франщи  первая  группа  людей,  которые, 
после  перерыва  въ  20  съ  лишкомъ  летъ,  обратились  съ  пропо* 
ведью  католицизма  прямо  къ  народу  и  сделали  рабочихъ  глав- 
нымъ  объектомъ  своей  пропаганды.  Вотъ  та  черта,  которая  вы- 
деллетъ  ихъ  изъ  ряда  всехъ  другихъ  ревнителей  католической 
церкви,  и  вотъ  тотъ  новый  путь,  который  они  открыли  и  кото- 
рый с;^алъ  возможнымъ  всю  дальнейшую  эволющю. 


*)  ГЬМ.,  стр.  363. 
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«Безъ  сомн'ЁН1я,  всегда  будутъ  бедные,  и  мы  не  претендуй 
емъ  ихъ  уничтожать,  но  проповгъдывать  имъ  терпгьнге  и  по- 
корность— недостаточно^  и  мы  должны  сказать,  что  въ  хо- 
рошо организованномъ  общественномъ  порядк'Ь  трудъ  долженъ 
гарантировать  человека  отъ  б']^дности,  а  правительственная 
власть — обевпечивать  будущность  семьи.  Этого  не  бываетъ,  когда 
положенхе  рабочаго  остается  въ  зависимости  отъ  полнаго  про- 
извола хозяина».  Вотъ  поистине  знаменательныя  слова,  недо- 
пускаюпця  двухъ  толковашй!  И  отъ  кого  мы  ихъ  слышимъ?  Огь 
недавнихъ  поборниковъ  стараго  режима,  отъ  вчерашнихъ  про- 
пов'Ьдниковъ  стерп'1н1я  и  покорности».  Приведенныя  только  что 
фразы  заимствованы  нами  изъ  весьма  поучительнаго  и  любопыт- 
наго  сборника  мн^Бн1б  по  сощальнымъ  вопросамъ,  составленнаго 
основателями  рабочихъ  кружковъ.  Книга  эта,  носящая  заглавхе: 
«^ие8^^оп8  80С1а1е8  е!  оитпёгез — Её^ппе  йи  ЬауаЦ»,  появилась 
въ  1883  г.  и  представляетъ  собою  какъ  бы  оффищальное  вы- 
ражеше  убЪжден1б  всей  школы  де-Мена;  намъ  еще  придется  въ 
дальн^йшемъ  изложен1и  прибегать  къ  ней  не  разъ.  Но  въ  на- 
стоящую минуту  даже  выписанныя  выше  слова  идутъ  уже  не- 
сколько дальше,  ч'Ьмъ  это  нужно  для  характеристики  мхровоз- 
зр'Ёшя  соц]альныхъ  ватоликовъ  въ  середине  70-хъ  г.  Поэтому 
мы  обращаемъ  внимаше  читателя  лишь  на  первую  половину 
отрывка,  а  именно,  на  характерное  признан1е,  что  «проповфды- 
вать  терпЬнхе  и  покорность — недостаточно»,  что  такимъ  обра- 
зомъ  сощальный  вопросъ  не  получитъ  своего  разр'1шен1я.  Воть 
выводъ,  къ  которому  привела  жизнь  основателей  католическихъ 
кружковъ  всего  черезъ  несколько  л^тъ  иослЪ  ихъ  первыхъ  ша- 
говъ  на  поприщЪ  общественной  деятельности.  Пропов^дывать 
рабочимъ  терп-Ьте — недостаточно,  но  что  же  еще?  А  надо 
распространять  религ1озныя  идеи  и  среди  капиталистовъ-хозя- 
евъ,  надо  и  ихъ  учить  ихъ  обязанностямъ,  внушать  чувства 
любви  и  уважен1я  къ  рабочимъ,  убеждать  въ  солидарности  инте- 
ресовъ  обоихъ  классовъ.  Самое  неравенство,  существующее 
между  людьми  въ  экономическомъ  и  въ  другихъ  отношешяхъ,  не 
только  не  можетъ  быть  названо  несправедливостью,  но  оно  слу- 
жить какъ  разъ  именно  къ  вящему  торжеству  релипозныхъ  и 
нравственныхъ  идей.  Неравенство  обязываетъ  высшихъ  пользо- 
ваться своими  преимуществами  на  пользу  низшихъ:  нечего  по- 
этому оплакивать  неравенство,  надо  пояснять  людямъ  его  истин- 
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ный  смыслъ  и  научать  ихъ  употреблять  во  благо  то,  что  изме- 
нить не  въ  нашей  власти  ^). 

Главнымъ  образомъ  подъ  вл1яшемъ  торжества  революц1и  и 
револющонныхъ  идей  все  общество  погрязло  въ  матерхализм^. 
Погоня  за  наживой,  за  деньгами,  за  наслаждешями,  безъ  вни- 
ман1я  къ  средствамъ,  которыми  они  получаются, — стало  жиз- 
ненной ц%лью  большей  части  людей  въ  современномъ  намъ  об- 
ществ*]^. «Обогащаться  и  пользоваться  своими  богатствами  — 
таково,  кажется,  посл']^днее  слово  жизни  и  высшая  ц'Ьль,  къ  ко- 
торой она  предназначена.  Отсюда  вытекаетъ  это  чрезвычайное 
развипе  земныхъ  стремлетй,  эта  жажда  возвыситься  и  эта  го- 
рячка, овлад^Ьвшая  всЬми  сердцами;  отсюда  этотъ  индифферен- 
тизмъ  отд*льныхъ  личностей  къ  общему  благу  и  этотъ  всеобщхй 
эгоизмъ,  который  частнымъ  интересамъ  приносить  въ  жертву 
интересъ  общественный;  отсюда,  наконецъ,  это  усерд1е  въ  осу- 
ществленш  своихъ  правъ  и  пренебрежете  или  нбзнан1е  своихъ 
самыхъ  простыхъ  обязанностей»  (см.  Вхзсоигз,  р.  101  и  сл-Ьд., 
а  также  45 — 46).  А  между  гЬмъ,  ни  одинъ  членъ  общества,  на 
какой  бы  ступени  онъ  ни  стоялъ,  не  избавленъ  отъ  т^хъ  или 
иныхъ  обязанностей.  Рабоч1й  долженъ  добросовестно  и  самоот- 
верженно выполнять  трудъ,  взятый  имъ  на  себя  по  контракту; 
хозяинъ  долженъ  прежде  всего  относиться  къ  рабочему  съ  ува- 
жешемъ,  зат^мъ,  не  эксплоатировать  его  и  помнить  евангельское 
предписан1е  о  любви  къ  ближнему;  общественная  власть  и  за- 
конодатель обязаны  следить  за  исполнешемъ  закона  и  возстано- 
влять  нарушенныя  права  обеихъ  сторонъ  (припомнимъ  энциои- 
ку).  Итакъ,  обязанности  рабочихъ  остаются  прежними  и  выра- 
жаются однимъ  словомъ — покорность;  объ  ихъ  правахъ  нигде 
ни  одного  слова.  За-то  права  хозяевъ  наполняются  обязанно- 
стями, изъ  коихъ  первая — ^уважеше  къ  подчиненнымъ.  Казалось 
бы,  требован1е  довольно  скромное,  а  между  т^мъ,  сколько  него- 
дован1я  вызвало  оно  въ  н^которыхъ  сферахъ. 

Когда  одинъ,  никому  неизвестный  дотоле  священникъ,  аб- 
батъ  Фешъ,  произнесъ  однажды  въ  какомъ-то  соборе  проповедь 
на  тему  объ  уваженш,  которымъ  высппе  обязаны  къ  низшимъ, 
сколько  упрековъ  и  обвинешй  посыпалось  на  его  голову!  Мысли 
аббата  встретили  въ  известной  части  печати  жесток1й  отпоръ; 
одинъ  изъ  охранительныхъ  журналовъ  писалъ  буквально  сле- 


*)  1Ъ1(1.,  стр.  102  и  сд'Ёд.,  а  также  стр. 
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дующее:  <  Сказать  рабочему,  что  онъ  достоинъ  уважешя  и  что 
передъ  нимъ  должны  снимать  шапку,  это  значитъ  учить  его  не 
уважать  хозяина,  который  даетъ  ему  работу  и  пропиташе,  не 
уважать  также  людей  таланта  и  ген1я,  предначертан1я  которыхъ 
онъ  выполняетъ;  это  значить  возбуждать  въ  немъ  ненависть  къ 
тому,  кто  превосходить  его  по  уму  или  общественному  положе- 
н1ю».  Бъ  заключеше  журналь  обзываеть  аббата  Феша  сощали- 
стомъ.  Обиженный  священникъ  отвЪтиль  своему  обидчику  пак- 
флетомь:  «Бе  Гоигаег  е1  йп  гезрес!».  Здесь,  вь  защиту  своей 
проповеди,  онъ  ссылается  на  разныхь  авторитетныхъ  лицъ  и 
между  прочимъ  на  монсиньора  Фреппеля,  у  котораго  онъ  нахо- 
дить тк  же  мысли  объ  уваженш,  зат^мъ  напоминаетъ,  что  сама 
церковь,  въ  которую  мы  приходимъ  молиться,  обязана  своимъ 
происхождешемъ  рукамъ  рабочихъ,  и  называетъ  Тисуса  Христа 
«чудеснымъ  работникомъ».  Авторъ  указываетъ  на  притчу  о 
б^Ьдномъ  Лазаре  и  утверждаеть,  что  богатые  больше  нуждаются 
въ  б'Ьдныхъ,  нежели  посл^^дше  въ  богатыхъ:  в^Ьдь  бедный,  Ла- 
зарь одинъ  могъ  достигнуть  лона  Авраамова,  тогда  какъ  бога- 
тый для  своего  спасен1я  долженъ  быль  приб'Ёгать  къ  помощи 
бывшаго  нищаго.  ВсЬ  эти  разсуждешя  заканчиваются  сл^дукн 
щимъ,  весьма  ум^реннымъ,  пожелан1емъ:  хозяинъ,  выплачивая 
рабочему  его  жалованье,  не  исчерпываетъ  этимъ  своихъ  обязан- 
ностей и  потому,  уважая  рабочаго,  пусть  онъ  ему  говорить  въ 
конц4  каждаго  дня — «шегс!»  ^).  Уваженае—- необходимый  фер- 
ментъ  во  всякомъ  обществе,  «^п  шап^ие  с1е  гезрес!  зон!  пёез  1е8 
гёуоШюпз  80С1а1е8»  (!). 

Но  если  аббатъ  Фешъ  находить  вполн^Ь  достаточнымъ,  чтобы 
хозяинъ  говори  ль  рабочему  «шегс!»  и  при  встрЪч'Ь  съ  нимъ  сни- 
мадъ  свою  шапку,  то  друпе  сошальные  католики  оказались  уже 
н^^сколько  бол'1е  требовательными  и,  кром'Ь  уважен1я,  заявили 
свое  желан1е  видеть  со  стороны  хозяина  милосердае — сЬаг11е. 
«Милосерд1е, — восклицаетъ  де-Мень  (см.  его  р^Ьчь  отъ  22  мая 
1875  г.): — это  значить  преданность  (по-французски  сильн%е — 
<1еуоиешеп1)  имущихъ  по  отношенш  къ  неимущимь,  преданность 
богатаго  къ  б'1дному,  ученаго  къ  челов'Ъку  нев'Ьжественному, 
хозяина  къ  рабочему,  преданность  класса  правительствующаго 
къ  народу.  Ботъ,  господа,  необходимое  дополненге  нашего  рго- 
&881оп  Ае  &1>.  Но  какимъ  именно  путемь  станугь  проявлять 

*)  См.  книгу  аббата  Феша,  стр.  61,  24  и  всю  лаву  У1,  стр.  110—138. 
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хозяева  свое  милосерд1е  и  свою  преданность  рабочимъ?  Сощ- 
альные  католики  придуиали  для  этой  цЪли  см'Ьшанные  кружки 
или  ассощацш  рабочихъ  съ  хозяевами  виЪстЪ^).  0тли71е  этихъ 
новыхъ  кружковъ  отъ  прежнихъ  заключается  въ  томъ,  что  во- 
первыхъ,  членами  ихъ  будутъ  теперь  не  одни  рабочхе,  и  во-вто- 
рыхъ,  ихъ  цЬль  не  исключительно  релипозная,  не  одно  торже- 
ство католицизма,  но  и  экономическая — разр'Ьшен1е  сощальнаго 
вопроса  путемъ  объединен1я  и  умиротворен1я  враждующихъ  сто- 
ронъ.  Предполагалось,  что  въ  такихъ  см'Ьшанныхъ  обществахъ 
об%  стороны  узнаютъ  другь  друга  и  научатся*  взаимному  уваже- 
шю:  это  одно  уже  смягчить  жестокость  борьбы;  кром^Ь  того, 
кружки  явятся  мЬстомъ  обсужден1я  всякихъ  вопросовъ  и  соглап 
шен1я  вс^хъ  столкновен1й  между  различными  интересами.  Но 
если  религ1озная  ц^ъ  перестаетъ  быть  единственной  въ  этихъ 
иружкахъ,  то  она  все  же  и  зд'Ьсь  не  утрачиваегь  своего  домини- 
рующаго  характера.  Члены  кружковъ  должны  проникнуться 
предписан1ями  и  чувствами,  внушаемыми  католической  цер- 
ковью, они  должны  отр'Ьшиться  отъ  ходячихъ  либеральныхъ 
идей  и  сд&латься  послушными  сынами  папы:  только  тогда,  не 
раньше — соцхальный  вопросъ  получить  свое  разр'Ьшенхе. 

Французское  протестантское  духовенство, — мы  разумЬемъ  ту 
его  часть,  которая  занимается  сощальнымъ  вопросомь^ — при- 
шло въ  сущности,  какъ  и  католическое,  къ  тому  же  р'Ьшен1ю 
устраивать  смЬшанныя  ассощацхи,  только  въ  протестантскихъ 
ассощащяхъ  этотъ  нетерпимо  религ10зный  и  даже  узко-испов'Ьд- 
ный  характеръ  вполне  исчезаетъ.  Предлагаемыя  протестантами 
кооперащи  хозяевъ  съ  рабочими  должны  нресл'Ьдовать  одну  эко- 
номическую ц1ль;  таюя  кооперащи  должны  пропагандироваться 
пасторами  въ  церковныхъ  проповЪдяхъ  и  учреждаться  въ  дМ- 
ствительности,  но  всегда  непременно  съ  исключенгемъ  всякаго 
религ1ознаго  и  политическаго  элемента ').  Преимущество  проте- 


*)  См.  холективвый  трудъ:  »Кв8:1тв  <1и  ^гаVа^1*,  1883,  стр.  68—70. 
018Соиг8,  стр.  301,  343.   Огё^о1ге,  ор.  си.,  стр.  144—145. 

')  См.  Тгатаих  (1е  1а  с1еих1ёте  авзетЫбе  ^ёпёга1е  (1е  Га880с1а11о11 
рго^ев^ап^е  роиг  Гёк1(1е  р^а^^^ие  дев  диевИопв  80с1а1б8.  Ьуоп.  11,  12,  13. 
Коу.,  1889,  въ  особенности  БарроИ  <1е  М.  (16  В  о  у  у  е  виг  1а  СоорёгаНоп 
аи  рош!  <1е  уие  сЬгёивп.  Трудъ  этотъ  в]гЬсгЬ  съ  трудами  3-го  такого  же 
конгресса  14,  15  и  16  1юдя  1890  г.,  заслуживаетъ  вообще  большого  вни- 
машя.  Вотъ  н'Ьхоторня  нвъ  г1хъ  поучитедьныхъ  мыслей,  которыд  мы 
находнмъ  въ  такомъ  иаобили  въ  этихъ  двухъ  любопытныхъ  отчетахъ. 
^Топ^  сЬгёиеп  (1ои  ё^исИег  1а  диевИоп  80с1а1е,  рагсе  дн^еИе  п'ев!,  аи  {оп(1, 
Яп'пп  а8рес^  <1е  1а  ^ие8^^оп  (1и  рёсЬё"  (163).  „г^оив,  сЬгёИепв,  поив,  рав- 
1е11Г8,  поив  ауопв  1е  (1гои  еЬ  1е  <1еуо1г  с1е  роигвшуге  1а  гёаПваИоп  с1и  гбуе 
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стантовъ  въ  этомъ  отношенш  выкупается,  однако,  большей  от- 
сталостью ихъ  во  всемъ  далън^йшемъ.  Въ  то  время,  какъ  рели- 
П08НЫЯ  сообщества  рабочихъ  съ  хозяевами  были  лишь  одною 
ступенью  въ  развитш  идей  сощальныхъ  католиковъ,  ступенью, 
за  которой  посл^Ьдовали  шаги  все  бол1е  и  бол^^е  глубокаго  и 
обдуманнаго  свойства, — протестанты^  выставивъ  сразу  въ  сво- 
ихъ  кооперащяхъ  экономическую  задачу  на  первый  планъ  и 
устранивъ  релипозную,  дальше  этихъ  кооперащй  и  не  пош^ш, 
продолжая  до  послфдняго  времени  настаивать  на  своемъ  пер- 
вомъ  предложеши  (см.  Тгатаих  йе  1а  *го181ёте  аззетЫёе  §ёпега1е 
йе  Га880С1айоп  рго1;е81ап1;е  роит  Гё1д1<1е  ргайдие  йез  ^ив8Й0I18  80- 
С1а1е8.  Моп*Ьё1аг(1.  14,  15,  16  ТиШе*,  1890)- 

Надо,  впрочемъ,  сказать,  что  и  изъ  католиковъ  не  всЪ  по« 
шли  дал%е  смЬшанныхъ  кооперац1й  или  организованнаго  патро- 
нажа. Некоторые,  наприм'Ьръ,  Шарль  Перэнъ,  Клод10  Жаннэ 
и  др.,  называюпце  себя  учениками  французскаго  экономиста 
50-хъ  годовъ  Ле-Пле  (Ее  Р1ау),  не  захотели  следовать  за  гра- 
фомъ  де-Меномъ  въ  дальнейшей  эволюцш  его  идей.  И  съ  этихъ 
поръ  въ  сред-Ь  сощальныхъ  католиковъ  образуются  дв*  группы: 
школа  Ле-Пле  и  школа  де-Мена,  значительно  разняпцяся  во 
взглядахъ  на  иные  вопросы,  въ  особенности  же  расходяпцяся 
въ  своемъ  отношеши  къ  государственному  вмешательству,  какъ 
къ  одному  изъ  средствъ  р^шешя  рабочаго  вопроса.  Подобное 
разд^леше  ослабило,  быть  можетъ,  силы  всей  парпи  прогрессив- 
ныхъ  католиковъ,  но  за-то  оно  послужило  къ  лучшему  выясненш 
теоретическихъ  взглядовъ  обЪихъ  группъ  и  дало  намъ  для  каж- 
дой изъ  нихъ  по  особому  своего  рода  катехизису.  Прекраснымъ 
научнымъ  выражешемъ  взглядовъ  школы  Ье  Р1ау  можетъ  слу- 
жить сочинете  1Слод10  Жаенэ — «Ье  80С1аЦ8ше  й'Е4а1  е!  1а  ге- 
&гте  80С1а1е»,  1890;  менЬе  научнымъ,  но  за-то  бол-Ье  симпатич- 
нымъ  и  точнымъ  образомъ  формулируетъ  взгляды  шкоды  де-Ме- 
на  упомянутая  уже  нами  коллективная  работа  подъ  сл^дую- 
щимъ  8аглав1емъ:  «Оеппе  йев  сегс1ез  сайюЦдиез  й'оптпегз.  Оиеэ- 


с1е8  80с^а1^8^е8,  ои  се  ^и^  геу1еп1  зш^Пёгетеп!;  аи  тбте,  1а  гёаИваЫоп 
Ли  гоуаите  Дев  с1еих.  Ь'Мёе  йе  се  гоуаите  ^\xе  1е  СЬпв*  681;  уепи  Топйет 
1трИдив  1а  воЫНоп  80с1а1в**  (166).  „ЬЧгкПухдиаИяте  сЬгШеп  <1ои  1^  сейе 
Ьеиге  ее  йопЫег,  ее  ГогНйег  йе  1х)и1;  се  ди*П  у  а  <1е  Ъоп  €1ап8  1е  8ос1аП8те 
рго^евзИ**  (174).  Въ  протоволахъ  третьяго  съ'Ьзда  весьма  интересны  с^4- 
дующ1е  доклады:  Шарля  Р  о  6  е  р  а  объ  участхи  рабочихъ  въ  прибыляхъ  ж 
о  производительннхъ  ассоц1ац1Яхъ,  Жюля  Зигфрида  о  рабочихъ  пом*^ 
щен1яхъ  и  р^чь  вице-президента  собранхя,  изи^^стяаго  эвовомиста  Ж  й  д  а 
на  ту  же  тему  (стр.  124—146,  162—171,  165—161). 


—  443  — 

йопз  80ш1е8  е!  оитоёгез.  I.  Её^е  йи  1хауаи»,  Рапе,  1883.  Мы 
въ  нашемъ  дальн^йшемъ  издожен1и  будемъ  сд'Ьдить  лишь  за  по- 
степеннымъ  развипемъ  взглядовъ  второй  изъ  двухъ  названныхъ 
школЪу  школы  графа  де-Мена. 

Какъ  ни  заманчива  казалась  мысль  соединить  въ  одн'Ь  ассо- 
ц1ащи  капиталистовъ  и  рабочихъ  и  такимъ  образомъ  объеди- 
нить самые,  повидииому,  противоположные  интересы, — мысль^ 
занимавшая  сначала  французскихъ  сощалистовъ,  начиная  съ 
Фурье,  тЬмъ  не  менЪе  бол']^е  проницательные  люди  въ  католи*' 
ческомъ  лагер'6  не  могли  не  предвидеть,  что  подобныя  ассоща* 
щи  ждетъ  та  же  участь,  которую  испытали  уже  и  постоянно 
испытывали  въ  то  время  рабочее  католичесгае  кружки.  Неудача 
кружковъ  предсказывала  неудачу  ассощащй;  время  подтвердило 
опасешя  проницательныхъ  людей.  Несмотря  на  призывы  после- 
дователей де-Мена  и  на  ихъ  заверен1я,  что  интересы  рабочихъ 
и  хозяевъ  тождественны,  последн1е  не  слишкомъ  си^шили  от- 
кликнуться,— и  смешанныя  ассощащй  открыэались  лишь  въ 
ограниченномъ  количестве  съ  великимъ  трудомъ  и  после  уси- 
ленной пропаганды.  Тогда  идея  кружковъ  пережила  третье  ви- 
доизменеше  и  явился  трет1й  оттенокъ  одной  и  той  же  мысли: 
заговорили  о  профессшнальномъ  группироваши  рабочихъ 
(^опррешеп!  ргоГеззюппе!),  припомнили  старые  цехи  и  стали 
ихъ  усиленно  восхвалять,  наконецъ — это  было  уже  совершен- 
ной новинкой — сотрудники  «А880С1а{;10п  СаШоИдие»  начали  тре- 
бовать учреждвн1я  обязательныоуь  професс1ональныхъ  корпора- 
Ц1Й.  Въ  книге  Жоли  («Ье  80С1а118те  сЬгё11еп»,  1893)  мы  нахо- 
димъ  хорошо  сгруппированныя  цитаты,  показываюпця,  какъ 
вдея  объ  обязательныхъ  корпоращяхъ  проникла  лишь  поне- 
многу и  постепенно,  какъ  она,  высказанная  сначала  несмело, 
сделалась  впоследств1и  однимъ  изъ  существеннейшихъ  догма- 
товъ  въ  м1ровоззрен1и  правоверныхъ  последователей  де-Мена. 
Мы  не  станемъ  воспроизводить  здесь  этихъ  цитатъ,  темъ  более, 
что  ниже  намъ  еще  придется  вернуться  къ  вопросу  объ  обяза- 
тельныхъ корпоращяхъ,  чтобъ  показать  место,  занимаемое  ими 
во  всей  системе  соц1альныхъ  католиковъ  этого  направлешя;  въ 
настоящее  же  время  намъ  нужно  сказать,  что  и  обязательный 
11рофесс10нальвыя  корпоращи,  возникш1Я  изъ  смешанныхъ  ассо- 
щащй, не  удовлетворили  пытливыхъ  умовъ,  искавшихъ  разре- 
шен1я  сощальной  проблемы. 

Отъ  взора  людей  вдумчивыхъ,  пристально  наблюдающихъ 
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окружающую  жизнь  (а  такими,  беаъ  соинйшя,  являются  де- 
Менъ  в  его  друзья),  не  можетъ  укрыться  то  обстоятельство,  что 
никак1Я  корпорац1и  не  дадутъ  никогда  рабочимъ  силы  достаточ- 
ной, чтобы  стать  на  равную  ногу  съ  капиталистами  въ  борьбе 
за  существованхе  и  за  лучшее  будущее.  Недолгаго  опыта  было 
достаточно,  чтобы  уб^Ьдиться,  что  корпорац1и  являются  весьма 
сомнительной  панацеей,  лекарствомъ,  вполне  безсильнымъ  про- 
тивъ  глубокаго  сощальнаго  недуга.  Не  отказываясь  еще  вполнЪ 
отъ  мысли  о  корпорац1яхъ,  хотя  видимо  сильно  изверившись  въ 
ней,  школа  де-Мена  выставляетъ  тогда  новую  мысль  и  съ  жа- 
ромъ,  ей  свойственнымъ,  начинаетъ  ее  пропагандировать  и  раз- 
вивать. Мысль  ата — поддержка  рабочихъ  со  сторовы  государ- 
ственной власти,  вмешательство  государства  въ  соц1адьную 
борьбу  и  самое  широкое  рабочее  законодательство.  Самая  по- 
беда католичества,  увЪряютъ  насъ,  невозможна,  пока  все  обще- 
ство будеоть  разделено  на  два  враждующихъ  лагеря,  а  необхо- 
димость жестокой  борьбы  за  существоваше  будетъ  постоянно 
поддерживать  стремленхе  къ  исключительно  матергальнымъ  цб- 
лямъ.  Единственнымъ  достаточно  сильнымъ  и  мен^е  всего  заин- 
тересованнымъ  элементомъ  современнаго  общества  является 
государство,  которое  и  должно  употребить  всю  свою  власть  на 
прекращеше  братоуб1Йственной  войны.  Таковъ  посл^дшй,  за- 
ключительный этапъ,  последняя  стад1я  развипя,  до  которой 
дошли  сощальиые  католики  бол^е  прогрессивнаго  оттенка.  Йхъ 
нынешнимъ  взглядамъ,  ихъ  учешю  во  всей  его  полноте,  т.  е. 
въ  положительной  и  отрицательной  части  мы  и  посвятимъ  сле- 
дующую главу  нашего  изсл%дован1я.  А  пока  формулируекъ 
кратко  описанный  нами  процессъ  постепеннаго  образо- 
вания теперешнихъ  взглядовъ  у  соц1альныхъ  католиковъ, 
вышедшихъ  въ  70-хъ  годахъ  изъ  совершенно  иного  рода 
посылокъ. 

I.  Основывая  или  реформируя  въ  187]  г.  рабочхе  кружки, 
де-Менъ  и  его  посл^^дователи  над-Ьялись  такимъ  путемъ  бо- 
роться съ  револющонными  идеями  и  содМствовать  торжеству 
католичества.  Побгьда  католицизма  была  ихъ  цЪлью,  рабочге 
круоюки  и  вообще  народъ — средствомъ,  экономическое  и  сощ- 
альное  $Ши  ^ио — неизм'Ьннымъ  условхемъ. 

II.  НеуспЬхъ  рабочихъ  крулсковъ  и  явная  недостаточность 
пропаганды  среди  однихъ  рабочихъ  приводить  къ  мысли  воз- 
действовать и  на  хозяевъ-фабрикантовъ.  Исходный  пунктъ  въ 
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этокъ  случа* — мысль  о  тождественности  интересовъ  капита- 
листовъ  и  рабочихъ,  ц^ль  пропаганды — торжество  католи- 
цизма +  у  миротворенге  соцгальпой  борьбы^  форма — свобод- 
ныя  ассоцгацш. 

Ш.  Невозмолшость  привлечь  къ  д1лу  многихъ  капитали- 
стовъ,  а  главное,  явная  несостоятельность  ассошащй  и  зрелище 
все  разгорающейся  сощальной  борьбы  наводить,  наконецъ,  ка- 
толнковъ  на  мысль  обратиться  за  помощью  къ  государству.  Ихъ 
ц^дь  въ  настоящее  время — торжество  католицизма  вь  буду- 
щемъ  и  возможно  бол^е  скорая  и  реальная  поддержка  трудя- 
щгласся  классовъ]  форма  деятельности — рабочее  законодатель- 
ство-^обязательния  корпорацгщ  а  исходная  точка  (см.  объ 
этомъ  ниже) — мысль,  что  церковь,  въ  виду  ея  традищй  и  пря- 
мыхъ  соображен1й  выгоды,  должна  вмешаться  въ  сощальную 
борьбу  нашего  времени,  взявъ  сторону  б'1дныхъ  противъ  богатыхъ. 

Сведя  до  такой  простой  и  ясной  схемы  всю  эволющю,  со- 
вершившуюся во  взглядахъ  школы  де-Мена,  мы  думаемъ  не 
встретить  возражен1й  нашему  выводу,  что  въ  м1ровозярен1и  со- 
щальныхъ  католиковъ  этого  направлен1я  произошелъ  полный 
переворотъ  вс']^хъ  ихъ  симпапй  и  взглядовъ,  во  время  котораго 
уц^лФдъ  только  одинъ  членъ  вс^хъ  формулъ — торжество  католи- 
цизма, да  и  тотъ  отодвинулся  дальше  въ  область  будущаго,  за- 
слоненный необходимостью  разделаться  раньше  и  поскорее  съ 
сощальной  неурядицей.  Такимъ  обрагомъ  про  графа  де-Мена, 
съ  этой  одной  оговоркой  относительно  католицизма,  молено  ска- 
зать^ что  онъ  ссжегъ  все,  чему  поклонялся,  поклонился  всему, 
что  сжигадъ».  Но  мы  говоримъ  это  см^ло  и  безнаказанно 
только  въ  виду  того,  что,  какъ  мы  совершенно  уверены,  никто 
изъ  друзей  графа  де-Мена  не  прочтетъ  настоящей  статьи;  въ 
этомъ  нельзя  сомневаться:  русскШ  языкъ  служитъ  для  насъ  до- 
статочной защитой.  Но  Боже  избави  сказать  то,  что  мы  сказали, 
кому-нибудь  изъ  посл'Ьдователей  графа:  претенз1я  на  полную 
неизменность  во  взглядахъ — это  ихъ  главная  претен91я.  Переме- 
нились не  они,  нетъ!  они  всегда,  какъ  и  вообще  вся  католиче- 
ская церковь,  думали  одно  и  тоже, — переменились  взгляды  окру- 
жающихъ,  которые  прежде  ни  за  что  не  хотели  согласиться  съ 
ними,  а  теперь  въ  значительной  степени  пришли  къ  тому  же: 
Послу шаемъ,  какъ  на  этотъ  счетъ  говорить  Леонъ  Грегуаръ  ^). 


*)  См.  его  книгу,  стр.  52—56. 
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сПри  папахъ  Григорхи  ХУ1  и  Пш  IX  католическая  церковь 
вступила  въ  открытую  борьбу  съ  револющонныии  принципами 
съ  той  приводящей  въ  замешательство  емкостью,  которая  даетъ 
ув-Ьронность  въ  безс1серт1и...  И  эта  мать-церковь  съ  своей  вы- 
зывающей политикой  имбла  сыновъ,  поведен1е  которыхъ  отли- 
чалось еще  бол^е  вызывающимъ  характеромъ.  Они  отправля- 
лись преследовать  «либерализмъ>  на  всякой  почв^,  даже  на 
экономической...  Тогда  во  враждебныхъ  лагеряхъ  мнопе  при- 
ветствовали съ  шумной  ирон1ей  эти  новыя  попытки;  поспе- 
шили заключить^  что  католики  отступаютъ  отъ  ЗуЦаЪпз'а  и 
что  церковь  папы  П1я  IX  предана  всяческой  реакцш,  не  исклю- 
чая промышленной  и  коммерческой.  Де-Менъ  выносилъ  эти  не- 
благоразумные сарказмы,  которые,  впрочемъ,  онъ  и  самг  вы- 
зиваль  необдуманностью  своихъ  выраженхй.  А  эти  блудные  дети 
клерикализма  на  своемъ  пути,  который  называли  ретрограднымъ, 
встргыпились  (?)  на  одномъ  изъ  поворотовъ  съ  народомъ...  Тре- 
бован1ямъ  массъ  либеральные  оптимисты,  эти  сыновья  реводю- 
щи  и  люди  XIX  века,  противупоставляли  барьеръ  колебан1й 
и  предразсудковъ;  напротивъ,  католики,  последователи  ЗуИаЬоз'а, 
именно  вследств1е  своихъ  противуреволющонныхъ  чувствъ,  ко- 
торыми они  гордились,  вполне  естественно  должны  были  по- 
нять желашя  и  жалобы  толпы  ^)».  И  несколько  дальше  мы 
читаемъ  еще:  «долго  они  имели  только  одну  харпю,  8у11&Ьп8, 
харпю  отрицательную,  повелевающую  разрушеше;  въ  настоящее 
время  они  имеютъ  другую  хартш,  энциклику  Вегшп  Коуагшп, 
харт1ю  положительную,  побуждающую  къ  созидан1ю.  Когда  по- 
явилась эта  энциклика,  журналы  заявляли,  что  Левъ  ХШ  при- 
близился къ  современному  обществу,  отъ  котораго  отдалился 
Шй  IX.  Подобный  взглядъ  совершенно  неверенъ.  Онъ  предпо- 
лагаетъ,  что  ЗуШЬоз  осуждаетъ  демократию  и  что  энциклика 
Вегпш  Nоуа^шп  превозноситъ  либерализмъ.  И  то,  и  другое  ут- 
верждете  ложно.  Энциклика  папы  Льва  ХШ  о  соц1альномъ 
вопросе  представляетъ  изъ  себя  прогрессъ,  вышедппй  изъ  ре- 
акц1и:  необходимо   было,  чтобы   ЗуИаЬпз   произвелъ  реакцш, 


^)  Однако,  ес1и  мы  даже  сопасиися  съ  автороиъ,  что  именно  онпози- 
Ц1Я  реводюцш  и  1ибера1изму  привела  катодиковъ  къ  соеджненш  съ  на- 
родомъ,  то  и  тогда  недьзя  не  видеть  изъ  приведеннаго  отрывка,  что  сна- 
чала-то  у  нихъ  было  только  одно  (оппозищя  либерализму)  и  только  позднее 
присоединилось  другое,  чего  раньше  не  было  (союзъ  съ  народомъ).  Зам^- 
тимъ  хорошенько  это  драгоценное  признан1е,  несколько  противоречащее 
зав^рен1ямъ  другнхъ  католиковъ. 


—  447  — 

чтобы  посл'1  этого  совершился  прогрессъ.  П1ю  IX  выпала  на 
долю  неблагодарная,  а  Льву  ХШ — прекрасная  задача». 

Всему  этому  равсуждешю  Грегуара  нельзя,  конечно,  отка- 
зать въ  известной  дол^^  остроум1я,  но — и  только;  уб'Ьдить  того, 
кто  знакомъ  съ  дЬломъ,  оно  не  можетъ,  ибо  никакое  остроумхе 
въ  мхр'Ь  въ  соединеши  съ  самымъ  недюжиннымъ  литературнымъ 
талантомъ  не  въ  состояши  скрыть  того  факта,  что  папская  по- 
литика вообще  и  политика  французскихъсощальныхъкатоликовъ 
въ  частности  пережили  эволющю,  крайше  члены  которой  въ 
сущности  вполне  исключаютъ  другъ  друга.  Вся  софистичность 
разсужден1я  Грегуара  и  другихъ  подобныхъ  разсуждешй  его 
собрат1й  бросается  сразу  въ  глаза,  едва  мы  вглядимся  въ  нихъ 
повнимательнее.  Насъ  хотятъ  уб^^дить,  что  папа,  а  за  нимъ  и  его 
в'Ьрные  рыцари  среди  французскихъ  католиковъ  всегда  питали 
однЬ  и  т^  же  симпатш  и  антипапи,  всегда  руководились  въ 
своей  деятельности  одними  и  т^ми  же  принципами,  а  для  этого 
насъ  приглашаютъ  обратить  внимаше  на  вечную  ихъ  оппозиц1ю 
либерализму.  По  в^дь  бываетъ  оппозищя  и  оппозищя,  весь 
вопросъ  въ  томъ,  во  имя  чего  дЪлается  эта  оппозищя, — и  вотъ 
тутъ-то  мы  завгЬчаемъ  всю  важность  перемены!  Оставаясь  въ 
оппозиц1и  перейти  справа  налево — значить  ли  быть  неизм^н- 
нымъ  въ  своихъ  принципахъ?  если  да,  то,  конечно,  папская  по- 
литика отличается  великимъ  постоянствомъ;  но  намъ  думается, 
что  эти  две  оппозищи  находятся  между  собой  въ  отношенш 
двухъ  полюсовъ,  действительно  равно  удаленныхъ  отъ  экватора, 
но  за-то  и  не  близкихъ  другъ  къ  другу.  Путь,  пройденный  шко- 
дой де-Мена,  равняется,  следовательно,  меридаану;  мы  видели 
выше,  каковъ  былъ  полюсь,  служивппй  ей  исходнымъ  пунктомъ; 
займемся  теперь  подробнее  другимъ  полюсомъ,  блестяще  завер- 
шающимъ  весь  пройденный  этой  школою  путь. 


Ш, 

Критика  современнаго  строя  съ  нравственной  и  съ  экономической  точки 
зр'1&н1я.  Католицизмъ  и  соц1альная  борьба.  Либеральная  школа  въ  поли- 
тической экономш  и  соц1али8мъ.  Основный  идеи.  Государство  и  самопо- 
мощь. Роль  церкви  и  обязанности  католиковъ. 

ВсЪ  сощальные  реформаторы,  каковы  бы  ни  были  предла- 
гаемые ими  планы  общественнаго  переустройства,  частичные 
или  обпЦе,  начинаютъ  всегда,  разум'Ьется,  съ  критики  существу- 
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ющаго  порядка.  Смотря  по  личнымъ  особенностямъ  того  или 
другого  писателя,  критика  эта  получаетъ  то  бол4е  суровый, 
то  бол^^е  МЯГК1Й  характеръ;  это  уже  одно  даетъ  намъ  возмож- 
ность предугадать  въ  известной  степени  и  свойства  т^^хъ  ре- 
форнъ,  Еоторыя  будутъ  дальше  предложены.  Въ  одной  изъ  на- 
шихъ  предшествующигь  работъ  намъ  приходилось  излагать 
взгляды,  на  французской  почв%,  быть  можетъ,  самаго  р^шитель- 
наго  и  'Ьдкаго  противника  существующаго  экономическаго  строя. 
Мы  говоримъ  о  Фурье,  котораго  Энгельсъ  (€В1е  Еп1;шскв1ш1§ 
<1е8  8ос1аи8тп8»  б1с.,  1891)  называетъ  однимъ  изъ  величайшихъ 
сатириковъ  всЬхъ  временъ.  Полный  ненависти  къ  сошальнымъ 
неправдамъ.  обвиняя  всю  современную  цивнлизащю  въ  сплошной 
испорченности  и  называя  ее  не  иначе,  какъ  сваколцованнымъ 
кругомъ  всяческихъ  золъ»,  Фурье,  разумеется,  не  могъ  уже 
удовольствоваться  частичными  перем'Ьнами,  онътребуетъполнаго 
преобразованк  экономическихъ  отношешй  и  въ  своемъ  план^^ 
«Новаго  М1ра»,  не  желаетъ  оставить  камня  на  камн'Ь  отъ  М1ра 
насъ  окружающаго.  СовсЬмъ  иное  зр-блище  доставить  намъ 
изложен1е  сощальной  доктрины  де-Мена  и  его  школы.  Ихъ 
критика  суп^ествующаго — ибо  и  они  не  могли  не  отдать  кри- 
тик*  известной  дани, — не  отличается  ни  особенной  решитель- 
ностью, ни  новизной.  То  впадая  въ  неопредЬленныя  общности,  то 
не  решаясь  идти  дальше  мелочныхъ  фактовъ,  католики  этого  на- 
правлен1я  лишь  въ  р^дкихъ  случаяхъ  затрагиваютъ  теоретиче- 
ск1е  вопросы  и  тогда  въ  суш;ности  только  возобновляютъ  на  но- 
вый ладъ  тЪ  зам^чатя,  которыя  до  нихъ  много  разъ  уже  дела- 
лись тЬми  или  иными  писателями.  И  тЬмъ  не  менее,  мы  не 
пройдемъ  мимо  ихъ  критики,  но  еще,  напротивъ,  обратииъ  на 
нее  особенное  вниманхе.  Пусть  не  новы  идеи  — ново  то  обсто- 
ятельство, что  оне  высказываются  правоверными  католиками, 
врагами  всехъ  новшествъ.  Про  французскихъ  католиковъ  такимъ 
образомъ,  нельзя  сказать,  какъ  про  французскихъ  эмигрантовъ, 
что  «они  ничему  не  научились  и  ничего  не  позабыли».  Напро- 
тивъ, они  очень  многому  научились  (и  не  трудно  понять — ^у 
кого),  а  кое-что,  кроме  того,  некоторые  свои  предразсудки  и 
предвзятыя  мнец1Я,  къ  нашему  времени  уже  предали  или  посте- 
пенно предаютъ  забвен1ю...  Обратимся  теперь  къ  ихъ  критике. 
Наличность  соц1альнаго  зла  признается  католиками  безъ  вся- 
кихъ  колебашй.  «Существуетъ  зло,  господа,  говорить  де-Менъ, 
котораго  никто  не  смеетъ  отрицать».  Зло  это  проявляется  по- 
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всюду,  даже  тамъ^  гд^  никто  не  ожидаетъ  встретить  его  сл-Ьдобъ. 
Нельзя  раскрыть  газеты  или  журнала  безъ  того,  чтобы  не  узнать 
о  какихъ  нибудь  новыхъ  посл'Ьдствхяхъ  современнаго  эконониче- 
сваго  неустройства.  Сегодня  вы  читаете  о  грандаозной  стачке 
въ  одномъ  департамент^^,  завтра  о  вооруженноиъ  возстанш  въ 
другоиъ,  на  сл^дуюпцй  день  вы  слышите  о  проиышленноиъ  кри- 
зисе въ  одномъ  изъ  главныхъ  государствъ  Европы,  а  всл'Ьдъ  за- 
гкиъ  непом^Ьрное  вздорожан1е  на  рынк'Ь  какого  нибудь  продукта 
даетъ  вамъ  знать  о  меясдународной  коалицш  фабрикантовъ.  Ра- 
боч1е  соединяются  для  борьбы  съ  капиталистами,  а  эти  посл^дте 
входятъ  въ  союзы  для  противод'6йств1я  рабочимъ.  сЧто  это  та- 
кое, какъ  не  война,  война  непрерывная,  безисходная,  непри- 
миримая, война,  которая  не  можетъ  остановиться  ни  на  минуту 
безъ  того,  чтобы  за  нею  не  оставались  нарушенные  интересы, 
накопивш1яся  неудовольств1я  и  неудовлетворенныя  страсти,  го- 
товый снова  зажечься  при  первомъ  крик%  возстан1я».  Опытъ 
показалъ,  что  силой  нельзя  подавить  сощальной  борьбы.  Разв'Ь 
надымъ  количествомъ  войска  обладаетъ  современное  государство, 
а  между  т^мъ  все  его  могущество  подвинуло  ли  д'Ьло  хоть  на 
шагъ  къ  умиротворешю?  «Война  гремитъ  и  даетъ  знать  о  себ*!, 
какъ  вулканъ,  изъ  котораго  показывается  пламя  накануне  пол- 
наго  извержешя;  война  у  нашихъ  дверей,  она  угрожаетъ  нашей 
легкомысленной  жизни,  нашимъ  наслаждешямъ,  нашему  щеголь- 
ству и  нашимъ  удовольств1ямъ;  не  сегодня-завтра  она  разра- 
зится». Если  еще  находятся  люди,  которые  не  замЪчаютъ  опа^ 
сности  и  продолжаютъ  утверждать,  что  все  обстоитъ  какъ  нельзя 
болЪе  благополучно,  то  это,  кромЬ  сознательнаго  нежелатя  ви- 
дЬть  правду,  можетъ  происходить  только  изъ  того,  что  обществен- 
ный язвы  не  остаются  открытыми,  на  нихъ  набрасываютъ  тем- 
ные покровы  и  нищета  не  такъ  бьетъ  въ  глаза,  потому  что  ее 
нарочно  упрятываютъ  въ  самые  отдаленные  кварталы  ^). 

Припомыимъ,  какъ  папа  въ  своей  энциклике  говорить  о  раз- 
дЪлети  общества  на  два  класса,  результатомъ  чего  является 
€съ  одной  стороны  всемогущество  богатства,  съ  другой — без- 
сил1е  б']^дности».  Въ  этихъ  словахъ  заключается  сущность  всей 
критики,  представленной  сощальными  католиками,  да  и  не  ими 
одними  пожалуй,  а  вообще  всякой  критики  современнаго  эконо- 
мическаго  порядка.  Между  буржуазхей  и  народомъ  образовалась 


*)  В18Соиг8,  стр.  264—265,  374-375,  415-416. 
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непроходимая  пропасть^  зам^чаютъ  католики,  обсуждающ1е  со- 
щальный  вопросъ:  «счастливые,  могущественные,  сильные  съ 
одной  стороны;  все  служить  ихъ  равсчетамъ,  д^амъ  и  удоводь- 
ств1ямъ,  и  они  бросаютъ  милостыню  на  другую  сторону  про- 
пасти, но  не  иначе,  какъ  отворачивая  свои  глаза  и  затыкая 
уши;  а  на  той  другой  стороне  толпятся  у  самаго  края  обездо- 
ленные, малые,  слабые,  полные  любопытства  и  жадности.  Эго- 
измъ  развивается  съ  одной  стороны,  ненависть  накопляется  съ 
другой»  ^).  Нравственныя  посл4дств1я  соц1альной  борьбы 
такъ  же  ужасны,  какъ  и  дкономическ1я.  Погоня  за  барышоыъ 
убиваетъ  сознаше  своихъ  обязанностей  во  владЪющихъ  клас- 
сахъ,  она  заставляетъ  ихъ  вид^Ьть  въ  рабочихъ  не  людей,  не 
братьевЪ;  а  простыл  машины,  изъ  которыхъ  надо  стараться 
извлечь  какъ  можно  больше  пользы.  А  рабоч1е,  въ  свою  оче- 
редь, при  современныхъ  услов1яхъ  получаютъ  ненависть  кь 
труду,  ненависть  ко  всему  общественному  порядку  и  полное 
равнодуш1е  ко  всему,  что  не  даетъ  удовлетворен1я  игь  на- 
сущнымъ  потребностямъ.  Оно  и  понятно  со  стороны  того, 
«кто  не  знаетъ,  что  онъ  будетъ  %сть  завтра»,  ему  некогда 
думать  о  своихъ  духовныхъ  потребностяхъ.  Положеше  дЪлъ 
въ  сущности  столь  угрожающее,  что  «если  не  вмешается 
какая  нибудь  общественная  организащя  и  не  установить  равно- 
в%С1я,  рабоч1й  будетъ  обреченъ  на  погибель,  и  дМствительно 
мы  видимъ,  какъ  въ  современномъ  обществ^^  постепенно  обра- 
зуются темныя  и  безнадежныя  массы  пролетар1евъ.  Прслета- 
р1атъ — хоть  этимъ  словомъ  злоупотребляли  мнопе  какъ  до- 
блестной (?)  кличкой, — составляетъ  великую  язву  нашего  вЪва. 
Пролетар1й — это  не  тотъ,  кто  поддерживаеть  жизнь  трудомъ 
своихъ  рукъ,  но  тотъ,  кто  даже  трудясь,  не  можетъ  считать 
завтрашн1й  день  обезпеченнымъ»  ^). 

Со  дня  на  день  зло  увеличивается;  конкуренц1я,  «не  та, 
которая  возбуждаетъ  къ  деятельности,  но  та,  которая  умерщ- 
вляетъ»,  все  бодЪе  и  бол'Ье  ухудшаетъ  судьбу  рабочаго  и  до- 
водить его  до  положен1я  угля,  беззаботно  подбрасываемаго  въ 
машину.  Было  время,  когда  де-Менъ,  не  обинуясь,  утвер- 
ждаль,  что  €положен1е  рабочихъ  къ  нашему  времени  изме- 
нилось: заработная  плата  возросла,  пища  и  поыёщен1е  улуч- 
шились» и  все,  что  теперь  нужно  рабочему — это  бол^е  бдаго- 

*)  1Ы(1.,  521. 
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1ф1ятныя  нравствеЕпаыя  услов1я.  Но  приведенныя  слова  про- 
ивносились  въ  1872  г.,  а  въ  1889  г.  тоть  же  де-Менъ  выска- 
вываетъ  уже  пряно  противоположное  мн%те:  «я  слышалъ, 
говорить  онъ,  какъ  иногда  утверждаютъ,  будто  положеше  ра- 
бочихъ  въ  наше  время  лучше,  чймъ  было  прежде.  Я  думаю  иначе: 
8Д0  принадлежитъ  нашему  времени,  оно  ведетъ  происхожден1е 
отъ  револющи  и  вытекаетъ  И8ъ  забвенхя  божественнаго  закона 
и  изъ  неистовства  неограниченной  свободы.  Это  не  б'Ьдность, 
а  пауперизмъ,  т.  е.  необезпеченное  положен1е  массы  рабо- 
чихъ,  которымъ  всл%дств1е  неожиданныхъ  перем^^нъ  на  про- 
]вш1ленновгь  рышсЬ  со  дня  на  день  угрожаетъ  нищета.  Это 
значить — въ  деревнЬ  разрушеше  домашняго  очага,  непроч- 
ность семьи,  уничтожен1е  п^ыхъ  центровъ  населешя  и  обра- 
80ван1е  деревенскаго  пролетархата,  аналогичнаго  съ  фабрич- 
Бымъ>  ^).  Мы  бы  зашли  далеко,  еслибъ  захогЬли  приводить 
8Д'1сь  вс^  факты,  которыми  де-Менъ  и  его  друзья  иллюстри- 
руютъ  свою  мрачную  характеристику  положен1я  французскаго 
рабочаго.  Достаточно  будеть  сказать,  что  они  цитирують  при- 
меры, когда  рабоч1й  день  на  извЪстныхъ  фабрикахъ  продол- 
жается 1 6,  1 8  и  даже  24  часа  подрядь  (вь  противность  за  • 
кону  1848  г.,  ограничившему  трудовой  день  12-ю  часами), 
когда  дЪвушки-модистки  или  корсетницы  оставались  за  ра- 
ботой до  28  часовь,  не  уходя  изъ  мастерской  даже  для  об'Ьда, 
когда  пом'Ьщешя  рабочихъ  являлись  верхомъ  негипеничности, 
когда  беременныя  женщины  занимались  самымъ  тяжелымъ 
трудомь  до  послЪдняго  дня  передъ  родами,  и  потомъ  чуть 
не  на  сл'Ьдуюпцй  день  послЪ  нихь,  возвращались  снова  на 
фабрику.  Они  указывали  на  эти  и  подобные  факты  въ  объ- 
ясненхе  малаго  прироста  населешя  во  Франц1'и,  приводили 
цифру  80,000,  выражающую  собою  число  людей,  ежегодно 
умирающихъ  въ  стране  отъ  голода  и  всяческихъ  лишешй  и 
требовали  законодательнаго  вм1шательства  для  устранетя  про- 
извола злоупотреблен1й  и  ограничешя  произвола  предприни- 
мателей ^).  О  практической  д'Ьятельности  сощальныхъ  като 
лнковъ  и  объ  ихъ  положительныгь  требовашяхъ  намъ  еще 
придется  говорить  ниже.  Посмотримь  теперь,  что  говорять  они 

«)  Ср.  В19соиг8,  стр.  36  со  стр.  298  и  съ  «Азе.  СаШ.«,  1889,  шл 
<ягр.  10. 
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февраль,  131—153;  иартъ  н  шнь,  статья:  „Ьа  (1ёрори1а1;1оп  с1е  1а  Ргапсе. 
1.68  сапвеа  8ос1а1в8''. 
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о  причинахъ  эконоиическаго  неустройства  и  къ  какинъ  общинъ 
услов1ямъ  сводятъ  всЬ  отм^Ьченныя  ими  8лоуаотреблен1я. 

Главная  причина  вс^^хъ  золъ  въ  ихъ  глазахъ — это  неогра- 
ниченная конкурренц1я,  понижающая  ц']^ну  труда  и  увеличи- 
вающая продолжительность  рабочаго  дня.  «Я  говорю,  воскли- 
цаетъ  де-Менъ,  что  челов^^Еъ,  отданный  на  произволъ  закона 
спроса  и  предложен1я,  перестаетъ  быть  челов'Ькомъ  и  д^Ьлается 
вьючнымъ  животнымъ».  Но  въ  силу  чего  конкурренщя  полу- 
чила такую  власть  въ  промышленнокъ  шр'Ь,  чЪмъ  обусловли- 
вается ея  разрушительное  д^йствхе?  Туть  мы  подходимъ  къ 
самому  слабому  пункту  всей  критики.  Вина  за  конкурренщю 
и,  следовательно,  за  все  зло  современнаго  строя  всецело  па- 
даетъ,  какъ  оказывается;  на  великую  французскую  револющю. 
Читатель  можетъ  быть  удивится  и  спросить:  а  какъ  же  объ- 
ясняютъ  сощальные  католики  существоваше  подобныхъ  явлешй 
въ  т^хъ  странахъ,  гд^  револющи,  подобной  1789  года,  не 
было?  На  этотъ  вопросъ  мы  не  найдемъ  отв^^та  ни  въ  р']^чахъ 
графа  де-Мена,  ни  въ  АззосхаШп  СаШоИдпе,  ни  въ  издан1яхъ 
общества  католическихъ  рабочихъ  кружковъ.  Говоря  о  Франц1и, 
последователи  де-Мена  сп^шатъ  всегда  прибавить  несколько 
словъ  о  гибельныхъ  результатахъ  великой  революц1И,  а  отмечая 
т^  же  факты  экономическаго  неустройства  въ  другихъ  стра- 
нахъ,  они  ограничиваются  осужден1емъ  существующей  свобода 
экономическихъ  отношешй.  «Полная  свобода  труда,  говорить 
графъ  де-Менъ,  это  въ  области  экономической — революц1онная 
формула,  осуществлен1е  на  д^лЪ  декларацш  правъ  челов'Ька; 
опираясь  на  независимость  разума  и  врожденную  доброту  че- 
ловека, она  сделала  единственнымъ  двигателевп»  его  дЪйствхй 
личный  разсчетъ  и,  лишивъ  правительство  обязанности  покро- 
вительствовать, уничтоживъ  однимъ  ударомъ  всякое  вмешатель- 
ство и  опеку,  она  отдала  безъ  всякой  защиты  слабыхъ  ва 
произволъ  сильныхъ...  Вотъ  свобода,  которую  револющя  дала 
рабочимъ  ^)».  Въ  1889  г.,  когда  вся  Франщя  готовилась 
праздновать  стол^тхе  револющи,  сотрудники  Аззойайоп  СаШо- 
и^пе  выступили  съ  цЪлымъ  рядомъ  статей,  съ  цЬлой  серхей 
историческихъ  работъ,  чтобы  доказать,  что  во  всйхъ  областяхъ 
экономической  и  политической  жизни  револющя  принесла 
Франщиодни  бедств1я.  Въ  одномъ№  журнала  доказывалось  (ст.  Га- 


')  В18соиг8,  298  и  сд'Ьд.,  44-45,  102,  266,  а  также  „Лее.  СаШ.*",  1892, 
февр.|  152. 
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брхэля  Ардана:  Сеп4епа1ге  (1в1889:  А^сиШиге  «А.  С.:^,  1889, 
-февраль),  что  положен1е  землед'Ьльцевъ  ухудшилось  съ  1 789  года, 
потому  что  налоги,  платимые  ими,  возрасли,  а  вмФстЪ.съ  гЬмъ 
увеличился  абсентеизмъ  крупныхъ  собствевниковъ  и  дробность 
земель  у  мелкихъ  владЪльцевъ;  въ  другомъ  (ст.  Ьошз  МШеп!:  Ье 
соттегсе,  1 889,  №  1), — что  торговля  за  посл^дше  сто  л-Ьтъ  пере- 
жила печальныя  превращешя;  больш1е  торговцы  задавили  мел- 
кихъ, спекуляц1я  развилась  до  страшныхъ  разм'Ьровъ,  а  вжЬсА 
съ  ней  возникли  всяческхя  монополш.  Промышленность,  процве- 
тавшая при  покровительств'Ь  стараго  режима^  подвержена  те- 
перь пер1одическимъ  кризисамъ,  что  отразилось  и  на  положеп1и 
рабочихъ,  значительно  ухудшившемся  съ  прошлаго  в4ка  (ст. 
ТТгЬаш  Опёпп:  Бе  ТёЫ  аске!  йе  1а  вгапйе  1пйп81х1е  е!  йез  геГог- 
тез  а  орёгег,  1889,  №  2)  ^). 

Возложивъ  на  револющю  отв'1тственность  за  вс%  несовер- 
шенства окружающей  насъ  жизни  и  приписавъ  ей  посл^дствхя, 
вакихъ  она  не  могла  им^ть,  сотрудники  Аззойайоп  СаШоИдпе  въ 
укоръ  1789  году  составили  свои  «саЫегз»,  въ  которыхъ  выра- 
жали яселан^я,  какъ  они  думали,  прямо  противоположныя  рево- 
лющоннымъ.  Изъ  сл%дующихъ  словъ  графа  де-ля-Туръ-дю- 
Пэнъ-Шамбли,  формулирующаго  одной  фразой  желашя  всей 
группы  сощальныхъ  католиковъ,  мы  увидимъ,  какъ  увлекались 
они  своей  оппозиц1ей  револющи  и  какъ  въ  этомъ  увлечети  свои 
собственные  недавн1е  идеалы  готовы  были  навязать  д']^ятелямъ 
1789  г.  €  Возстановить  въ  нравственномъ  мхр^  христ]анск1й  за- 
конъ  на  м1^сто  оффищальнаго  атеизма,  въ  области  политиче- 
ской— общественную  свободу  на  мЬсто  цезаризма  (?),  въ  области 
экономической— солидарность  на  м-Ьсто  эгоизма, — этобудетъ  на- 
шимъ  способомъ  праздновать  столетнюю  годовщину  1789  г.  и 
другую  еще  годовщину— 1589  г.,  въ  память  царствованхя  Ген- 
риха 1У-Г0,  который  такимъ  образомъ  формулировалъ  свою  ве- 
ликую мысль:  я  бы  хогЬлъ,  чтобъ  каждый  крестьянинъ  могъ 
им'Ьть  по  воскресеньямъ  курицу  въ  суп*.  Это  будетъ  получше 
всЬхъ  принциповъ  1789  г.»  ^). 

Изобразивъ  промышленную  конкурренщю  продуктомъ  рево- 
лющи, сощальные  католики  вполпЬ  логично  заключили,  что  тЬ 


*)  См.  еще  »А88,  СаЙ1.**,  1886, 1,  статья  „Ьа  иЪвг1в  <1и  1аих  <1е  Гш^вгрё^*, 
стр.  20  и  сл4д.;  1889,  томъ  ХХУШ,  №  1:  „СотрЬ&  гепДи  8отта1гв  е1  1вх1е 
•Лее  уоеих  йв  ГазвбтЫёе  ^ёпётаХе*',  №  2:  „Соир  Л'оеИ  д'епввтЫв  вш*  Гае- 
ветЫёе  ^ёпёгаХе**. 

')  „А88.  СаШ.**,  1889,  мартъ,  стр.  278—279. 
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И8ъ  современныхъ  экономистовъ,  которые  видятъ  въ  неограни- 
ченной конкуррешци  ненарушимый  законъ  эконоиическихъ  отно- 
шен1й,  являются  продолжателями  и  апологистами  идей  1789  г. 
ТаЕимъ  образомъ  Леонъ  Сей^  Молинари,  Морисъ  Блокъ,  Поль 
Леруа-Болье  и  др.  представители  такъ  называемой  либерально! 
школы  довольно  неожиданно  для  себя  оказались  записанными 
въ  число  опасн-Ёйшихг  революц10неробъ.  Путаница  получилась 
ужасная!  Достаточно  будетъ  сказать,  что,  осуждая  конкурренц1ю, 
наши  авторы  несколько  разъ  ссылаются  на  Луи  Блана:  вотъ,  моль, 
что  говорятъ  о  свободе  труда  сами  револющонеры.  Въ  резуль- 
тате получилось  см'Ёшен1е  двухъ  противоположныхъ  школъ  по- 
литической экономш:  сощалистической  и  либеральной.  Однако, 
ошибочно  приписавъ  одной  револющи  веб  последств1Я  цЪлаго 
ряда  сощальны1ъ  и  политическихъ  факторовъ  (ошибка,  къ  ко- 
торой  побуждали  католиковъ  ихъ  антиреволющонныя  традищи), 
они  зат^мъ  уже  довольно  правильно  сумели  оц'Ьнить  учете 
либеральной  школы  экономистовъ.  Главный  пунктъ  либеральной 
программы — неограниченная  свобода  труда — нашелъ  въ  ихъ 
сочинен1яхъ  справедливое  и  жестокое  осуждеше,  хотя,  разу- 
меется, ихъ  исходный  пунктъ  въ  этомъ  случае,  какъ  и  всегда, 
отличается  своеобразнымъ  релипознымъ  характеромъ.  с  Свобода 
человека,  читаемъ  мы  въ  коллективномъ  сочинеши  «О  сощаль* 
ныхъ  рабочихъ  вопросахъ»  ^),  не  можетъ  быть  неограниченной 
въ  применеши  ко  всЪмъ  способностямъ,  полученнымъ  имъ  отъ^ 
Бога,  и  способность  къ  труду,  какъ  и  все  проч1я,  ограничи- 
вается божественнымъ  правомъ.  Священное  писаше,  постано- 
влешя  св.  соборовъ  и  первосвященниковъ  съ  древнейшихъ  вре- 
менъ  и  доныне  освящали  божественное  право  на  трудъ,  на  его 
регламентащю  и  на  покровительство  духовнымъ  и  матер1альнымъ 
интересамъ  людей  труда.  Оно  предписываетъ  земнымъ  властямъ 
обязанность  вмешиваться  въ  область  труда  и  промышленности,, 
дабы  обезпечить  здесь  соблюден1е  божественнаго  и  церковнапу 
закона,  т.  е.  допускать  добро^  не  допуская  зла»  (<1а188ег  Мгвг 
1е  Ыеп,  вапв  1а188ег  Гапге  1е  1па1»).  Последняя  фраза  ]ьге1игь 
прямо  протизъ  известной  формулы,  выражаюшей  порицан1е  го- 
сударственному вмешательству,  формулы,  вызывающей  сакоёг 
жестокое  порицаше  со  стороны  соц1альныхъ  католиковъ.  €1«а18- 
вщ  &1ге.  1тщ  раззег  > ,  восклицаютъ  они,  вотъ  требоваше  либе- 


*)  „Ш^^е  им  (гауаИ*.  стр.  21. 
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раловъ,  требоваше  оставить  вс!  длоупотреблетя  безъ  перемены, 
вс^  преступлен1я  беаъ  В08ме8д1я,  требоваше,  освящающее  всякое 
безправ1е  и  насил1е.  Столь  прославляемая  дкономистами  конкур- 
реш^  среди  рабочихъ  д'1&ствительно  полезна,  но  для  кого?  для 
капиталистовъ,  потому  что  она  увеличиваетъ  производительность 
труда  и  пониясаетъ  заработную  плату.  «Свобода  труда,  на  ко- 
торую опирается  современный  экономическШ  режимъ,  есть  въ 
сущности  свобода  для  капиталистовъ  безпрепятственно  эксплоа^ 
тировать  рабочихъ  и,  следовательно,  обогащаться  трудомъ  чу- 
жихъ  рукъ».  Т%  кто  заботится  не  объ  интересахъ  немногигь 
привилегированныхъ,  но  объ  интересахъ  массъ,  а  значитъ  вс% 
истинные  католики,  должны  оставить  теор1ю  свободы  труда  и 
требовать  государственнаго  вмешательства.  «Ьа  тога1е  Ы1  ^оп- 
тешег  Гесопоппе  роИИдпе,  сопше  ппе  сЬозе  дш  1ш  ей 
зошшзе»  ^). 

СмЪшавъ  и  спутавъ  револющей  фритрэдеровъ  съ  соща- 
листами,  де-Менъ  и  его  ученики  осуждаютъ  пос^гЬдниxъ  за  то  же 
самое^  за  что  они  раньше  осудили  и  первыхъ.  €Соц1али8мъ, 
восклицаетъ  де-Менъ, — это  отрицаше  власти  Бога,  а  мы  хотимъ 
ея  утвержден1Я,  это  утверждеше  независимости  человека,  а  мы 
хотимъ  ея  отрицашя,  это  стремлен1е  къ  овлад^шю,  къ  собствен- 
ности (81с:ра8810д  <1е  кроззеззюд),  а  наше  стремлен1е  есть  стре- 
мдеше  къ  справедливости.  Соц1ализмъ — это  логическая  рево- 
люц1я,  а  мы  представляемъ  собой  непримиримую  контръ-рево- 
дющю».  Впоследств1и  сощальнымъ  католикамъ  приходилось  не 
разъ  выслушивать  отъ  фритрэдеровъ  обвинен1я  въ  соц1ализме  и 
даже  ироническ1я  (а  иногда  и  искреншя)  одобрен1я  изъ  лагеря 
самихъ  сощалистовъ;  тогда  они  съ  жаромъ  стали  отстранять  отъ 

*)  1Ыс1.,  26,  50  и  С1'Ьд.  Для  диьн^йшаго  си.  Охзсоигз,  стр.  299—300. 
,А88.  Са^Ь.*',  1886,  янв.,  стр.  13.  Въ  тоиъ  хе  нонер'Ь  н']^сво1ько  дальше  и 
уже  въ  другой  статье  (Сегюръ-Ламуавьона)  учен1е  либеральныхъ  эвоно- 
иистовъ  названо  „антихриспансвой  и  антисоц1альной  ересью**,  а  саин  они 
людьми,  которые  им^ютъ  »Гт1иШоп  с1и  {ашс,  Г^п81^пс^  (1е  1юи1;  се  дш  ее! 
таита18*.  Любопытно,  что  Левъ  ХПХ,  будучи  еще  вардиналомъ,  самъ  осу- 
дилъ  фритрэдеровъ  въ  своемъ  пасторскомъ  послашн  1877  г.,  говоря  о 
еовременныхъ  шволахъ  въ  политвчесвой  эвономаи,  воторыя  „разсматри- 
ваютъ  трудъ  вавъ  посл'Ьдшй  вонецъ  челов'Ьва  (1а  йп  виргбте  (1е  1']1отте) 
и  не  видятъ  въ  неиъ  ничего  иного,  вавъ  бол']Ье  или  мен'Ье  дорогую  машину*. 
Моливари,  вообще  очень  довольный  этцмъ  посланхемъ,  въ  своемъ  воммен- 
1ар]и  къ  нему  яропусваетъ  чоиведенную  фразу  мимо  ушей,  вавъ-будто 
она  и  не  васается  его  и  его  соГ»рат1Й.  См.  „Ъе  раре  Ьеоп  ХП1— есопо- 
т18(е*  раг  МоИпаг!,  »^оита1  дев  ёсопош^з^ев*',  1878,  №  3,  стр.  428  и 
сл-Ьд.  Объ  эвономнческихъ  и  сощальныхъ  идеяхъ  Льва  XIII  см.  еще 
•Ь'ё^Иве  еЬ  1а  ^ивэиоп  80С1а1е*'  Па  свал  я,  стр.  51,  и  редавц1онную 
статью  въ  „А88.  ОаШ/,  1890,  мартъ,  «Ьеа  гёГогтев  вос1а1е8  е!  Ьёоп  Х1П''. 


—  456  — 

себя  и  эти  влобныя  обвинешя,  и  кокпрометтируюпця  похвалы 
(см.,  напр.,  брошюру  де-Мена:  ^ив1^ие8  то1э  й'ехрИсайоп). 
Однако,  въ  критике  сощализма,  къ  которой  ихъ  настойчиво  вы- 
нуждали ихъ  противники,  они  не  только  не  проявили  особенной 
силы,  но  съ  страннымъ  упорствомъ  продолжали  игнорировать 
основные  пункты  сощалистическаго  з^ешя  (критика  современ- 
наго  строя,  изслЬдоваше  сущности  производства  и  прибавочной 
стоимости,  историческая  концепщя  капитализма  и  проч.,  и  проч.), 
чтобъ  нападать  на  матерхалистическШ  и  револющонный  харак- 
теръ  учен1я  и  декламировать  на  избитую  тему  о  тираннш  госу- 
дарства въ  сощалистическомъ  строЪ, — посл^&днее  еще  въ  то  время, 
когда  сами  они  обращаются  къ  тому  же  государству  за  помощью. 
Но  какова  бы  ни  была  ихъ  критика  сощализма,  фактъ  тотъ,  что 
они  открещиваются  отъ  этого  учен1я  и  действительно  въ  н^ко- 
торыхъ  чертахъ  существеннымъ  образомъ  съ  нимъ  расходятся. 
ЗамЬтимъ  только  еще,  что  самое  существоваше  соц1ализма  и 
даже  кром!  него — анархизма  ученики  де-Мена  считаютъ  вполне 
законнымъ,  объясняя  его  эконоыическимъ  неустройствомъ  и  есте- 
ственной неудовлетворенностью  иныхъ  умовъ  ^).  За  распростра- 
нен1емъ  социализма  они  сл^дятъ  съ  живМшимъ  интересомъ  и 
ихъ  журналъ  4:А880с1а11оп  СаШоИдие»  даетъ  всегда  самые  по- 
дробные отчеты  о  всЬхъ  соц1алистическихъ  съЪздахъ. 

Осуждая  нич']^мъ  не  стесненную  конкурренщю,  сощальнне 
католики  совершенно  вЬрно  заметили,  что  ограниченная  сна- 
чала сферой  рабочихъ,  она  была  только  вьп^одна  для  предпри- 
нимателей, но  что  въ  настоящее  время  поле  приложен1я  ея 
расширилось  и  конкурренщя  обратилась  противъ  самихъ  капи- 
тадистовъ.  Крупные  предприниматели  стали  давить  мелкихъ, 
мелк1е,  чтобы  лучше  выдержать  борьбу,  соединились  въ  това- 
рищества, въ  компан1и.  Тогда  борьба  между  капиталистами  ста- 
новится безличной  и  превращается  въ  борьбу  между  капиталами, 
«некоторая  сумма  денегъ  борется  противъ  ей  подобной.  Инди- 
видуальность исчезаетъ,  чтобы  уступить  место  коллективизму 
финансовой  ассощащи.  Капиталъ  самъ  по  себе  производить, 
онъ  собираетъ  рабочихъ  и  ихъ  вознаграждаетъ,  капиталъ  ца- 
рить; мы  разумеемъ  здесь  везде  капиталъ  денежный.  Денежный 
капиталъ  имёетъ  свойства,  принадлежащ1Я  ему  одному.  Самое 


*)  Ср.  „А88.  СаШ.",  1888, 1,  с.  173.  О  сощажизме  см.  В18соиг8,  370-^1, 
н  ,А88.  СаШ."",  1886,  I,  244;  о  коммуннвм'Ь  „А88.  Са1Ь.*',  1886,  иожь  я 
.августъ,  статью  Рокфейля. 
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главное  это  то,  что  онъ  иожетъ  давать  доходъ,  увеличиваться, 
воспроизводиться  безь  труда  со  стороны  того,  кто  ивгь  вла- 
дЬетъ...  Съ  одной  стороны,  въ  борьбе  между  капиталами  мень- 
ше изъ  нихъ  необходимо  поглощаются  большими  и  посл%дн1е 
т1мъ  больше  обезличиваются,  ч'&мъ  они  крупнее;  съ  другой — 
рабочй,  изолированный,  благодаря  индивидуализму  «свободнаго 
труда»,  выну  «день  всл%дств1е  все  увеличивающагося  его  раз- 
д1лен1я  къ  участш  въ  коллективномъ  труд1;  въ  которомъ  его 
личность  исчезаетъ  все  бол1е  и  бол'Ье.  Онъ  д^ается,  такимъ 
обравомъ,  пассивнымъ  орудгемъ  производства  или,  какъ  гово- 
рятъ,  трудомъ-товаромъ  на  служб*  у  капитала  безличнаго  и, 
следовательно,  безъ  души,  безъ  совести,  безъ  внутренностей, 
покупающаго  челов^чесшй  товаръ,  какъ  и  всяк1й  другой,  со- 
образуясь исключительно  съ  рыночными  ценами.  Ни  личныя 
добродетели  значительнаго  числа  благочестивыхъ  промышлен- 
никовъ,  ни  благод'Ьян1я,  которыя  они  оказываютъ  окружаю- 
щимъ— недостаточны,  чтобы  остановить  «роковое  развитхе» 
экономической  системы,  основанной  на  полной  свобод!  кон- 
курренцш  и  труда,  подобно  тому,  какъ  ихъ  таланты  и  деятель- 
ность не  могли  бы  изменить  законъ  накоплен1я  капиталовъ  ^)». 
Мы  сделали  эту  несколько  пространную  выписку  потому,  что 
приведенный  сейчасъ  слова  вводятъ  насъ  въ  самый  центръ  эко- 
номическихъ  взглядовъ  всей  школы.  Анализируя  ихъ,  мы  замЬ- 
чаемъ  тутъ  три  основныхъ  положен1я:  1)  что  роковой  процессъ 
конкурренцш  содействуетъ  торжеству  крупнаго  капитала  и 
обезличиваетъ  противниковъ;  2)  что  трудъ  въ  нынешнемъ  строе 
сделался  обыкновеннымъ  продажнымъ  товаромъ  на  рынке  и 
3)  что  капиталъ  даетъ  его  собственникамъ  доходъ  безъ  труда, 
что,  съ  точки  8рен1Я  католиковъ,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  за- 
ч^оуживаетъ  порицан1я.  Все  эти  три  мысли  мы  встречаемъ  во 
многихъ  статьяхъ  А880с1а1аоп  СаШоИдне;  надо  оговориться, 
однако,  что  последняя  изъ  нихъ,  выраженная  однажды  осо- 
бенно резко,  вызвала  протестъ  со  стороны  де-Мена,  предста- 
вляющаго  собой  теперь  въ  своей  школе  самый  умеренный  и 
даже  по  известной  степени  консервативный  элементъ.  Темъ  не 
менее,  къ  этой  мысли  не  разъ  возвращались  впоследств1и  со- 
трудники «АвзосхаИоп  СаШоидпе»,  и  мы  не  можемъ  не  при- 
гнать  ее   однимъ  изъ  основныхъ  положешй  программы  этого 


О  ,Кё^1те  ди  1гауа11'<,  докжадъ  графа  де-Брэда,  62  и  сдед. 
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журнала,  особенно  съ  т1хъ  поръ,  какъ  онъ  пересталъ  быть  оффн- 
щальнымъ  органомъ  кружковъ  и,  сдгЬдоватедьно,  подучить 
возможность  свободна  развивать  свои  взгляды. 

И  не  съ  одной  экономической  или  нравственной  стороны 
приходятъ  католики  къ  осужденш  прибыли  на  капиталь,  но 
даже  съ  релипозной  или  скор^  съ  богословской  точки  8р'Ьн1я. 
Они  ссылаются  на  авторитетъ  церкви,  какъ  известно,  всегда 
осуждавшей  отдачу  денегъ  въ  ростъ,  и  приводятъ  комментар1ж 
къ  этому  запрещешю  многихъ  извЬстныхъ  теологовъ.  Дунсъ 
Скотъ  за  одно  съ  св.  вомой  утверждаетъ:  Весхреге  бис^шп 
с1е  8иа  респдха  рготешеп1ет  рег  хп^пвШат  аИепиз,  ез!  Гасеге  пзи- 
гат.  «Что  д^аютъ  т^,  говорить  св.  Васил1й  которые  одол- 
жаютъ  деньги  ва  проценты,  какъ  не  обогащаются  чужою  бед- 
ностью? Отдавать  въ  ростъ,  значить,  пожинать  тамъ,  гдЪ  не 
с^лъ».  1оаннъ  Златоустъ  восклицаетъ:  «что  можетъ  быть 
неразумнее,  какъ  с^ять  безъ  земли,  безъ  дождя  и  безъ  сохи? 
Поэтому  тЬ,  кто  занимается  такимъ  землед^лхемъ,  собираютъ 
лишь  плевелы,  которые  будутъ  брошены  въ  огнь  вечный». 
Считая  деньги  непроизводительными  по  самой  ихъ  природе,  цер- 
ковь выставляетъ  трудъ,  какъ  единственный  реальный  факторъ 
производства;  запрещая  ростъ  (изига),  она  имЬегь  х^Ьлью  по- 
мешать «богатымъ  жить  на  счетъ  б^дныхъ^  или  тЪмъ,  которые 
не  трудятся,  эксплоатировать  тружениковъ.  Становясь  на  эту 
?о^ку  8рен1Я  и  умея  делать  все  необходимыя  приложен1Я,  можно 
ответить  на  ВСЯК1Я  затруднев1я,  даже  на  те,  которыя  вытекаюгь 
изъ  современной  организацш  промышленности  и  торговли» — 
такими  знаменательными  словами  одинъ  взъ  сотрудниковъ 
«А880С1а110п  Са&оИдие»,  де-Паскаль,  заканчиваетъ  свою  статью 
о  ростовщичестве  ^). 

Полноты  ради,  надо  сказать,  что  недостаточно  искусивппеся 
въ  эконоиическихъ  спекуляц1яхъ  сотрудники  « АввосшИоп  СаИю- 
Идие»  не  всегда  остаются  на  почве  правильной  и  ясной  тру- 


0  ,Ав8.  СаШ.«,  1892.  февр.;  см.  того  же  года  ^&  3,  стр.  283—284 
288—290.  Дхя  посл^дугощаго  ср.  так1я  два  утвврждвн1л:  ^Ьв  рпх  ее  Ъазе 
еп  рагИе  8е1|1втеп1  виг  1ев  диаи1е8  !111з*вп8ёчие8  <1е  1а  сЬове,  ЛезчаеЦев 
с1ёреп<1  8оиуеп1  воп  иШ11ё;  И  86  Ъа8е  еп  р1118  ртап(1е  рагИе  виг  <1е8  с1г- 
сопв^апсев  ехкёпеигез,  И  йбрепд  виг1х)и(;  йв  Ге8<1та11оп  ^ёпётьХо,  Ле  Гойге 
е(  ае  ]а  <1етап<1е,  <1в  1а  гаге16  дев  сЬовез,  <111  {га1б  е(  ди  тс^е  с1е  уе]11е* 
(Коста-Розетт»,  «Ааз.  Са1Ь.«,  1892,  1юль,  ст1).  31).  Съ  другой  стороны,  схЬ- 
дующее  опредълеше:  Ь'иШ1^б  еа^  1а  сопсИ^хоп  де  1а  та1еиг,  еИе  п'еп 
е8^  раз  1а  ш  е  в  п  г  е.  Ьа  сЬове  иШе  пе  Иге  рав  ва  уакиг  <1и  йертё  (1*и11- 
ИЩ  е11е  1а  ге9011;  с1и  1гауа11,  еп1бпс1и  Аапв  1е  вепв  1е  р1ив  1аг^е*  (де-Пас- 
кап,  1892»  сент.,  стр.  291). 
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довой  теорш  ценности  и  иногда  забираются  въ  дебри  туман- 
ныхъ  разсуждешй  о  спросе  и  полезности.  Зная  къ  тому  же  ихъ 
слабость  къ  авторитетамъ  старыхъ  богослововъ,  мы  не  удивимся, 
встр^тивъ  въ  томъ  же  журнале  статью  Еоста  Розетти,  посвя- 
щенную ученш  схоластиковъ  о  справедливой  цкшЬ  и  ц'Ьнно- 
сти,  статью,  мног1я  положешя  которой  вдуть  въ  разрЪзъ  съ 
приведенными  выше  взглядами  Паскаля,  и  гдЪ  авторъ  ея  не  безъ 
наивности  сознается,  что  онъ  страшится  обоснован1я  ценности 
однимъ  трудомъ,  такъ  какъ  изъ  этого  положбН]я  соц1алисты 
съ  полной  логичностью  выводить  необходимость  ниспровер- 
гнуть весь  существуюпцй  строй.  Но,  несмотря  на  эти  отъ  вре- 
мени до  времени  прорываюпцеся  страхи  и  оговорки,  трудовая 
теор1Я  ценности  со  всЬми  ея  выводами  находить  себ'Ь  полное 
признаше  среди  последователей  графа  де-Мена,  а  следовательно, 
въ  конце  концовь  и  весь  современный  процесь  производства, 
основанный  на  отделен1и  рабочихъ  рукъ  отъ  капитала  и  на  не  про- 
порщональномь  труду  вознагражденш  производителей,— полу- 
чаеть  въ  ихъ  сочинен1яхь  полное  осуждеше. 

Переходя  отъ  отрицательной  къ  положительной  части  учешя, 
отъ  критики  къ  общимь  идеямъ,  мы  сразу  покидаемъ  экономи- 
ческую почву,  чтобь  вступить  въ  область  нравственныхъ  требо- 
ваш'й.  РазъясЕИвъ  сущность  современнаго  экономическаго  строя 
и  осудивъ  его.  за  несправедливость  по  отношетю  къ  народньшъ 
иассамь,  сощальные  католики  выставляютъ  дал^е  свои  положи- 
тельныя  идеи,  на  которыхъ,  по  ихъ  мнешю,  должень  покоиться 
всякШ  справедливый  экономичесшй  порядокъ.  Справедливость — 
вотъ  чего  не  хватаеть  существующему  сощальному  строю,  воз- 
становлен1я  ея  мы  должны  добиваться  всЬми  легальными  сред- 
ствами. Левь  Х1П  провозгласилъ  въ  своей  энциклике  великую 
идею:  право  рабочихъ  на  жизнь,  на  жизнь  не  такую,  какъ  они 
ведутъ  въ  наше  время,  нищенскую  и  полную  лишешй,  но  на 
жизнь  достойную  человека  цивилизованнаго  и  при  томъ  христаа- 
нина  ^).  Заработная  плата  рабочаго  должна  быть  поэтому  на- 
столько велика,  чтобы  вполне  обезпечивать  собою  такуто  жизнь 
для  самого  рабочаго  и  яла  его  семьи.  «Каждый  имееть  право  на 
хлебъ  или  на  трудъ>.  сказаль  кардиналъ  Маннингь,  а  такъ  какъ 
человекъ  самъ  по  себе  важнее  богатства,  го,  следовательно, 
если  онъ  находится  въ  безвыходномь  положеши,  т.  е.  не  имеетъ 
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ни  работы,  ни  хл^ба,  онъ  можетъ  позаимствоваться  собствен- 
ностью другого.  Эта  вшсль  о  дозволительности  кражи  въ  из- 
в'Ьстныхъ  исключительныхъ  случаяхъ,  высказанная  впервые  кар- 
диналомъ  Маннннгомъ,  встр'Ьчена  была  сочувственно  и  другими 
служителями  католической  церкви.  «А880С1а110п  Са^I1о1^^пе> 
(1888,  II,  стр.  66)  приводить  въ  ея  подтверждеше  слова 
св.  Альфонса,  который  въ  своей  «Нравственной  теологш»  гово- 
рить на  этотъ  счетъ  следующее.  €Такъ  какъ  вей  вещи,  въ  слу- 
чай крайней  необходимости,  делаются  общей  собственностью, 
то  богатый,  сообразно  строгой  справедливости,  обязанъ  помо- 
гать бедному,  равно  какъ  бедный  имйетъ  право  взять  себй  все 
необходимое  даже  противъ  воли  собственника».  И  въ  другомъ 
мйстй  еще:  4:Хотя  бйдный  имйетъ  право  на  имущество  своего 
ближняго  въ  случай  крайней  нужды,  но  онъ  долженъ  брать  ровно 
столько,  сколько  бываетъ  обыкновенно  достаточно  для  поддер- 
жания жизни».  И,  наконецъ:  «Такъ  какъ  бйдный  имйетъ  право 
брать,  что  ему  необходимо,  никто  не  смйетъ  ему  мйшать  въ 
этомъ».  Въ  томъ  же  дух*  высказывается  и  св.  0ома,  предосте- 
регаюпцй,  чтобы  не  называли  ни  грабежовгь,  ни  кражей  прж- 
своен1е  чужого  имущества,  явное  или  тайное,  разъ  оно  вызы- 
вается крайнею  необходимостью.  Подобный  взгля;^  вытекаеть 
прямо  изъ  требованхй  справедливости.  Рабоч1й  въ  настоящее 
время  трудится,  но  не  получаетъ  вознагражден1я  достаточно, 
чтобы  прилично  поддерживать  существованге  свое  и  своей 
семьи, — это  несправедливо;  несправедливо,  что  необрабатываго- 
пце  землю  удерживаютъ  ее  за  собой,  тогда  какъ  земледЪдецъ 
страдаетъ  отъ  ея  недостатка;  несправедливо,  что  одинъ  человйкъ 
З'топаетъ  въ  роскоши,  между  тймъ  какъ  его  сосйдъ  въ  это  время 
можетъ  умирать  сь  голоду;  все  это  несправедливо,  конечно,  а 
несправедливость  взываетъ  не  къ  милосердно,  не  къ  добротЬ 
эксплоатирующаго^  но  къ  возстановлешю  справедливости,  къ 
чувству  собственнаго  достоинства  эксплоатируемыхъ. 

Такъ  разсуждаютъ  теперь  сощальные  католики.  «Выводы 
Льва  XIII,  пишетъ  кардиналъ  Маннингъ,  осуждаютъ  по  справе- 
дливости характеръ  многихъ  производствъ,  жертвы  которыхъ  до 
настоящаго  времени  должны  были  страдать  молча,  Теперь  они 
приглашаются  заявить  о  своихъ  требованкхъ,  основанныхъ  на 
страдан1яхъз>.  «Этотъ  комментарй,  присовокупляетъ  Леонъ  Гре- 
гуаръ  (см.  его  книгу  стр.  128),  полонъ  величайшей  смйдости; 
нельзя,  однако,  сказать,  чтобы  онъ  преувеличивалъ  значен1е  эн- 
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циклики.  Церковь  не  приглашаетъ  бол^е  приг1снителя  обратить 
внимаше  на  нищенское  положеше  притЬсненнаго,  она  пригла* 
шаетъ  этого  посл^^дняго  протестовать».  Ра8считывавш1е  некогда 
на  благоволеше  состоятельныхъ  классовъ,  ожидавпие  благихъ 
результатовъ  отъ  си'Ьшанныхъ  ассощащй  или  организованнаго 
ра1хопа^е,  сощальные  католики  въ  настоящее  время  оставили 
вс%  надежды  обратить  въ  свою  в'бру  предпринимателей  и  хозяевъ. 
Они  поняли,  что  все,  что  они  могутъ  получить  съ  этой  стороны — 
недостаточно,  что  нуяша  не  милостыня  и  даже  не  жертва  со  сто- 
роны капиталистовъ,  но  полная  реформа  экономическихъ  отно- 
шенШ.  Благотворители  думаютъ,  что,  подавая  милостыню,  они 
избавляютъ  себя  отъ  обязанности  быть  справедливыми,  но  это 
величайшее  заблуждеше.  Противники  законодательнаговм^^ша- 
тельства  въ  экономическую  область  (въ  даннояъ  случа'Ь 
Ел.  Жаннэ)  ссылаются  на  примеры  въ  род'Ь  того,  что  н-Ьсколько 
угольныхъ  компан1й  въ  Вестфал1И,  посл'Ь  издан1я  закона  о  воз- 
награжден1и  за  увечья,  перестали  отпускать  даромъ  своимъ 
рабочимъ  необ}^одимый  для  нихъ  уголь.  Эти  компаши,  возра- 
жаютъ  последователи  де-Мена,  прибегали  къ  милосердш,  но 
лишь  для  того,  чтобы  отр'&шиться  отъ  справедливости.  <:РЬшен1е 
сохЦальнаго  вопроса  не  есть  дЪло  благотворительности  или  ми- 
лосерд1я;  рабоч1Й  не  хочетъ  ясить  милостыней;  онъ  хочетъ  им'Ьть 
возможность  жить  своимъ  трудомъ>.  Такъ  резюмируетъ  д-Ьло 
1езуитъ  Кольбъ  ^). 

Борьба  рабочихъ  съ  капиталистами  началась  не  со  вчераш- 
няго  дня  и  въ  этой  борьбе  были  переиспробованы  уже  самыя 
разнообразныя  оруж1я,  начиная  отъ  разрушешя  машинъ  и  кон- 
чая поголовными  стачками.  Самымъ  дёйствительнымъ  сред- 
ствомъ  оказались  постоянныя  организацги,  рабоч1е  союзы.  Какъже 
отнеслись  къ  нимъ  католики,  признавшхе  неизбежность  сощаль- 
ной  борьбы  при  современныхъ  экономическихъ  услов1яхъ?  Ра- 
боч1е  союзы  они  вполне  одобрили  и  даже,  подхвативъ  ихъ 
основную  мысль,  стали  сами  усердно  пропагандировать  и  дока- 
зывать необходимость  «професс1ональнаго  группирован1я:&.  Бо- 
просъ  о  рабочихъ  союзахъ  былъ  въ  первый  разъ  поднять  и 
р^ако  поставленъ  въ  1886  г.,  когда  епископы  Соединенныхъ 
Штатовъ  собрались  на  особое  сов^щанхе,  чтобы  решить,  какой 
политики  имъ  слФдуетъ  держаться  по  отношен1Ю  къ  американ- 


О  (1гё^о1гв,  ор.  си.,  122-125,  168—170,  178. 
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ской  рабочей  ассощацш — Кш^Мз  оГЬаЪопг.  Надо  зак^Ьтить,  что 
дтотъ  оригинальный  <сорденъ  рыцарей  труда»,  насчитываюпрй 
теперь  около  милл10на  членовъ^  объединяетъ  собой  самую  б^- 
ную  часть  рабочаго  населешя,  ту,  которая  не  иы^етъ  постояной 
профессш  и  нанимается  въ  качестве  поденщиковъ-чернорабо- 
чихъ;  организованный  съц'Ьдью  лучшей  совместной  борьбы  про- 
тивъ  всемогущества  капитала,  этотъ  орденъ  отличается,  разу' 
мнется,  ультра-демократическимъ  характеромъ  и  знать  ничего  не 
хочетъ  о  церкви.  Но  между  его  членами  много  вЪрныхъ  като- 
ликовъ.  Отталкивать  ли  ихъ  осуждешемъ  «ордена»  или,  нааро- 
тивъ,  постараться  привлечь  къ  церкви  и  самыхъ  равнодушныхъ 
изъ  его  членовъ,  открыто  заявивъ  свое  сочувств1е  стремден1ямъ 
рабочихъ? — вотъ  вопросъ,  который  поставили  на  своемъ  сов%- 
щанш  американсше  арххепископы.  Изъ  дв'бнадцати  собрав- 
шихся служителей  католической  церкви  только  двое  высказа- 
лись противь  союза  съ  рыцарями  труда,  остальные  постановяли 
дерясаться  примирительной  политики.  Въ  слЪдующемъ  году,  со- 
гласно этому  постановлен1ю,  кардиналъ  Гиббонсъ,  просльппавъ 
о  грозившемъ  будто  бы  «ордену  »  осуждеши  со  стороны  Льва  ХТТТ, 
посп^шилъ  написать  въ  Ривгь  горячее  письмо,  гд%  онъ  въ  до- 
вольно р'1зкихъ  для  кардинала  выражен1яхъ  говорить  объ 
опасности  подобнаго  р'Ьшительнаго  шага.  Онъ  утверждаетъ,  что 
осуждеше  «ордена»  было  бы  признано  рабочими  несправедяи- 
вымъ  и  см'Ьшнымъ,  и  къ  тому  же  оказалось  бы  вполне  безсидь- 
нымъ  остановить  усп^^хъ  рабочей  организацш.  Ёдинственнымъ 
результатомъ  такого  осуждешя  явилось  бы  полное  отчуждеше 
«рыцарей  труда»  отъ  церкви  и  матер1альный  ущербъ  для  по- 
следней, вслЪдствхе  утраты  значительной  части  ея  паствы.  Под- 
держанный арх1епископомъ  вестминстерскимъ  Маннингомъ,  кар- 
диналъ Гиббонсъ  добился  своего:  никакого  осужденхя  не  было 
выражено  папой  американскимъ  рабочимъ.  Вотъ  этотъ  эпизодъ, 
подробности  котораго  вм^сг!  съ  подлинными  письмами  Гиббонса 
и  Маннивга  мы  находимъ  въ  «АззосхаИоп  СаШоидае»  за  1887  г., 
является  отправнымъ  пунктомъ  въ  дальнМшей  политике  церкви 
по  отношешю  къ  рабочимъ  организащямъ.  Самъ  Левъ  ХШ  въ 
энциклике  рекомендуетъ  рабочимъ  крепко  держаться  своихъ 
союзовъ,  на  которые  онъ  возлагаетъ  вообще  больш1я  надежды, 
въ  особенности  въ  дЬлЪ  разр'Ьшен1я  всячесихъ  столкновешй 
между  интересами  труда  и  капитала. 

Защиту  рабочихъ  организац1й  взяли  на  себя  вс%  сощаль- 
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ные  католики  безъ  исключешя.  «Свободу  професаональныхъ 
ассощащй», — заявляютъ  они, — мы  разсматриваемъ,  какъ  одно 
изъ  савшхъ  драгоцЪннБгхъ  и  неотчуждаемыхъ  правъ  рабочаго». 
Правительство  должно  не  только  разрешать  и  охранять  по- 
добный ассощащй,  но  еще  обезпечивать  за  ними  возможно 
пшрокую  автономш  и  даже  н^которыя  преимущества  и  при- 
вилег1и.  Еатолики  знаютъ,  что  1^ь  рабочихъ  союзовъ — ор- 
ганизованная война,  но,  признавая  ея  неизб1Ьжность  при  со- 
временныхъ  условхяхъ,  они  предпочитаютъ  вид-бть  рабочихъ 
хорошо  вооруженными  и  организованными,  нежели  разроз- 
ненными и  безоружными.  На  категорично  поставленный  воп- 
росъ  о  томъ,  имЪютъ  ли  рабоч1е  право  участвовать  въ  стач- 
кахъ,  они  отв'Ьчади  утвердительно,  оговариваясь  только,  что 
стачки,  чтобъ  быть  справедливыми,  должны  отвечать  сд']^дую- 
щимъ  двумъ  услов1ямъ:  1)  «пресл'Ьдуемая  ими  цЪль  должна 
быть  законной, — это  значить,  напри1^ръ,  что  требуемое  уве- 
личеше  заработной  платы  не  должно  превышать  спрссведлпвам 
вознагражденк  и  2)  должны  быть  употреблены  всЬ  старашя, 
чтобы  избежать  насил1я,  угрозъ  и  обмана  для  увеличен1Я  числа 
стачечниковъ».  Точно  также  и  рабочхе  союзы  не  всЪ  безъ 
исключешя  заслуживаютъ  сочувств1я.  Такъ,  напр.,  заявляютъ 
авторы  коллективной  работы  о  «трудовомъ  режимЪ»  (стр. 
423),  «свойства  интернац1онала  д^Ьлаютъ  участ1е  въ  немъ  пре- 
ступнымъ»  (сопраЫе). 

Желая  скор^йшаго  умиротворбн1я  сощальной  борьбы,  по- 
следователи де-Мена  хотятъ,  во-1-хъ,  чтобы  участ1е  въ  ра- 
бочихъ союзахъ  сделалось  обязательнымъ  и,  во-2-хъ,  чтобы 
по  своей  организащи  они  ближе  подходили  къ  среднев'Ьковымъ 
корпоращямъ.  Еъ  этому  присоединяется  иногда  желан1е,  чтобы 
возрожденный  такимъ  образомъ  корпоращи  объединяли  собой 
не  однихъ  лишь  рабочихъ,  но  и  хозяевъ  вм'ЬсгЬ.  Корпоратив- 
ный режимъ,  по  мн^нш  соц1альныхъ  католиковъ,  гарантируетъ 
для  рабочихъ  постоянство  работы,  справедливое  распред'&лен1е 
ея  сообразно  индивидуальнымъ  особенностямъ  каждаго,  вполн'Ь 
достаточный  для  жизни  ттпппш  заработной  платы,  а  также 
шахипшп  продолжительности  рабочаго  дня,  товарищескую  по- 
мощь на  время  болезни  и  при  всякихъ  несчастныхъ  случай- 
ностяхъ  широк1й  кредитъ,  професс10нальное  образованхе  и 
хорошую  выборную  администращю;  кром^  того,  ближайшимъ 
послЬдствхемъ  возстаиовленгя  корпоративнаго  режима  (выра- 
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жен1е,  которое  часто  встречается  въ  р'Ьчахъ  де-Мена  и  въ 
коллективномъ  труд*  его  последователей)  будетъ  прекращеше 
конкурренц1и,  улучшеше  продуктовъ  и  уничтожен!е  классового 
антаговизма  ^).  Нельзя  не  завг1тить  однако,  что,  несмотря 
на  всю  свою  привлекательность,  эта  картина  необыкновеннаго 
сощальнаго  благополуч1я  послЬ  возвращен1я  къ  корпоратив- 
нымъ  порядкамъ,  носитъ  на  себ-Ь  вс*  сл-Ьды  чистЬйшей  уто- 
п1и.  Намъ  даже  странно,  какъ  она  могла  создаться  въ  умахъ 
людей,  наблюдающвхъ  современную  промышленную  жизнь. 
Начать  съ  того,  что  истор1Я  никогда  не  обращается  вспять  и 
желать  этого  такъ  же  неразумно,  какъ  того,  чтобы  р^ка  по« 
текла  отъ  устья  къ  истокамъ.  Тщетно  ув-Ьряетъ  насъ  Нотге11 
въ  своемъ  посл4днемъ  труд*  (Тга(1е8Ш110Ш8т  пе^  апй  оМ),  что 
нынЬшн1е  рабоч1е  союзы  не  что  иное,  какъ  среднев']^Е0выя 
корпоращи,  изъ  которыхъ  они  возникли.  Разница  между  т^ми 
и  другими  именно  такова,  что  она  не  допускаетъ  и  мысли  о 
какомъ-нибудь  возвращенхи  къ  старому,  пережитому,  остав- 
ленному режиму.  Подобная  мысль  возникала  не  разъ  и  была 
даже  облечена  въ  форму  закона,  но  действительность  показала 
съ  достаточной  убедительностью  ея  совершенную  непрактич- 
ность. Мы  разум^емъ  зд-Ьсь  установленхе  въ  Австро-Венгрш, 
законами  15  марта  1883  г.  и  21  мая  1884  г.,  обязательныхъ 
для  мелкой  промышленности  корпоращй.  Применить  подобныя 
постановлен1я  оказалось  гораздо  труднее,  чемъ  ихъ  издать: 
въ  виду  категорическаго  поп  роззшппз  всехъ  заинтересован^ 
ныхъ  въ  деле  лицъ,  администращи  не  оставалось  ничего  больше, 
какъ  сознаться  въ  своемъ  поляомъ  безсил1и.  Говорить  о  воз- 
можности или  правильнее  о  невозможности  организовать  смгь- 
шанныя  корпоращи  изъ  хозяевъ  съ  рабочими,  мы  не  находимъ 
нужнымъ,  въ  виду  того,  что  сами  апологисты  средневековыхъ 
корпорацШ  говорятъ  о  современномъ  антагонизме  классовъ. 
Что  же  касается  ихъ  желатя  видеть  рабочгя  корпорацш 
обязательными  (въ  Австро-Венгр1И  законъ  предписываетъ 
корпоращи   смешанныя),   то   для  подобной  меры  со  стороны 


*)  Паскаль,  ор.  сИ.,  68-70;  „Ке^1тв  йи  1тауаи",  68—70,  420-421 
423-^Н14.  „Ав8.  СаШЛ  1892,  II,  стр.  20;  агё^^охге,  ор.  сН.  136—140; 
В18соиг8,  512—613,  172—173,  372—373.  На  почв^  професс1она1ьнаго  грул- 
пирован1я  катожики  разсчитываютъ  произвести  реформу  и  совреиеннасо 
изоиратакьиаго  права,  которое  тогда  сд']&хаетъ  возможныиъ  представнтехь- 
ство  д'Ьйствитехьво  раздичныхъ  интересов ъ,  а  не  раэдичныхъ  жюде! 
въ  С1уча3ныхъ  сочетан1яхъ.  См.  на  этотъ  счетъ  весьма  зам:1&чатеАную 
статью  Анри  Л  о  р  э  н  а:  „Лез.  СаШ.",  1892,  1ю1Ь. 
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государства  нужно  нредположить,  что  последнее  въ  борьбе 
между  классами  станетъ  открыто  поддерживать  рабочихъ  въ 
ихъ  притя8ан1яхъ  противъ  капиталистовъ.  А  мы  думаемъ,  что 
когда  это  случится,  общество  найдешъ  лучш1й  путь  для  за- 
вершешя  соц1альной  борьбы,  нежели  корпорац1и,  сданныя  уже 
въ  архивъ  исторхи  вм^стЬ  съ  досп'^^хами  рыцарей  и  другими 
атрибутами  среднихъ  в^ковъ.  Словомъ,  реформы,  предложен- 
ныя  школой  де-Мена,  кажутся  намъ  совершенно  несостоятель- 
ными, и  мы  думаемъ,  что  лучшее,  что  католики  могутъ  сде- 
лать по  отношенш  къ  существующимъ  рабочимъ  организащямъ, 
это  предоставить  имъ  свободно  развиваться  по  т1мъ  путямъ, 
которые  чертить  для  нихъ  дальнейшее  развит1е  современной 
промышленной  жизни.  СлЬдуетъ  отм'Ьтить,  что  къ  этому  вы- 
воду начинаютъ  склоняться  повидимому  и  сами  католики:  такъ, 
напр.,  одинъ  изъ  вл1ятел*ьн*Ьйшихъ  членовъ  бельпйской  като- 
лической парпи,  аббатъ  Потье  высказался  решительно  противъ 
см^шанныхъ  корпорацШ,  и  самъ  все  свое  время  посвятилъ 
устройству  обыкновенныхъ  рабочихъ  союзовъ,  а  Леонъ  Гре- 
гуаръ  въ  своей,  несколько  разъ  уже  нами  цитированной,  книг! 
говорить  прямо,  что  въ  последнее  время  среди  католиковъ 
замечается  охлаждеше  къ  корпоращямъ,  явлен1е,  которое  онъ 
со  своей  стороны  объясняетъ  невозможностью  соединить  ши- 
рокую профессюнальную  организащю  съ  преследован1емъ  ка- 
кихъ-нибудь  релипозныхъ  цкпей,  отъ  чего  однако  католики  и 
до  последняго  времени  вполне  никогда  не  отказываются  (см. 
стр.  143—145). 

Если  бы  этой  затеей  возстановить  средневековыя  корпора- 
цш .  и  ограничивалась  вся  положительная  программа  школы  де- 
Мена,  мы  бы  доллшы  были  признать  ее  чистейшимъ  пустоцве- 
томъ.  Къ  счаспю,  однако,  наряду  съ  такими  реакцюнными  и 
неосуществимыми  мечтан1ями,  сощальные  католики  поставили 
себе  друпя,  вполне  прогрессивныя  и  достижимыя  задачи.  Мы 
разумеемъ  прежде  всего  ихъ  неутомимую  агитац1ю  въ  пользу 
возможно  более  широкаго  рабочаго  законодательства.  Осудивъ 
учевхе  либеральныхъ  экономистовъ,  желающихъ  полной  сво- 
боды экономическихъ  отношенШ,  католики  школы  де-Мена  вы- 
ставили противоположное  требоваше  самаго  широкаго  законо- 
дательнаго  вмешательства.  Мысль  о  немъ  впервые  явилась  у 
нихъ  въ  начале  80-хъ  годовъ,  еще  не  вполне  смело  формулиро- 
вана была  въ  коллективномъ  труде  1883  г.,  а  затемъ,  благо* 
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даря  усиленной  д^тельности  де-Мена  во  французской  падатЪ 
въ  пользу  законодательнаго  ограничешя  рабочаго  дня,  обезпе- 
чешя  рабочихъ  на  случай  ув'Ьчгй  и  запрещев1я  ночной  работы 
для  женщинъ  и  д'Ьтей— %1дея  эта  стала  самой  важной  особенно- 
стью положительной  программы  всей  школы,  рЪзко  отделяя  по- 
следователей де-Мена  отъ  той  части  католиковъ,  которые  счи- 
таютъ  теперь  своими  вождями  Кл.  Жаннэ  и  Перэна.  Въ  то 
время  какъ  въ  1887  г.  католически  конгрессъ  въ  Льеж^  едва 
лишь  касается  вопроса  о  государственномъ  вмЬшательств'1,  бо- 
ясь высказываться  на  этотъ  счетъ  вполне  откровенно,  конгрессъ 
1890  года  уже  доставляетъ  намъ  зрелип][е  полнаго  торжества 
идеи  о  государственномъ  вм^шательств'Ь  надъ  требовашями  дру- 
гой группы  католиковъ  заняться  исключительно  корпоративной 
реформой.  Последователи  Жаннэ  и  Перэна  остались  въ  мень- 
шинстве и  даже  довольно  слабомъ. 

Изъ  рамокъ  настоящей  статьи  выходить  обсуждеше  самыхъ 
проектовъ,  предложенвыхъ  де-Меномъ  французской  палате  % 
а  таклю  той  парламентской  тактики,  которой  держались  и  дер- 
ясатся  примыкаюпце  къ  нему  сощальные  католики.  Для  насъ  въ 
данномъ  случае  важна  не  практическая,  но  теоретическая  идей- 
ная сторона  дела.  Вмешательство  государства  представляется 
последователямъ  де-Мена  желательнымъ  въ  самыхъ  широкигь 
размерахъ:  мало  обезпечить  рабочимъ  вознагражден1е  на  случай 
какихъ-нибудь  увеч1й,  мало  ограничить  рабочШ  день  9 — 10  ча- 
сами, мало  запретить  женщинамъ  принимать  участ1е  въ  ночныхъ 
и  опасныхъ  работахъ,  надо  еще  законодательны мъ  путемъ  уста- 
новить пшшппш  заработной  платы,  обязательный  при  всякихъ 
контрактахъ.  Мхшшош  этотъ  долженъ,  во  1-хъ,  обезпечивать 
необходимый  для  существоваш'я  рабочаго  доходъ;  во  2-хъ,  пред- 
лагать рабочему  эквивалентъ  опасности,  которой  онъ  подвер- 
гается на  службе  у  хозяина,  опасности  быть  изувеченнымъ  и 
совершенно  лишиться  всякаго  заработка  и,  въ  3-хъ,  гарантиро- 
вать эквивалентъ  нормальной  и  постоянной  траты  его  мускуль- 
ныхъ  силъ.  Капиталисты  сами  не  желаютъ  быть  справедливыми, 
какъ  бы  говорятъ  себе  ныне  последователи  де-Мена,  такъ  мы 
же  заставимъ  ихъ  быть  справедливыми  противъ  ихъ  волн  при 
помощи  государственной  власти!..  Въ  техъ  случаяхъ,  когда  ши- 
рокое рабочее  законодательство  будетъ  грозить  стране  его  при- 


')  Си.  его  р'Ьчи   по  этому  поводу  въ   „Лез.  СаШ.*',  1889,  I,  стр.  212| 
1890,  II,  стр.  98-138. 
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нявшей  опасностью  уступить  въ  конкурренщи  другимъ  стра- 
намъ,  нужно  употребить  вс%  старатя^  чтобы  достигнуть 
иеждународнаго  соглашешя;  послФдняго  же  энергично  и  не 
безъ  ивнЬстнаго  успеха  добивается  наиболее  видный  пред- 
ставитель католической  парт1н  въ  Швейцархи  —  Гаспаръ  Де- 
куртэнъ  ^), 

Усиленная  агитащя  въ  палате  и  въ  обществе  въ  пользу 
широкаго  рабочаго  законодательства  не  помешала  посл^довате- 
лямъ  де-Мена  заниматься  одновременно  д'1лами  благотвори- 
тельности. Только  благотворительность  эта,  предлагавшаяся 
прежде  рабочимъ  въ  видЪ  кружковъ,  гд1  гЬ  изъ  благодарности 
должны  были  подчиняться  всФмъ  строгостямъ  почти  монастыр- 
скаго  режима,  въ  настоящее  время  приняла  болЪе  экономиче- 
ской^ чФмъ  релипозный  характеръ.  Благотворительная  дЬятель- 
вость  католиковъ  выражается  теперь  въ  пр1искан1и  занятой  не- 
имФющимъ  работы  рабочимъ,  въ  посредничестве  между  капита- 
листами и  ими  въ  случае  какихъ-нибудь  столкновенШ,  въ 
устройств'б,  наконецъ,  въ  ПарижЬ  и  въ  другихъ  городахъ  осо- 
быхъ  справочныхъ  конторъ  (8ёсге1апа1  Ап  рейр1е),  гдФ  всЪ  при- 
ходяпце  туда  могутъ  получить  даровые  советы  юридическаго, 
медицинскаго  и  всякаго  иного  свойства  ^).  На  ряду  съ  этою 
пропагандой  д^ломъ,  идетъ  и  пропаганда  словомъ.  Но  не  рели- 
позныя  темы  составляютъ  теперь  содержаше  р'Ьчей  нашихъ  ка- 
толиковъ и  не  о  торжестве  католицизма  хлопочутъ  они  прежде 
всего.  Сощальный  вопросъ,  поддержка  рабочихъ — вотъ  что 
составляетъ  ихъ  главную  заботу  въ  настоящее  время.  Перево- 
рачивая наизнанку  пословицу  «сытое  брюхо  къ  ученью  глухо», 
монсиньоръ  Айрландъ,  американсюй  арх1епископъ,  выразилъ 
такъ  теперешнШ  взглядъ  соц1альпыхъ  католиковъ:  «не  пропо- 
в^^дуйте   евангел1я,   сказалъ  онъ,   пустому  желуцку,  онъ  васъ 

*)  П  а  с  к  а  I  ь,  ор.  с!*.,  48.  в  г  е  §:  о  1  г  в,  ор.  с^^,  76—81, 198,  В1всоиг8, 
423,  418—419.  Согласно  своему  обыкновешю  опираться  во  ъс±хъ  случаяхъ 
на  прввнаннне  релипозные  авторитеты  последователи  де-Мена  и  для 
обосвоватя  своихъ  требовашй  государственнаго  вм-Ьшательства  обрати- 
лись Кь  сочинешямъ  древнихъ  богослововъ.  См.  «Лее.  СаШ.*,  1891,  декабрь, 
и  1892,  февраль,  статью  Г  а  м  о  и  а:  .Ехсигзюп  4  1гаувг8  81  Тотаз,  виагег 
е^с/.  Объ  интернацхональномъ  рабочемъ  соглашеши  см.  „Лее.  Са(;1ь", 
1889,  I,  216,  II,  228. 

3)  Виервне  такое  бюро  учреждено  было  въ  Швейцархи,  но  только  его 
роль  тамъ  гораздо  шире:  сд-влавшись  учрежден1емъ  оффиц1а1Ьнымъ,  швей- 
царское бюро  следить  за  прим^ненЕемг  на  практике  фабричваго  законо- 
дательства, доводить  до  свед±Н1Я  правительства  о  нухдахъ  рабочаго  насе- 
леи1я  и  беретъ  на  себя  инищативу  въ  представлен1и  проектовъ  новнхъ 
рабочихъ  законовъ. 
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не  станетъ  слушать».  Католики,  мен4в  прогрессивные,  груп- 
пирующ1еся  вокругъ  Жаннэ,  ародолжаютъ  еще,  правда,  гово- 
рить его  устами,  что  первое,  что  нужно,  это  —  «обращеше 
къ  евангел1ю  внутреннихъ  варваровъ»,  но  ихъ  дальше  ушед- 
ш1е  собратья,  оборачиваясь  назадъ,  уже  не  безъ  ирон1и  бро- 
саютъ  упрекъ,  что  сони  посылаютъ  б-Ьдиаго  къ  Богу  такъ, 
какъ  бы  они  послали  его  къ  черту,  разница  только  въ  ад- 
рес* ^).  Н4тъ,  соцхальныя  реформы,  улучшенхе  экономиче- 
скаго  положен1Я  рабочихъ — вотъ  что  нужно  прежде  всего  и 
какъ  можно  скорее.  Удовлетворите  матер1альнБш  нужды  рабо- 
чаго,  сделайте  его  положен1е  хоть  немного  сноснее,  и  тогда 
онъ  улсе  самъ  станетъ  думать  о  своихъ  духовныхъ  потребно- 
стяхъ  и  самъ  придетъ  къ  релипи,  къ  католической  церкви. 
«Наступающхй  в4къ,  пишетъ  кардиналъ  Маннингъ  де-Мену 
(«А880С.  СаШ.»  1891.  №  2),  будетъ  принадлежать  не  капита- 
листамъ,  не  буржуаз1и,  а  народу.  Посл^^дн1й  позволяетъ  себя 
привести  къ  разсудительности  и  даже  къ  релипи.  Если  мы 
прюбр'Ьтемъ  его  дов^рге,  мы  будемъ  им'1ть  возможность  быть 
его  сов^тникомъ;  если  мы  будемъ  сл'Ьпо  ему  противиться,  онъ 
будетъ  въ  состоянш  уничтожить  все  хорошее».  А  следова- 
тельно, «пойдемте  въ  народъ,  господа,  восклицаетъ  де-Мевъ  *), 
вотъ  д'Ьло  будущаго  вЪка.  Пойдемте  въ  народъ,  оставимъ  из- 
битые пути,  которыми  пользуются  ВС*  политическ1я  условности 
и  св^тскае  предразсудки...  Отныне  веб  велиие  вопросы  на- 
шего времени  будутъ  решаться  въ  н*драхъ  народныхъ.  По4- 
демъ  къ  рабочему,  чтобы  его  узнать  и  полюбить,  пойдемъ  къ 
нему,  чтобы  узнать,  ч-Ьмъ  онъ  страдаетъ  и  чего  хочетъ;  мы  не 
знаемъ  этого  достаточно,  мы  видимъ  его  только  въ  заблужде- 
Н1яхъ,  между  тЪмъ,  эксплоатируемый  т^ми,  кто  ему  льстить, 
пригЬсняемый  ложной  свободой,  которая  его  давятъ,  приЕш- 
жаемый  нечеспемъ,  вотъ  онъ  въ  своемъ  одиночестве,  безъ  иной 
силы,  кроме  насил1я,  безъ  иной  вбры,  кроме  веры  въ  вов- 
стан1е,  жертва  своихъ  собственныхъ  порывовъ  и  ищупцй  на- 
прасно друзей,  которые  бы  ему  помогли,  вместо  того,  чтобы 
пользоваться  имъ  для  своей  ц1^ли!» 

Вся  сущность  сощальнаго  католицизма  въ  этихъ  словахъ, 
сощальнаго  католицизма  съ  его  благородными  порывами,  съ  его 
моральной  подкладкой  и  некоторой  неопытностью  въ  экономичен 


*)  Огб8:о1ге,  ор.  сИ,  117. 
^  В18соиг8,  465. 
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скихъ  вопросахъ,  съ  его  в'брою  въ  великое,  почти  решающее 
8начев1е  индивидуальной  деятельности  и  вм^стЬ  съ  гЬмъ  съ  его 
си1шостью,  не  останавливающеюся  ни  передъ  какими  разрывами, 
ни  передъ  какими  выводами.  Много  еще  въ  этомъ  движенш  не- 
уравнов^шеннаго,  неустановившагося,  незаконченнаго;  тЬмъ  не 
мен^е  за  нимъ  уже  есть  своя  традищя  и  своя  исторхя,  а  впереди 
его  еще  широкая,  открытая  дорога.  Посмотримъ  въ  заключеше, 
какое  значеше  им'Ьетъ  для  нашего  времени  вступлеше  католи- 
цизма на  новый  для  него  путь  борьбы  за  народное  д'&по  и  куда 
можетъ  привести  его  этоть  путь  въ  ближайшемъ  или,  можетъ 
быть,  еще  и  бол^е  отдаленномъ  будущемъ. 


IV. 

Занлючен1е. 

Пересматривая  разныя  критичесшя  сочинен1Я  о  сощальныхъ 
тенденщяхъ  католичества,  мы  зам'Ьтили,  что  авторы,  пишущ1е 
объ  этомъ  движен1и,  сами  не  принадлежа  къ  нему,  съ  особенной 
охотой  останавливаются  всегда  на  вопросе  о  томъ,  насколько 
искренни  католики  въ  своихъ  симпатхяхъ  къ  народу..  Въ  громад- 
номъ  большинстве  случаевъ  ответь  дается  отрицательный:  като- 
лики не  искренни,  ихъ  сощальныя  стремленхя— одна  уловка, 
въ  душ-Ь  они  прежн1е  ультрамонтаны  и  клерикалы,  мечтающ1е  о 
торжестве  церкви  надъ  государствомъ  и  вполне  индифферент- 
ные къ  народнымъ  бедств1ямъ.  Вопросъ  объ  искренности  мы  не 
считаемъ  особенно  важаымъ  для  определетя  общественной 
роли  сощальныхъ  католиковъ,  темъ  не  менее,  такъ  какъ  онъ 
подымается  и  даже  очень  часто,  то  мы  не  видимъ  надобности 
скрывать  нашего  мнен1я  по  этому  поводу,  хотя  оно  и  расхо- 
дится радикально  съ  общепринятымъ  взглядомъ  антиклерикаль- 
ныхъ  писателей.  Мы  думаемъ,  напротивъ,  что  графъ  де-Менъ  и 
ого  друзья  вполне  искренни,  изобралсая  тяжелое  положеше 
французскаго  рабачаго  и  требуя  законодательнаго  вмешатель- 
ства для  устранешя  указываемыхъ  ими  злоупотреблен1й;  мы  ду- 
маемъ, что  руководить  ими  действительно  симпат1Я  къ  страдаю- 
щимъ  «меньшимъ  братьямъ»,  а  не  искусно  скрытый  расчетъ 
дать  церкви  преобладаше  надъ  светской  властью,  завоевать 
ч^импапи  большинства  населен1Я.  Перемена  во  взгдядахъ  сощ- 
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альныхъ  католиковъ,  совершившаяся  съ  течешемъ  времени  и 
д&пающая  ихъ  исходный  пунктъ  въ  70-хъ  гг.  весьма  отличныиъ 
отъ  ихъ  нын^шнихъ  уб'&кденхй,  перем']^на  эта,  которую  вра- 
ждебные католикамъ  авторы  приводятъ  въ  доЕазатедьство  ихъ 
неискренности  и  ловкой  приспособляемости  къ  различнымъ  об- 
стоятельствамъ,  для  насъ  лично  является  однимъ  ивъ  доказа- 
тельствъ  противуположнаго  —  ихъ  искренности  и  ихъ  спо- 
собности переменить  взгляды,  ложность  которыхъ  обнаружена 
жизнью.  Эволюц1ю  во  взглядахъ  де-Мена  и  его  посл-Ьдователей 
мы  ставимъ  въ  т'1сн%йшую  зависимость  отъ  постепеннаго  озна- 
комлен1я  ихъ  съ  окружающей  экономической  действительностью. 
Выступивъ  на  арену  общественной  деятельности  съ  тЬми  уб^ 
жден1ями,  которыя  были  почерпнуты  большею  частью  изъ  книгъ, 
и,  следовательно,  будучи  теоретиками  гораздо  больше,  чемъ 
практиками,  не  имея  по  собственному  признан1ю  никакихъ 
взглядовъ  на  очень  мнопе  общественные  вопросы,  наши  като- 
лики должны  были  въ  своей  дальнейшей  деятельности  стол- 
кнуться съ  действительностью,  мало  отвечавшею  ихъ  ожцда- 
шямъ,  и  познакомиться  съ  бедств1ями,  о  которыхъ  раньше  они 
не  имели  никакого  понятая.  Какъ  люди  честные  и  добросовест- 
ные, они  не  долго  говорили  съ  чужого  голоса,  но,  серьезно  при- 
нявшись за  изучеше  сощальныхъ  вопросовъ,  они  составили  себе 
скоро  свои  собственвыя  мветя,  которыя  не  побоялись  затемъ 
высказывать  къ  ужасу  техъ,  кто  не  захотелъ  вместе  съ  ними 
покинуть  традиц1онную  и  предвзятую  точку  зренГя.  Въ  речахъ, 
которыя  де-Менъ  произносилъ  изъ  году  въ  годъ  въ  течете 
20  слишкомъ  летъ,  особенно  наглядно  проглядываетъ  истинная 
причина  совершившейся  въ  немъ  перемены.  Начавши  съ  кате- 
горическаго  отрицан1я  рабочаго  вопроса,  какъ  вопроса  о  мате- 
р1альныхъ  услов1лхъ  жизни,  и  видя  въ  немъ  только  одну  изъ 
формъ  релипознаго  и  нравственнаго  кризиса,  въ  которомъ  на- 
ходилось французское  общество  после  коммуны,  де-Менъ  въ 
последн1е  годы  постепенно  смягчаетъ  свое  первое,  вполне  апр1- 
орное  положен1е  и  ч]^мъ  дальше,  темъ  чаще  вводить  въ  свои 
всегда  прочувствованныя  и  убежденный  речи  примеры  угнетен- 
наго  матерхальнаго  положен1я  фабричныхъ  рабочихъ,  покуда, 
наконецъ,  обогатившись  серьезнымъ  знакомствомъ  съ  темными 
сторонами  промышленной  дсизни,  онъ  не  выступаетъ  во  фран- 
цузской палате  горячимъ  защитникомъ  жертвъ  современнаго 
капиталистическаго  режима.   Для  насъ  совершенно  ясна  эта 
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эволющя,  и  мы  не  видинъ  никакой  надобности  усматривать 
непременно  дурную  сторону  въ  томъ,  что  заслуживаетъ  толь- 
ко одной  снмпапи  и  легко  можетъ  быть  объяснено  есте- 
ственнымъ  вл1ян1емъ  постепеннаго  ознаконлешя  съ  д^Ьйстви- 
тельной  жизнью. 

То,  что  мы  сказали  о  граф^  де-Мен'1,  можетъ  быть  рас- 
пространено и  на  другихъ  представителей  одного  съ  нимъ  напра- 
влешя.  Разница  темпераментовъ,  различная  научная  подго- 
товка, несходство  н'Ькоторыхъ  условШ  въ  отд^льныхъ  стра- 
нахъ  объясняютъ  всЪ  различхя  и  отгЬаки  въ  ахровоззрЪнгяхъ 
соц1альныхъ  католиковъ:  и  просв'1тительно-экономическ1й 
характеръ  этого  движен!я  въ  Германш,  им1ющаго  своимъ 
родоначальникомъ  Кеттелера  (а  косвенно  Лассаля),  и  фео- 
дально-аристократическШ  отгЬнокъ,  который  придали  австргй- 
скому  движешю  руководящхе  имъ  баронъ  Фогельзангъ,  графъ 
Куэфштейнъ  и  князь  Лихтенштейнъ,  и  практически-демократи- 
ческая д']^тельность  швейцарскихъ  католиковъ  съ  Гаспаромъ 
Декуртэномъ  во  главЪ,  я,  наконецъ,  симпатхи  и  поддержка  ра- 
бочихъ  союзовъ  со  стороны  американскихъ  и  англШскихъ 
арххепископовъ.  РазвЪ  не  ясно  отмЪтилъ  Гиббонсъ  въ  своемъ 
письме  въ  защиту  «рыцарей  труда»  этотъ  жизненный  и 
ультра-реальный  характеръ  всего  движен1я?  Въ  подобныхъ  за- 
явлешяхъ  мы  видимъ  уже  не  одну  симпат1ю  къ  рабочимъ,  но 
и  дальновидный  разсчетъ.  Это  объясняется  гЬмъ,  что  они  обра- 
щены были  къ  пап'Ь;  въ  собственной  своей  деятельности  слу- 
жители католической  церкви  руководятся  больше  всего  своими 
симпат1ями,  своими  въ  последнее  время  выработавшимися  убЪ- 
жден1ями,  но  стоить  имъ  начать  объясняться  передъ  своимъ 
верховнымъ  руководителемъ,  какъ  изменяется  языкъ,  меняются 
выражен1я  и  р^чи  принимаютъ  своеобразный  характеръ:  со- 
ображен1я  альтруистическаго  свойства  уступаютъ  тотчасъ  же 
место  соображешямъ  разсчета.  Это  явлен1е  имеетъ  свое  объ- 
яснеше  въ  прошломъ:  традиц1и  католической  церкви  побу- 
ждаютъ  ее  думать  прежде  всего  о  своей  пользе  и  въ  каждомъ 
шаг1  своемъ  стараться  достигнуть  какой  нибудь  для  себя 
выгоды.  Такимъ  образомъ,  политику  церкви,  взятой  какъ  не- 
что единое  и  целое  съ  ея  верховнымъ  руководителемъ — папой, 
мы  считаемъ  возможнымъ  противопоставить  деятельности  от- 
дельныхъ  ея  представителей,  приводя  для  объяснен1я  той  и 
другой   совершенно  различныя,  чуть  не  противуположныя  по- 
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буждетя.  Объяснешя  наши  будутъ,  отчасти,  если  угодно,  пси- 
хологическаго,  отчасти  историческаго  характера. 

«Въ  течвн1в  всего  долгаго  промежутка  времени,  когда  па- 
пой былъ  Шй  IX,  чтобы  не  сказать — въ  течейе  всего  Х1Х-го 
стол^^т1я,  поведенхе  папы  и  политика  церкви  отмЬчены  были 
всегда  одною  заботой,  которая  издали  можетъ  показаться  до- 
вольно жалкой, — заботой  о  поддержати  св-Ьтскаго  могуще- 
ства папы».  Это  не  наши  слова,  мы  цитируемъ  Анатоля 
Леруа-Болье,  наблюдателя  столь  же  тонкаго,  сколько  и  пре- 
даннаго  католической  церкви.  Съ  утратою  свитской  власти 
папы  не  перестали  мечтать  о  могуществе,  о  влгяши,  о  власти, 
'  хотя  теперь  эти  самыя  выражев1я  получили  бол4е  духовное, 
бол%е  нравственное  содержан1е.  «Ограбленное  королемъ  при 
сод4йств1и  парламентовъ  и  въ  соучаспи  съ  канцлерами,  пап- 
ство было  вынуждено  искать  народовъ,  минуя  троны  и  П1)а- 
вительства»,  зам^чаётъ  тотъ  же  писатель  ^).  Но  для  чего  стали 
искать  народовъ  папы,  какъ  не  для  того,  чтобы  опереть  на 
нихъ  свою  духовную  власть?  Шй  IX  по  свойствамъ  своего 
характера  былъ  непригоденъ  для  этой  мисс1и:  въ  течете  всей 
своей  жизни  мирволя  монархамъ  и  проклиная  непослушные 
народы,  онъ  не  могъ  выказать  на  старости  л^тъ  столько  гиб- 
кости, чтобы  круто  перем-Ьнить  свою  обычную  политику.  За-то 
его  преемникъ,  въ  бытность  свою  кардиналомъ  прославившШся 
дипломатической  ловкостью  въ  качеств*  папскаго  нунщя  въ 
Брюсселе,  какъ  нельзя  бол*е  подходилъ  по  своимъ  способно- 
стямъ  къ  той  миссш,  которую  возложилъ  на  него  конклавъ 
кардиналовъ,  собравшихся  въ  Батикан*  20  февраля  1878  г. 
Взгляните  на  портретъ  Льва  ХШ:  вы  увидите  передъ  собой 
тщедушнаго,  слабаго  старика,  бл^днаго  и  низкаго  ростомъ; 
только  его  проницательные  глаза  обнаруживаютъ  всю  силу 
духа,  которую  заключаетъ  въ  себ*  это  маленькое  тЬлр;  глаза 
эти,  несколько  безпокойные,  поражаютъ  васъ  какою-то  стран- 
ною зоркостью,  сл-Ьды  которой  сохранились  и  на  портрет*. 
Они  васъ  пронизываютъ  насквозь  и  заставляютъ  какъ-то  без- 
покойно  съежиться  и  отвернуться  въ  другую  сторону.  Вамъ  де- 
лается непр1ятно,  глядя  на  это  проницательное,  холодное  и 
таинственное  выражен1е  лица,  непрхятность  котораго  допол- 
няется   крупнымъ  и  хищнымъ    носомъ;  но  въ  то  же  время  вы 


*)  Лвруа-Бо1ьё  ор.   сИ.,  15— 17:  см.  также   дЬ^ётоХийоп  роИйчие 
в*  80С1а1в  йе  Гё^Пве"  раг  8ри11ег,  ХУШ— XIX,  XXX,  138. 
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не  можете  не  подумать,  что  обладатель  такой  выразительной 
наружности  долженъ  отличаться  недюжинной  силой  и  не  вполне 
обыкновенныьсь  умоиъ.  Впечатлите  отъ  наружности  Льва  XIII 
вполнЪ  согласуется  съ  впечатл^Ьн1еиЪу  которое  производить 
вся  его  деятельность:  можно  отрицать  въ  ней  все,  что  угодно, 
кромЪ  ума  и  разсчетливости.  Въ  противность  Шю  IX,  человеку 
€ильныхъ  страстей,  немало  повредившему  т^мъ  сшымъ  отно- 
шен1ямъ,  которыя  онъ  такъ  настойчиво  поддерживалъ,  нын'Ь- 
шшй  папа  не  позволить  себЪ  ни  одного  необдуманыаго,  по- 
сп^шнаго  шага,  вь  которомъ  бы  ему  потомь  пришлось  каяться; 
всЬ  его  поступки  уравнов'Ьшены,  напередъ  подготовлены  и  об- 
думаны. Но  эта  разница,  вь  тактике  и  вь  характерахь  не  из- 
м^няеть,  разумеется,  конечной  ц^ли.  Средства  различны,  но 
цЪль  одна:  торжество  католической  церкви  и  ея  владычество 
надъ  народами.  Да  и  какая  другая  задача  можеть  явиться  на 
м^сто  этой,  когда  именно  вь  ней,  вь  завоевавш  М1ра  католи- 
цизмомь  и  вь  покореши  народовь  подь  нози  святЪйшаго  на- 
местника Петра,  въ  ней-то  и  заключается  вся  жизненная  мис- 
С1я  папства;  для  нея,  для  этой  цЪли  употреблялись  прежде 
все  силы  дипломатическаго  искусства,  и  для  нея  же  нынче  при- 
носится въ  жертву  требован1ямъ  времени  эта  самая  многове- 
ковая, консервативная  и  антинародная  политика. 

Завоеванхе  мхра  католицизмомъ — вотъ  цель;  имея  ее  по- 
стоянно вь  виду,,  папы  и  поступаютъ  сообразно  темь  обязан- 
востямь,  которыя  налагаеть  на  нихь  ихъ  роль  завоевателей. 
Равнодушхе  кь  судьбе  отдельныхь  личностей  и  даже  целыхь 
массь  вь  виду  особеннаго  вниманхя  къ  поставленной  цели  ха- 
рактеризуетъ  всехь  великихь  военачальниковъ.  Полководецъ 
во  время  сражен1я  не  станеть  думать  обь  интересахь  своихь 
солдать,  когда  онь  уверенъ,  что  преследуеть  болЬе  высок1е 
интересы;  онь  двигаеть  полками,  какь  пешками  на  шахматной 
доске,  обрекая  отдельные  отряды  на  истреблеше  и  не  вникая 
вь  жалкую  участь  увечныхь  и  раненыхь.  Другое  дело  офи- 
церы, стоящ1е  ближе  кь  солдатамъ  и,  можеть  быть,  менее  заин- 
тересованные великими  замыслами  полководца.  Добросове- 
стное исполнеше  всехь  начальственныхь  распоряжен1й  не 
исключаеть  вь  нихь  заботы  о  раненыхь,  сочувствхя  къ  своимь 
подчиненнымь,  любви  и  сострадан1я  кь  солдатамъ.  Индиви- 
дуалъныя  различ1я  въ  характерахь  и  симпат1яхь  различныхь 
офицеровь  не  мешають  имъ  служить  одному  делу  и  облекаться 
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въ  одинаковую  форму.  Въ  великокъ  воинств'Ь  католической 
церкви  фактъ  этогь  ин']^етъ  м'Ьсто,  какъ  и  во  всяконъ  другонъ, 
но  только  зд'Ьсь  онъ  особенно  бросается  въ  глаза.  Не  углуб- 
ляясь въ  истор1ю,  которая^  думается  намъ,  можетъ  дать  иного 
прим1^ровъ  прекраснаго  соединен1я  въ  отд^льныхъ  служителяхъ 
католической  церкви — ревностной  деятельности  въ  интересахъ 
католицизма  съ  преданностью  и  сочувствхеш»  къ  своей  паствЪ, 
мы  укажемъ  только  на  н^которыхъ  изъ  французскихъ  сощадь- 
ныхъ  католиковъ,  загЪмъ  на  кардинала  Маянинга  и  Гиббонса 
и^'наконецъ  на  Декуртэна:  для  вихъ  народъ  съ  его  нуждами 
не  является  просто  удобнымъ  орудхемъ,  которымъ  нужно  вос- 
пользоваться въ  эгоистическихъ  интересахъ  католической  церкви, 
но  совокупностью  личностей,  тгцетно  борющихся  съ  неблаго- 
пр1ятными  внешними  УСЛ0В1ЯМИ  и  заслуживающими  всякаго 
учаспя  и  симпапи  своей  жалкой  участью  пролетар1евъ.  Мьт 
не  видимъ  поэтому  особеннаго  противорЪчхя  между  обязанно- 
стями и  мисс1ей  сощальныхъ  католиковъ,  съ  одной  стороны, 
и  ихъ  демократическими  симпапями,  съ  другой;  не  видимъ 
мы  противорёч1я,  а  скор'Ье,  напротивъ,  внутреннее  согласае 
и  въ  томъ  факт'Ё,  что  одни  и  тЬ  же  поступки  и  д'Ьйств1я  у 
главы  католической  церкви  и  у  ея  служителей  вызываются 
часто  совершенно  различными  побужден1ями. 

Если  аналопя  между  католической  церковью  и  войскомъ, 
папой  и  полководцемъ,  покажется  однимъ  неум^ктной  по  свой- 
ству сравниваемыхъ  предметовъ,  другимъ — несвоевременной  въ 
виду  новМшаго  мирнаго  характера  католической  пропаганды, 
мы  принуждены  будемъ  отклонить  огь  себя  честь  изобр^тетя 
этой  аналопи  и  сошлемся  тогда  на  самого  де-Мена,  который, 
вероятно,  всл'Ьдств1е  своего  военнаго  прошлаго  охотно  приб'Ь- 
гаетъ  во  многихъ  случаяхъ  именно  къ  такому  уподобленш. 
Оружхе  бряцаетъ,  противники  сражаются,  кровь  въ  изобил1И 
течетъвъего  р1Ьчахъ;  «смелая  фаланга  католиковъ»  безжалостно 
рубитъ  и  сокр]гшаетъ  враговъ  католической  церкви,  покуда,  на- 
конецъ,  на  груд'Ь  ихъ  тЪлъ  не  водрузится  знамя  этихъ  новЪй- 
шихъ  крестоносцевъ  и  не  раздастся  ихъ  радостный  поб'Ьдный 
крикъ:  «за  папу  и  за  церковь»!..  Мы  должны  признать,  однако, 
что  есть  въ  этомъ  сравнеши  действительно  одинъ  существен- 
ный недостатокъ.  Правильно  выражая  различное  отношеше  со 
стороны  полководца  и  офицеровъ  къ  ихъ  орудш  въ  битнЬ — къ 
солдатской  масс%,  сравнеше  это  даетъ  вм']^стЪ  съ  тЬмъ  неверное 
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представлеше  о  вааинныхъ  отношен1яхъ  полководца-начальника 
и  подчиненныхъ  ему  офицеровъ.  Зд^съ,  въ  этомъ  отношенш, 
аналог1я  мея|:ду  церковью  и  войскомъ  прекращается,  чтобы 
уступить  ]гЬсто  полной  противуположноств.  Въ  то  время,  какъ 
въ  арм1и  полководецъ  лишь  въ  крайнихъ  случаяхъ  сов'Ьщается 
со  своими  соратниками,  въ  обыкновенное  же  время  дЬйствуетъ 
исключительно  на  свой  страхъ  и  отнюдь  не  подъ  вл1ян1емъ 
т^хъ,  въ  комъ  онъ  привыкъ  видЬть  простыхъ  исполнителей, — 
въ  католическомъ  стан'Ь  им'Ьетъ  мЬсто  явлеше  какъ  разъ  обрат- 
ное. Политика  папы  въ  вначительной  степени  объясняется  и 
мотивируется  деятельностью  его  воинства  и  въ  немъ — болЪе 
видныхъ  личностей;  инищатива  вд'бсь  почти  ыикогда  не  исходить 
свыше,  за-то,  исходя  снизу,  она  часто  впосл1(дств1и  получаетъ 
полное  одобрен1е  папы.  Явлеше  это  замечено  многими  наблю- 
дателями, да  оно  и  само  бросается  въ  глаза.  «Не  можетъ  быть 
ничего  ошибочнее,— говорить  Леруа-Болье  % — какъ  представ- 
лять себЪ  римскую  церковь  машиной,  вс!  части  которой  управ- 
ляются центромъ,  едивственнымъ  двигателемъ...  Церковь,  самая 
централизированная  изъ  вс^хъ,  она,  быть  можетъ,  въ  то  же 
время  больше  вс^хъ  другихъ  оставляетъ  широкое  пол@  деятель- 
ности для  частной  инищативы...  Римъ  не  есть  двигатель,  изъ 
котораго  все  исходить,  это  не  центръ,  кь  которому  все  сте- 
кается и  который  координируетъ  вс^  движен1я.  Римъ,  верный 
старинному  римскому  духу,  не  д^лаеть  часто  ничего  иного,  какъ 
только  кодифицируеть,  обращаеть  въ  законы  и  вводить  въ  уче- 
те, что  придумали,  что  проповедовали,  о  чемь  мечтали  его  Д'Ьти, 
что  было  испробовано  или  выработано  ими  во  вс^хъ  четырехъ 
частяхъ  св^та».  Въ  этихъ  словахъ,  какъ  нельзя  лучше  попа- 
дающихъ  въ  ц^ль,  кроме  выражен1я  вообп];е  очень  знаменатель- 
ной для  католической  церкви  истины,  мы  видимъ,  еще  косвенное 
оправдаше  всей  нашей  работы,  нашего  особеннаго  внимашя  кь 
ученш  французскихъ  сощальныхь  католиковъ, — кь  ученш,  ко- 
торое, сегодня  будучи  уд^ломь  одной  группы  или  одного  жур- 
нала,  завтра  можетъ  сделаться  убежден!емъ  самого  папы  и  войти, 
какъ  одинъ  изъ  символовъ  в^ры,  въ  непререкаемую  католиче- 
скую догму. 

Однако  сравнен1е,  верное  въ  одномъ  отношенхи^  но  невер- 
ное въ  другомь,  оказывается  вернымъ  въ  третьемъ  отношен1И. 


*)  Леруа-Больё,  ор.  сИ.,  42—45. 
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Католическая  церковь — это  действительно  воинствующая  арм1я: 
у  нея  есть  цкль^  во  имя  которой  она  сражается,  у  нея  есть 
противники,  съ  которыми  ей  приходится  бороться.  Противни- 
ками католической  церкви  являются  не  только  отдельные  люди, 
не  только  отд^кпьныя  парпи,  но  еще  извЪстныя  уб%жден1я, 
взгляды  и  идеалы  людей,  известные  ихъ  предразсудки,  а  под- 
часъ  и  самое  отсутств1е  предразсудковъ.  Известно,  что  въ 
борьб^Ь  характеръ  оружгя  обусловливается  въ  значительной  сте- 
пени силой  противника.  Вотъ  откуда,  мы  думаемъ,  можно  объ- 
яснить различное  отношеше  къ  сощальнымъ  вопросамъ  со  сто- 
роны католической  и  со  стороны  протестантской  церкви:  враги 
той  и  другой  обладаютъ  различною  силой  и  протестантскому 
духовенству  не  приходится  еще  выдвигать  гЬхъ  тяжелов^^ныхъ 
и  не  вполне  безопасныхъ  артиллер1йскихъ  оруд1й,  который  сде- 
лались уже  неизбежными  для  его  католическихъ  собрат1й.  Мы 
упоминали  выше  о  трудахъ  « протестантскаго  общества  для  за- 
НЯТ1Я  сощальнымъ  вопросомъ»,  вице-президентомъ  котораго  и 
его  душою  является  довольно  известный  экономистъ  Жкдъ,  а 
членами — почти  исключительно  протестантсйе  пасторы.  Чтобы 
характеризовать  отношвн1я  протестантовъ  къ  рабочему  вопросу, 
надо  прибавить,  что  въ  несколькихъ  швейцарскихъ  университе- 
тахъ  (въ  лозанскомъ,  напримеръ)  ежегодно  пишется  на  теоло- 
ги ческомъ  факультете  несколько  диссертащй  на  тему  объ  отно- 
шен1яхъ  христ1анства  къ  сощализму,  что  въ  отдельныхъ  слу- 
чаяхъ  (напр.,  въ  Англ1и)  протестантское  духовенство  выражаеть 
на  деле  свою  солидарность  съ  рабочимъ  дюдомъ,  что  въ  Гер- 
манш  существуетъ  целая  парпя  сощальныхъ  протестантовъ, 
руководимая  Штеккеромъ  и,  кстати  сказать,  насквозь  проник- 
нутая идеями  антисемитизма, — но  вотъ  и  все;  тщетно  было  бы 
искать  въ  протестантскомъ  м1ре  того  широкаго  сощальнаго 
движен1я,  которое  охватило  собою  въ  последнее  время  като- 
лическое духовенство  стараго  и  поваго  света  и  проявилось,  какъ 
на  пер1одическихъ  съездахъ  католиковъ,  где  ставятся  и  раз- 
решаются вопросы  соцгальнаго  характера,  такъ  и  въ  обширной 
литературе,  дань  которой  отдали  мног1е  арххепискооы  и,  нако- 
пецъ,  самъ  Папа  своею  энцикликою.  Ничего  подобнаго  незаке- 
чаемъ  мы  среди  протестантскаго  духовенства,  хотя  въ  протестант- 
скихъ  странахъ,  какъ  всемъ  известно,  соц1альный  вопросъ  по- 
ставленъ  жизнью  не  менее  резко. 

Чемъ  объяснить  это  явлен1ег   ИтальянскШ  изследователь 
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Нвтти  думаетъ  объяснить  его  одними  экономическими  причинами. 
Католическое  духовенство,— говорить  онъ,  живетъ  нодаян1ями 
своихъ  прихожанъ,  ему  нужно  поэтому  изъ  чисто  матерьяльныхъ 
соображенШ  быть  въ  союз*!  съ  народомъ,  своимъ  главнымъ  дан- 
никомъ;  вотъ  почему  католики  и  занялись  такъ  энергично  со- 
щальнымъ  вопросомъ  нашего  времени.  Протестантское  же  ду- 
ховенство, напротввъ,  поддерживаемое  и  оплачиваемое  государ- 
ствомъ,  им^етъ  постоянную  тенденц!ю  брать  сторону  правитель- 
ства и  руководящихъ  круговъ  противъ  народа;  ему  н'1тъ  дЪла 
до  соц1альнаго  б'Ьдств1я^  лишь  бы  правительство  было  прочно 
благосклонно  къ  нему  ^).  Це  отрицая  всего  остроум1я  подоб- 
наго  соображешя,  мы  думаемъ  однако,  что  оно  одно  далеко  не 
достаточно  для  объяснен1я  д-Ьла.  Въ  сугцности,  дЪло  не  столько 
въ  положеши  самого  духовенства,  сколько  въ  той  роли,  какую 
религ1я  вообще^  играетъ  въ  государстве,  п  въ  о^хъ  чувствахъ, 
который  она  вызываеть  къ  себ'Ь  со  стороны  большинства  пасе- 
лен1я.  Реформированная  церковь,  созданная  сама  религхозной 
револющей,  въ  дальн^йшемъ  своемъ  существованш  была  гораздо 
счастливее  католической.  Ей  не  пришлось  переживать  моментовъ 
полнаго  освобожден1я  умовъ  отъ  всякаго  духовнаго  авторитета, 
ей  не  пришлось  встречать  противъ  себя  въ  литературе  система- 
тической оргавизованной  войны,  ей — это  самое  важное — по- 
счастливилось не  навлекать  шутокъ  и  см^ха,  опасн^йшаго  ору- 
ж1я  скептицизма,  которое,  даже  не  победивъ,  такъ  компромет- 
тируетъ  дело,  что  сами  его  партизаны  открещиваются  отъ  вся- 
кой солидарности  съ  нимъ,  а  большинство,  среднее  люди,  толпа 
погрулсаются  въ  удобнейшее  состоянхе  индифферентизма.  Все 
это  однако  въ  известное  время  было  уделомъ  католической 
церкви.  Ей  пришлось  пережить  или  перетерпеть  деизмъ,  скеп- 
тидизмъ  и  атеизмъ  ХУШ  века,  причемъ,  конечно,  насмешки 
такого  деиста,  какъ  Вольтеръ,  были  для  нея  опаснее  всехъ 
атеистическихъ  системъ  Гольбаха  и  Гельвещя,  всехъ  «словарей  > 
Сильвана  Марешаля;  ей  пришлось  видеть  дальше,  какъ  въ  ея 
храмахъ  богинямъ  разума  воздавались  величайш1Я  почести  осво- 


*)„11  с1вго  саНоИсо,  У1Уе111е  зиПе  сопШЬигюп!  Уо1оп1апв  <1в1 
11(1е11.  Ьа  ип  ш1;егез80  с11ге11о  а  тап^епегз!  (1еуо1е  1е  с1а881  1ауогаМс1 
8рес1а1теп(о  (1а  ^иапс^о,  (1оро  1а  геУо1и21опе,  1е  с1а881  Ъог^^Ьез!  1вп<1опо 
зетрге  р1й  а  81ассагс1  (1а11а  сЫеаа.  I  ра81ог1  еуап^еИс!,  сЬе 
У1Уопо  а  сапсо  йеПа  81аи),  йеуопо  аувге,  рег  со1ра  аррип<;о  йеПа  1ого 
розшопв  иШс1а1е,  ипа  81тра11а  рег  1е  с1а881  (Пп^епи**.  N1111,  П  80с1а- 
Пето  саНоИсо,  2-е  ей.,  1891,  83—84,  94. 
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бодившивсся  народомъ,  а  револющонные  ораторы  предаваля 
анаеем^  ея  святыхъ  ^);  ей  пришлось,  наконецъ,  по(^  непро- 
должительнаго  пер1ода  торжества,  когда  ее  чествовали  лшпъ 
раг  <1ёрй  къ  революц1и,  перейти  въ  третью  стадио — равнодуппя, 
пренебрежешя  и  многихъ  законодательныхъ  ст^сненШ. 

7  католицизма  во  Франц1и  отняли  школы,  этотъ  ведикЛ 
рычагъ  всяческой  пропаганды;  аристокрапя,  поскольку  она 
еще  сохранилась,  будируетъ  теперь  противъ  религш  и  даже 
повторяетъ  старыя  шутки  Вольтера;  буржуаз1я  придерживается 
ея  точно  лишь  для  прилич1я,  а  больше  всего  для  прии'Ьра  на- 
роду, который  долженъ  же  знать,  что  есть  на  св'бгЬ  узда  иостжь- 
нЬе  правительства,  составляющегося  всеобщимъ  голосовашемъ; 
а  народъ,  наконецъ,  народъ...  вотъ  что  говорятъ  о  неиъ  сани 
поборники  католическаго  дЪла.  «Церковь, — пишетъ  одинъ  изъ 
нихъ, — ^не  им^^етъ  больше  власти  надъ  массами;  народъ  ае 
знаетъ  евангел1я,  точно  оно  никогда  и  не  переводилось  съ  гре- 
ческаго  языка  на  французск1Й>.  При  такихъ  услов1яхъ  какь  же 
не  подумать  католической  церкви  объ  усиленной  пропаганде, 
какъ  не  воспользоваться  всякимъ  новымъ  оружхемъ,  способныиъ 
отвоевать  ей  въ  будущемъ  болЪе  почетное  м%сто?  Пропаганда 
релипи  въ  народ'Ь,  союзъ  съ  рабочими  въ  ихъ  борьбе  съ  пред- 
ставителями капитала — является  такимъ  новымъ,  еще  неиспробо- 
ваннымъ,  оруж1емъ,  взяться  за  которое  уже  давно  побуждаюгь  цер- 
ковь ея  искренше  ревнители  (аб.  Ламеннэ  и  др.).  Ивотъ^  нако- 
нецъ католическая  церковь  вступаетъ  на  этотъ  путь,  но  какъ?  не 
€м%ло,  съ  оглядками,  непрерывно  толкуя  о  традищяхъ,  откре- 
щиваясь отъ  всякой  солидарности  съ  бол']^е  крайними  и  при- 
томъ  нер'Ьдко  пресл'Ьдуемыми  защитниками  народныхъ  интере- 
совъ.  Мы — съ  народомъ,  заявляютъ  ея  руководители,  но  мы 
не  хотимъ  знать  его  друзей...  Какъ  бы  ни  былъ  несмбдъ  пер- 
вый шагь  католическаго  духовенства  на  этомъ  новомъ  пути, 
онъ  громаденъ,  плоды  его  уже  теперь  начинаютъ  отчасти  ска- 
зыватьсЯу  а  какъ  они  еще  могутъ  сказаться  въ  будущемъ!... 

«Кажется, — говорить  Леруа-БольО;  —  будто  мы  присут- 
ствуемъ  при  возвращеши  на  арену  деятельности  одного  изъ  ве- 
ликихъ  актеровъ  истор1и»  (дЪло  идетъ  о  папств^^).  «Въ  наш[Н 
дни, — говорить  Лавелэ, — католицизмъ  бол^е  живучъ,  бол'Ье 
7]^теленъ,  бол'бе  могущественъ,  чЪмъ  сто  лЬтъ  тому  назадъ». 


*)  Си.  выше:  „Культъ  Разума  и  Верховваго  Существа" 
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Сшоллеръ,  от1г1чая  политическую  и  сощальную  эволющю  като- 
лической церкви  въ  посл'Ьдн1е  годы,  выражаетъ  ту  мысль,  что 
никогда  еще  «теокрапя  не  им^а  бол^е  шансовъ  на  успФхъ, 
какъ  вънаше  переходное  время».  Мельххоръ  де-Вогюэ,  обозре- 
вая пятнадцатил^ттй  перходъ  руководительства  Львомъ  ХШ 
католической  церкви,  отм1^чаетъ  тотъ  поразительный  орогрессъ 
его  вл1лн1я  и  силы,  который  создалъ  папе  уважен1е  всЬхъ  пра- 
вительствъ  и  совершенно  исключительное  м^сто  среди  руково- 
дителей народовъ^).  Но  что  для  насъ  значатъ  всЬ  эти  сви;1^тель- 
ства  въ  виду  того,  которое  даетъ  массовое  паломничество  н^- 
сколькихъ  тысячъ  рабочихъ  въ  Римъ, — паломничество,  прекра- 
тившееся лишь  после  безтактной  выходки  одного  изъ  паломни- 
ковъ  противъ  итальянскаго  короля  и  после  вызваннаго  этимъ 
поступкомъ  формальнаго  запрета  со  стороны  французскаго  пра- 
вительства. Каковы  бы  ни  были  внешшя  услов1я  этого  палом- 
ничества, каково  бы  ни  было  тутъ  давлеше  французскаго  духо- 
венства (въ  особенности  усил1я,  употреблявш1яся  епискоаомъ 
Ланженье),  фактъ  остается  фактомъ  и  неожиданное  пробужде- 
ше  релипознаго  чувства  среди  известной  части  французскихъ 
рабочихъ  не  можетъ  подлежать  сомнен1ю.  Не  подлежитъ  со- 
ынЬтю  и  то,  что  пр1емъ,  оказанный  рабочимь  въ  Риме,  могъ 
разве  только  усилить  ихъ  католическую  ревность;  «рабоч1ебыли 
прмняты  папою  въ  Ватикане, — пишетъ  одинъ  итальянск1й  кле- 
рикальный журналъ, — какъ  некогда  принимались  здесь  только 
монархи^)».  А  парламентская  деятельность  де  Мена  и  его  дру- 
зей, устная  пропаганда  среди  рабочихъ  и  развит1е  въ  литера- 
туре сощально-католическаго  учен1я  могли  лишь  распростра- 
нить то  же  чувство  католической  ревности  и  преданности  рим- 
скому престолу  и  въ  другихъ  группахъ  рабочаго  населен1я.  По- 
следн1е  политическхе  успехи  католиковъ  въ  Швейцар1и  и  Бельгш 
СБИдетельствуютъ,  что  католическая  пропаганда  въ  народе  ве- 
дется въ  разныхъ  странахъ  все  съ  возрастающимъ  успехомъ. 

Мы  полагаемъ  поэтому,  что  католики  не  обманываются  и  не 
обманываютъ  другихъ,  говоря  о  своихъ  победахъ  и  о  постепен- 


*)  Леруа-Бо1ьё,  ор.  сИ;.,  стр.  3;  „Квуие  ш1;вгпа<1опа1в",  1890,  I,  31; 
ЗрпПег,  ор.  сН.,  IX,  318— 319,  его  же— „Ьаттепахз",  XVII;  Уо^йё, 
,,8рес1;ас1е8  соп1»трога1Л8**,  стр.  3  и  сд-Ьд. 

")  Кард.  Ланженье  выражается  даже  еще  рЬгаителн-Ье:  »^ата^8  еп 
ейе*  ргшсез  п!  вех^^еигд,  поЫев  п1  рихзвап!»  п'оп!  616  сотЫбв  (1Ъош1виг8 
р1и8  8Тап<18  е!  зиг^оп!  с1'аЯвсиоп8  р1из  1;еп(1ге8  чие  сез  оиупегз,  сев 
ё61в^ие8  йе  1а  угахе  (1втосга11е  Ггапрахзе*.  Цитируемъ  по  кннгЬ  Спю.иера, 
стр.  168. 
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номъ  торжеств'1  своего  д^ла.  Не  обманываются  ли  только  они, 
торжествуя  заран^^е  свою  полную  аоб'Ьду  въ  будущемъ?  Въ  за- 
ключеше  своей  книги  Леонъ  Грегуаръ  чертить  схему  трехъ 
стаддб  ра8вит1я,  которыя  по  его  мнЪн1ю,  должна  неизбЬжно 
пройти  католическая  церковь.  Вотъ  что  оказывается:  первая 
стад1Я — разрывъ  съ  денежной  буржуа81ей;  вторая — присоедине- 
Н1е  къ  цер1Бви  рабочаго  населешя  и  затбмъ  вообще  всего  на- 
рода; третья  и  последняя  стадая — полное  торжество  католи- 
цизма послЪ  низверженк  буржуазнаго  строя.  Первая  стаддя 
действительно  почти  пройдена, — мы  можемъ  о  ней  узнать  кое- 
что  изъ  сочинешй  либеральныхъ  экономистовъ,  такихъ,  какъ 
Поль  Леруа-Болье;  вторая  стад1я  едва  начинается, — мы  видимъ 
тому  некоторые  признаки,  увидимъ  можетъ  быть  еще  и  другче; 
но  наступить  ли  третья?  Въ  етомъ  позволительно  усумниться. 


По  поводу  статей  г.  В.  В.  о  народни- 
честве. 

ЗаиЪтна  ^). 


Аи(11а^иг  е!  а11ега  рагв. 

Направлеше,  именуемое  народническимъ,  занимало  и  зани- 
наетъ  въ  нашей  литература  такое  видное  м-Ьсто,  въ  разное  время 
оно  привлекало  къ  себЪ  столько  выдающихся  русскихъ  умовъ 
и  до  сихъ  поръ  им^етъ  такъ  много  талантливыхъ  и  энергичныхъ 
адептовъ,  что  всякая  попытка  охарактеризовать  это  направлен1е^ 
схватить  его  въ  цЪломъ  и  формулировать  основныя  посылки — 
заслуживаетъ  самаго  глубокаго,  самаго  пристальнаго  внимашя. 
Неурожай  прошлаго  года  выдвинулъ  нуясды  деревни,  какъ  пер- 
вый и  наиболее  насущный  вопросъ  вашей  государственной 
жизни;  общество  и  литература  съ  необыкновеннынъ  единоду- 
ш1емъ  обратили  свои  взоры  на  мужицк1я  нивы.  Экономическое 
положеше  крестьянъ  и  услов1я  мелкаго  землевлад'Ьнхя  сделались 
за  последнее  время  постоянною  темой,  главнымъ  нервомъ  на- 
шей пер1одической  печати:  по'Ьздки  въ  деревню  съ  филантропи- 
ческой цЪлью  стали  популярными  даже  въ  высшихъ  кругахъ 
русскаго  общества.  Благодаря  всбмъ  этимъ  несколько  исклю- 
чительнымъ  услоыямъ  переживаемаго  нами  момента  полвлен1е 
статей  г.  В.  В.,  им^ющихъ  ц1лью  пересмотр'Ьть  принципхальныя 
основан1я  и  теорш  народничества,  оказывается  вакъ  нельзя  бол'Ье, 


*)  Статья  эта  относится  къ  1893  г.  Авторъ  въ  свое  время  не  ии^1ъ 
возможности  ее  напечатать.  Прим.  издат^цы. 
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своевременнымъ,  ибо  не  однимъ  лишь  народникамъ,  но  и  вс^^мъ 
другииъ  фракщямъ  передовой  части  нашей  интеллигенщж  не 
н1^шаетъ  подвергнуть  свои  программы  новому  пересмотру  въ 
виду  т^хъ  важныхъ  посл']^дств1й,  кашг  молсетъ  имЬть  для  всего 
государства  неурожай  прошлаго  и  настоягцаго  года.  Хоть 
фактъ,  что  за  формулироваше  народничества  взялся  именно 
г.  В.  В.,  самый  видный  изъ  современныхъ  его  теоретиковъ, 
десятки  л^тъ  работающхй  на  литературномъ  поприщ^^  въ  озна- 
ченномъ  направлети  и  потому  снисвавшхй  себ'Ь  немалую  И8- 
в'Ьстность,  придаетъ  его  статьямъ  особую  важность,  дозволяя  раз- 
сматривать  ихъ,  какъ  н^котораго  рода  с  г  е  с1  о  всей  парпи.  Такъ 
он'б  и  были  приняты  всЬми  въ  печати,  а  потому  неудивительно, 
что  еще  до  завершен1я  всего  ряда  своихъ  статей  г-ну  В.  В. 
пришлось  встретить  въ  журналахъ  возражешя  и  полемику.  Въ 
библ1ографической  зам^^тк*]^  г-яш  Щепотьевой  >),  пом1щеЕшой 
въ  №  5  «Русской  Мысли»,  мы  находимъ  восторженный  отзывъ 
о  первой  стать!  г.  В.  В.,  въ  следующей  книжк*  того  же  жур- 
нала пом^гцено  письмо  въ  редакщю  Влад.  Соловьева,  написан- 
ное по  тому  же  самому  поводу.  «В^ктникъ  Европы»  отклик- 
нулся обширной  полемической  статьей  г.  А.  В.,  и  наконе1гь 
въ  книг!  11-ой  «Русской  Мысли»  ея  новый  журнальный  обо- 
зр'1ватель  высказывается  о  «попыткахъ  обоснованхя  народни- 
чества» въ  прямо  противоположномъ  г-жЪ  Щепотьевой  дух^^. 
Такимъ  образомъ  г.  В.  В.  никакъ  не  можетъ  пожаловаться  на 
невниман1е  къ  нему  со  стороны  печати:  его  статьи  подверглись 
самому  горячему  обсуждешю.  Однако  важность  темы  и  широкая 
постановка  вопроса  г-номъ  В.  В.  даютъ  матерьялъ  еще  для 
очень  многихъ  дебатовъ,  и  мы  над^Ьемся,  что  настоящая  заметка, 
служа  дополнешемъ  къ  появившимся  уже  во'зражешямъ,  ни  въ 
юдномъ  пункгЬ  не  явится  ихъ  повторешемъ. 

Г-жа  Щепотьева  д-блаегь  въ  сущности  только  одинъ  упрекъ 
с-ну  В.  В.,  упрекъ^  довольно  впрочемъ  голословный,  въ  несо- 
ютв'Ётств1и  его  нын^шнихъ  взглядовъ  съ  т^ми,  которые  были  югь 
высказаны  раньше  въ  изв']^стномъ  сочинен1и:  «Судьбы  капита- 
лизма въ  Россш»,  а  заг1мъ  посл^Ь  такой  оговорки  съ  полныиъ 
'С0чувств1емъ  принимаетъ  всЬ  положешя  излагаемой  ею  статьи. 
Въ своемъ  пясъуЛ въ редакцш,  озаглавленномъ;  «Кто  прозрЪлъ?», 

')  Заметка  эта,  какъ  и  вс^  предъиду1Ц1е  обзоры,  появилась  безъ  под- 
писи, но  авторство  г-жи  Щепотьевой  обнаруживается  8аяв1ен1емъ  редакцди, 
которое  ны  находимъ  въ  конц*!  библюгр.  отдела  въ  №  10,  стр.  481. 
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г.  Вл.  Соловьевъ  переяоситъ  вопросъ  на  чисто  личную  почву  ж 
старается  доказать  (безъ  всякаго  однако  успеха)  свое  первен- 
ство въ  провозглашен1и  нЪкоторыхъ  идей,  высказанныхъ  нын'6 
г-номъ  В.  В.  Черезчуръ  узкая  и  личная  постановка  д%ла  въ  со- 
единеши  съ  заносчивьшъ^  пренебрежительнынъ  къ  противнику 
тоноиъ  —  дЬлаютъ  « письмо  >  г.  Соловьева  образцомъ  полемиче- 
скихъ  выходокъ,  интересныхъ  только  для  самихъ  авторовъ  и 
ничего  не  дающихъ  читателю.  СовсЬмъ  иной  характеръ  им^етъ 
статья  г.  А.  В-на:  «Теор1и  народничества».  Авторъ  ^)  разби- 
раетъ  самыя  основная  положешя  г.  В.  В.,  сравниваетъ  ихъ  съ 
програимами  другихъ  парт1Й,  обращается  къ  истор1и  нашихъ 
юбщественныхъ  движенШ  и  наконецъ  приходитъ  къ  довольно 
решительному  осуждешю  народническихъ  принциновъ.  Онъ 
полагаетъ,  что  то,  что  есть  въ  народничестве  вЬрнаго, — обще 
всей  прогрессивной  части  русской  интеляигенц1и,  все  же  его 
оригинальное,  народничеству  исключительно  принадлежащее — 
неверно.  Насколько  правъ  г.  А.  В-нъ,  мы  разбирать  зд^сь  нэ 
станемъ,  потому  что  не  станемъ  вовсе  касаться  основныхъ 
положешй  народничества.  Задача  наша  болЪе  скромная:  ми 
хотимъ  защитить  одно  изъ  совреиенныхъ  течешй  русской  интел- 
лигентной мысли  отъ  р%зкихъ  и  на  нашъ  взглядъ  несправедли- 
выхъ  нападокъ  г.  В.  В.  Мы  говорили  уже,  что  его  «Попытки 
обосяован1я  народничества»  даютъ  обширный  матерьялъ  для 
кногихъ  саоровъ  и  это  потому,  что  авторъ  обозновываетъ  на- 
родничество не  только  положительно,  но  и  отрицательно  или 
даже  вЪрн%е — по  преимуществу  отрицательно,  чрезъ  опровер- 
жеше  всЬхъ  другихъ,  соперничающихъ  съ  народническимъ  на- 
правлешй.  Эта  критическая  сторона  трактата  г.  В.  В.  оставлена 
безъ  внимашя  и  г-номъ  Соловьевымъ,  и  г-номъ  А.  В-нымъ,  а 
между  тбмъ  она  является  существенно  важной  для  окончатель- 
ныхъ  выводовъ.  Только  опровергнувъ  всЬ  друг1Я  общественно- 
дкономическ1я  м1ровоззрЪн1я,  можно  сказать,  какъ  это  д'Ьлаеть 
нашъ  авторъ,  что  народничество  является  «единственнымъ  здра- 
вьшъ  направлешемъ,  которое  правильно  понимаетъ  нравственныя 


*)  Статьи  г.  В-на,  уже  не  въ  первый  разъ  выступающаго  въ  подкрФп- 
лен1е  и  на  защиту  т.  Пыпина,  отличаются  и  языкоиъ.  и  вс^Ьии  особенно- 
етами  этого  пося'Ьдвяго.  Почему  г.  Пыпинъ  по  н^которымъ  вооросаиъ  на- 
ходить удобвынъ  передавать  слово  своеиу  а11ег  е^о— решительно  непо- 
нятно. Впрочеиъ  т.  А.  В-нъ  ин'Ьетъ  и  свои  особенности.  Онъ  решительнее 
г.  Пыпина  высказывается  по  экономическнмъ  вопросанъ,  выходящихъ  но- 
вилимому  изъ  сферы  его  конпетевщи... 
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и  9кономическ1я  особенности  русскаго  народа,  и  въ  свое]гь 
будущемъ  ра8вит1и,  если  руководящее  общество  съумФетъ  оц^^ 
нить  его  взгляды,  можетъ  впервые  установить  единственно  в^^р- 
ную  внутреннюю  политику,  обезнечивающую  истинное  народное 
благо».  Кто  говорить  о  своихъ  взглядахъ  такинъ  языкомъ,  тотъ 
должевъ  в'1скими  доводами  опровергнуть  сначала  век  ныкЬ 
существу ющ1я  отЕЛОненхя  отъ  этого  единственно  в^рнаго  пути. 
Такую  задачу  и  ставить  себ^  нашъ  теоретикъ  народничества: 
насколько  удачно  онъ  съ  нею  справляется  въ  отд^ьныхъ  слу- 
чаяхъ — это  мы  еще  увидимъ  ниже,  при  внвмательномъ  раз- 
смотрЪн1и  его  критическихъ  прхемовъ. 

Выступая  на  защиту  одного  изь  опровергаемыхъ  г-ном-ь 
В.  В.  направлен1&,  пвшуш1й  эту  зам'Ьтку  считаеть  достаточным-ь 
перебрать  по  порядку  и  по  достоинству  оценить  вс!  возраже- 
Н1Я,  выставленвыя  г-номъ  В.  В.,  не  предлагая  съ  своей  стороны 
никакихъ  «обосновашй»  защищаемаго  учсн1я.  Наше  д'Ьло,  какъ 
мы  его  понимаемъ,  состоить  только  въ  томъ,  чтобы  оспорить 
предъявленныя  обвинен1я:  если  они  окажутся  неправильными^ 
защищаемое  м1ровоззр'6н1е  не  потерпитъ  никакого  урона  и  мы 
можемъ  не  выступать  изъ  рамокъ  самозащиты:  весь  оппз  ргоЬапсИ 
лежитъ  пока  на  сторон'Ь  обвиняющаго.  Да  кромЪ  того  мы  не 
считаемъ  себя  достаточно  подготовленными  для  полнаго  обо- 
снован1я  этого  столь  несимпатичнаго  для  г.  В.  В.  и  разд-бляемаго 
нами  м1рово88р']^н1я;  подобная  задача  потребовала  бы  горазда 
болЪе  широкихъ  рамокъ  и  по  вн'Ьшнимъ  услов1ямъ  не  вподнЬ^ 
удобна  для  выполнен1я.  Даже  и  съ  настоящимъ  опровержешемъ 
мы  не  р'Ьшились  бы  выступить  противъ  такого  сильнаго  против- 
ника, какимъ  является  г.  В.  В.,  еслибы  не  оказались  тщетными 
наши  надежды,  что  необходимыя  возражешя  сд^лаетъ  кто-нибудь 
изъ  людей,  обладающихъ  большими  познан1ями  и  большимъ 
авторитетомъ,  ч']Ьмъ  вы. 

I. 

Въ  чемъ  же  состоить  самое  учеше  и  каша  возражен1я  вы* 
ставляетъ  противъ  него  г.  В.  В.?  Во  избФжавхе  какихъ-либо 
недоразумЪшй  мы  постараемся  отв1^тить  на  этотъ  вопросъ  соб- 
ственными словами  нашего  автора,  хотя  считаемъ  нужнымъ  за- 
ран'1е  оговориться,  что  не  можемъ  признать  его  формулировку 
опровергаемой  системы — достаточно  безпристрастпой  и  полной. 
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Читатель  не  посЬтуетъ  на  насъ  за  несколько  обширныхъ  цитатъ, — 
ов:Ъ  намъ  кажутся  необходимыми  для  предотвращенгя  всякихъ 
обвияенШ  въ  тенденщозности  или  неточности  изложешя. 

«Мы  вид-Ьли»  говорить  г.  В.  В.  («Русское  Богатство >,  3, 
стран.  69)  что  сущность  содержашя  народничества  можно  фор- 
мулировать такимъ  образомъ:  народные  интересы,  какъ  ц^ль, 
формы  отногиенгщ  вырабатываемыя  пародомъ  гели  свободно 
имъ  усваиваемыя  ^),  какъ  средство,  самодЬятельность  населетя, — 
какъ  рычагъ  общественной  эволюц1и...  Въ  посл']^днее  время 
обнаруживается  существован1е  течвН1я,  которое  мы  считаемъ 
возможнымъ  причислить  къ  народничеству,  хотя  само  оно  р'Ьзко 
<^ебя  отъ  него  отд'бляетъ,  народничество,  которое  можно  назвать 
западнйческимъ  или  подражательнымъ.  Это  течец1е  признаетъ 
л^олько  два  члена  формулы  народничества,  но  исключешю  у  него 
подложить  средшй  члень,  гласящ1й,  что  удовлетворен1в  потреб- 
ностей народа  должно  совершаться  въ  формахъ,  свободно  вы- 
рабатываемыхь  коллективной  его  мыслью^  его  жизнш. 
дтотъ  членъ  исключается  имъ,  потому  что  все  содержан1е  раз- 
ч^матриваемаго  нааравлен1я  заимствовано  ц^ликомъ  у  теоретиковъ 
западно-европейскаго  пролетар1ата...  Какъ  известно,  въ  основу 
эволющи  общества  разсматриваемая  теор1я  кладетъ  экономиче- 
СК1Я  отношен1я,  а  матерьяломъ  для  ея  построенхй  служили  по 
преимуществу  явден1я  въ  сфер-Ь  обрабатывающей  промышлен- 
ности, сначала  носившей  мелк1й,  ремесленный  характеръ,  а  впо- 
ся]^дств1и  обратившейся  въ  капиталистическую  организац1ю 
фабрикъ  и  заводовъ.  Въ  техническомъ  отношети  эта  сфера 
подчинена  законамъ  наиболее  разработанныхъ  наукъ,  физики  и 
хим1и,  а  для  ея  соц1ально-дкономическаго  подчинешя  крупной 
капиталистической  организащи  требуется  наличность  извЪстнаго 
писла  безземельныхъ  рабочихъ,  свобода  д'1ловыхъ  отношен1й 
личностей,  широкое  развипе  международныхъ  сношешй,  како- 
выя  услов1я  для  н-Ькоторыхъ  странъ  Западной  Европы  были 
осуществлены  уже  въ  прошломъ  стол-Ьпи,  а  для  остальныхъ 
постепенно  реализировались  въ  течете  настоящаго  В'Ька». 

ДахЬе  г.  В.  В.  указываетъ,  что,  несвязанная  съ  нац10налъ- 
еыми  особенностями,  въ  техническомъ  отношен1и  опирающаяся 
еа  чистую  науку,  фабричная  промышленность  повсюду  вылилась 


*)  Курсивъ  зд-Ьсь  и  ниже  прннаддежитъ  всегда  ваиъ;  мн  ороснмъ  чя- 
татедеб  обращать  везд-Ь  особенное  ввиманЁе  на  подчеркиваения  наян 
отдфдьныя  слова  и  фраза. 
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въ  одинак1я  сощально-техническ1я  формы.  «Сходство  между 
капитализирующимися  странами  замечается  и  въ  другихъ  отно- 
шен1яхъ.  ВездЪ  промышленность  концентрируется  въ  крупныть 
центрахъ,  пролетар1и  сближаются  механически,  получаютъ 
обпця  интеллектуально  нравствевныя  черты,  быстрее  сельскаго 
населен1Я  прхобр^таютъ  политическое  развит1е,  организуются — 
и  въ  результате  къ  числу  ореяшихъ  активно- действующихъ  со- 
щальныхъ  элементовъ  присоединяется  новая  сила,  которая  въ 
недадекомъ  будущемъ  сделается  преобладающей  и  возьметъ  въ 
свои  руки  направлеше  дадьн1йшаго  развитхя  общественно-поли- 
тическихь  формъ. 

«Такимъ  образомъ  и  въ  экономическомъ,  и  въ  политиче- 
скомъ  отношешяхъ  капиталистичесшя  вл1ян1я  вообще  и  возра- 
стан1е  значешя  пролетар1ата  въ  частности  составляютъ  наиболее 
характерную  черту  Х1Х-го  в.  и  естествевнымъ  образомъ  при- 
влекаютъ  къ  себе  наибольшее  ввимаше  изследователей  и  пубди- 
цистовъ.  Естественно,  если  эти  вл1ян1я  отразились  и  на  фидо- 
софско-историческихъ  построен1яхъ  создан1емъ  схемы  эволюц!!! 
обществъ.  Въ  интеллектуальвомъ  отношеши  разсматриваемал 
схема,  какъ  цельная  философско-историческая  теорхя,  удовле- 
творяетъ  интересамъ  городского  пролетар1ата,  т.  е.  она  имеетъ 
целью  столько  же  дать  объяснен1е  прошедшему,  въ  интересахъ 
чистой  науки,  сколько  удовлетворить  потребности  пролетария  въ 
цельномъ  представлеши  объ  обществе  и  о  его  роли  въ  эволюцш 
пролетар1я... 

«При  такихъ  услов1яхъ,  когда  рабоч1й  какъ  бы  нашелъ 
себе  въ  порядкахъ  буржуазнаго  строя  точку  опоры,  пользуясь 
которой  онъ  надеется  повернуть  дтн  порядки  въ  свою  пользу,— 
отрицатемпое  отногиенге  къ  капиталистическому  строю, 
характерное  для  сощалистовъ  прежняго  времени,  смгьнилось 
органическгшъ  воззргьнгемъ  на  него  нынгыини.а:ъ  теорети- 
коеъ  фабричнаго  пролетаргата,  какъ  на  необходимый  и,  по 
окончательнымъ  результатамъ,  благодетельный,  моментъ  въ  эво- 
люц1и  эковомическихъ  отношеши,  а  весь  ходъ  развипя  западно- 
европейскихъ  обществъ  уложился  въ  стройную,  хоть  и  одно- 
стороннюю теор1Ю,  по  которой  следующимъ  момевтомъ  эволющв 
должно  быть  достижен1е  всеобщаго  благополуч1я  ^).' 

Пусть  такъ  все  это    и  останется.   Примемъ  оспариваемое 


*)  №  3  стр.  69—71. 
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учете  только  въ  приведенной  формулировке.  Вс^  недосказан- 
ности и  недомолвки,  все  упрощен1е  но  преимуществу  жизнен- 
ной теор1и  до  степени  абстрактно-логическихъ  построенШ  или 
беедоказательныхъ  вЪрован1й, — ^мы  возлагаемъ  на  ответствен- 
ность г.  В.  В.  Но  что  же  противупоставляеть  онъ  этой  доктрине, 
занесенной  съ  Запада  къ  намъ?  Не  оспаривая  научнаго  значе- 
Н1Я  теор1и  для  объяснен]я  капнталнстическаго  строя  и  соц1аль- 
ной  эволющи  въ  странахъ  съ  сильно  развитой  фабричной  про- 
мышленностью, г.  В.  В.  полагаетЪу  что  она  совершенно  непри- 
менима къ  сельско-хозяйственной  области,  къ  странамъ  гдав- 
нымъ  образомъ  земледельческимъ.  Такое  свое  мнШе  онъ  об- 
ставляетъ  очень  многочисленными  доказательствами,  которыя 
мы  сгруппируемъ  зд^сь  въ  слЪдуюпце  четыре  пункта: 

1).  Большая  площадь  земли  цнвилизованнаго  м]ра  состовтъ 
въ  мелкомъ,  а  не  въ  крупномъ  владЪнш,  заявляетъ  г.  В.  В. 
очень  кстати  предпосылая  этому  утверждешю  слово  «вероятно» 
Сверхъ  того  большая  часть  площади,  находящейся  въ  рукахъ 
крупныхъ  собственниковъ,  обрабатывается  по  типу  мелкаго 
земледел1Я,  какъ  то  имеетъ  место  хотя  бы  въ  Ирландш.  Такимъ 
образомъ,  говорить  о  капитализме  въ  области  землевладен1я  по- 
видимому  еще  преждевременно,  а  въ  техъ  пределахъ,  въ  какихъ 
онъ  существуетъ,  капитализмъ  «преследуетъ  здесь  не  органи- 
зац1онныя,  анаиглавнейшимъ  образомъ эксплуатац1онныя  цели» . 

2.  Въ  противность  промышленности  обрабатывающей,  осво- 
бодившейся отъ  ВЛ1ЯШЯ  местныхъ  услов1й  и  опирающейся  на 
более  точныя  и  разработанный  науки, — земледелхе  съ  своей 
стороны  €въ  огромной  степени  подчинено  у слов1ямъ  почвы,  кли- 
мата страны  и  не  допускаетъ  такого  широкаго  разделен1я  труда 
и  приложен1Я  механическихъ  двигателей,  которое  требовало  бы 
непременнаго  примгьнешя  крупной  оргапизацш  производ- 
ства, а  насколько  такое  приложен1е  существуетъ,  оно  относится 
къ  отдельнымЪу  кратковременнымъ  операц1ямъ  и  на  почве  найма 
иди  кооперацШ  доступно  и  для  мелкихъ  хозяевъ». 

3.  €Вследств1е  того,  что  продуктами  земледКльческаго  про- 
изводства являются  предметы  удовлетворен1я  первыхъ  потреб- 
ностей человека,  почему  значительная  ихъ  часть  не  нуждается 
въ  рынке  и  можетъ  быть  потреблена  семьей  самого  хозяина, — 
эта  отрасль  промышленности  даэтъ  мелкому  производителю 
гораздо  больше  устойчивости  и  независимости,  нежели  промыш- 
ленность обрабатывающая,  что,  въ  связи  съ  привлекательностью 
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обстанновки  заняпя  (I),  побуждаешь  мелкаго  хозяина  и  от- 
крываешь ему  возмоо/сность  до  послгьдней  крайности  дер- 
жаться за  свой  клочекь  земли^  напрягать  вс^  свои  способ- 
ности къ  тому,  чтобы  получить  оть  земли  больше  продуктовъ... 
Принимая  во  вниман1е,  что  количество  удобной  для  культи- 
вировангя  земли  вь  каждой  странгь  ограничено,^  почему  ка- 
пйталъ  стЬсненъ  въ  своемъ  примЪнеши  къ  сельско-хозяйственной 
деятельности,  что  свободное  обращенге  земли  сштьснено  дгьй- 
сшвующими  законами  и  обычаями, — нужно  признать,  что 
сельсЕое  хозяйство,  въ  отличхе  отъ  заводско-фабричной  про- 
мышленности, находится  въ  т^сномъ  подчиненш  не  только  есте- 
ственнымъ  особенностямъ  даннаго  м^та,  ноиобычаямъ  страны 
и  характеру  ея  населешя,  и  что  правительство  можетъ  оказать 
огромное  вл1яп1е  на  распространеше  мелкой  или  крупной  формы» . 
Атакъ  какъ,  думаетъ  г.  В.  В.,  сголосъ  народной  массы  полу- 
чаетъ  въ  глазахъ  правительства  все  большее  и  большее  значеше, 
то  естественно  ожидать,  что  вмЪсгЬ  съ  этимъ  будутъ  развиваться 
и  заботы  государства  о  покровительстве  мелкому  землевлад^нш 
и  земле дел1ю»... 

4.  Преимуществъ  же  централизащи  рабочихъ,  объединенхя 
ихъ  въ  одну  организованную  группу,  какъ  это  необходимо  бы- 
ваетъ  при  крупной  промышленности,  г.  В.  В.  для  зеилед&оя 
не  видитъ,  потому  что  земдед%льческ1й  пролетарШ  смало  въ 
чемъ  отличается  отъ  мелкаго  собственника».  А  улсе  самая  об- 
становка его  работы  не  допускаетъ  широкаго  вмешательства  го- 
сударства и  законодательства  для  охраненья  здоровья  или  для 
сокращешя  рабочаго  дня,  «длина  котораго  оаред'бляется  въ 
значительной  степени  естественными  услов1ями  временъ  года  и 
чередоватя  дня  и  ночи».  Зд'1сь  г.  В.  В.  снова  приводить  въ 
прим']^ръ  Ирландю,  щЬ  сосредоточевхе  земли  въ  рукахъ  круп- 
ныхъ  собственниковъ  не  мЪшаетъ  обработк*]^  ея  по  частям.ъ,  мел- 
кими фермерами,  и  разсуждаетъ  далЬе  такимъ  образомъ:  «Бели 
же  въ  услов1яхъ  страны,  гд'Ь  капитализмъ  достигъ  наибольшаго 
развит1я,  нЬтъ  такихъ  соц1альныхъ  и  техническихъ  условШ, 
которыя  м'Ьшали  бы  возстановлетю  мелкой  собственности  и 
упрочешю  мелкаго  хозяйства,  то  т^мъ  бол^е,  заключаешь  авторъ 
С1юе  разсуждеп1е  такимъ  страннымъ  логическимъ  8а11ю  тог(;а1е: 
«не  существуетъ  причинъ,  зависящихъ  отъ  общаго  хода  про- 
грессивнаго  развит1я,  которыя  требовали  бы  обезземелешя 
населен1я  и  уничтожен1я   мелкаго  хозяйства  въ  странахъ,  гд^ 
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Ерестьянская  собственность  и  крестьянское  хозяйство  состав- 
дяютъ  основу  сощадьно-экономической  организащи». 

«Такимъ  образомъ»  формулируегь  г.  В.  В.  свой  обвини- 
тельный приговоръ:  €са]шй  поверхностный  анадизъ  теорш  эво* 
лющи  общественно-экононическихъ  формъ  съ  точки  зр^шя  за- 
паднаго  городского  продетар1ата  приводить  къ  закдючен1Ю,  что 
эта  теорхя  иожетъ  им'Ьть  прилоясенхе  лишь  къ  обрабатывающей 
промышленности  и  потому  не  доддша  быть  полагаема  въ  основу 
объяснен1я  и  предсказан1я  явлешй  .  жизви  земледЪльческихъ 
странъ»  (таиъ  же,  стр,  72 — 75). 

II. 

Какъ  видитъ  читатель,  г.  В.  В.  обладаетъ  цЪлымъ  арее- 
надомъ  оруяоя:  если  одно  какое  нибудь  окажется  непригоднымъ, 
можно  всегда  прибегнуть  къ  другому.  Мы  постараемся  однако 
доказать,  что  ни  одно  изь  нихъ  въ  действительности  непригодно, 
что  все  это  либо  зарясавленные,  притуплённые  мечи,  ломаюпцеся 
при  первомъ  ударе,  либо  оружге  столь  обоюдоострое,  что  г-ну 
В.  В.  было  бы  лучше  за  него  и  не  браться.  Логическая  после- 
довательность требуетъ  разставить  возражеи1Я  автора  въ  не- 
сколько иномъ  порядке,  чёмь  онъ  ихъ  приводить  въ  своей  статье, 
что  разумеется  не  помешаетъ  намъ  разсмотреть  ихъ  все  безъ 
искдючен1Я,  не  упуская  изъ  виду  ни  одного. 

Опровергаемое  учете  самъ  г.  В.  В.  называетъ  народниче- 
скммъ  только  съ  той  оговоркой,  что  оно  признаетъ  лишь  два 
крайше  члена  народнической  формулы;  тотъ  средшй  членъ,  ко- 
торый оно  отвергаетъ,  гласитъ  по  г-ну  В.  В.  такимъ  образомъ: 
судовлетвореше  потребностей  народа  должно  совершаться  въ 
формахъ,  свободно  вырабатываемыхъ  коллективной  его  мыслью, 
его  оюиантъ.  Вотъ  значить  чего  не  хотятъ  понять  эти  отще- 
пенцы народничества,  возбуждающ1е  въ  почтенномъ  авторе,  какъ 
это  мы  еще  увидимъ  ниже,  самое  неограниченное  негодован1е1 
Но  справедливъ  ли  такой  упрекъ,  петь  ли  тутъ  маленькаго  не- 
доразумешя  и  не  навязываетъ  ли  г.  В.  В.  своимъ  противни- 
камъ  совсемъ  не  принадлежащихъ  имъ  взглядовъ?  Разве  изъ 
его  собственной  формулировки  учен1я  не  видно,  что  оно  опи- 
рается единственно  на  необходимую  эволющю,  нигде  и  ни- 
когда не  требуя,  чтобы  народу  были  навязаны  извне  каиа  то 
ему  не  принадлежапця  формы?  Разве  вся  эта  схема  постепенныхъ 
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иаи1нвн1й  въ  процессе  производства  и  основанныхъ  на  немъ 
сощальныхъ  отношен1й  не  построена  на  реадьныхъ,  вс^Ьмя  нрн- 
знанныхъ  фаЕтахъ?  О  томъ,  какое  направлен1е  исторически 
процессъ  приметь  дальше  и  къ  какимъ  резудьтатамь  онъ  прнве- 
деть,  можно  разумеется  спорить,  но  нельзя  же  отнимать  у  уче- 
шя  самую  главную  отличительную  его  черту, — строго  истори- 
чесшй  взглядъ,  не  допускаюпцй  увлечешя  никакими  неожидан- 
ными, насильственными  переворотами.  И  г.  В.  В.  самь  это  хо- 
рошо знаетъ,  когда  говорить  объ  «органическомъ  воз8р'Ьн1м  на 
капитализмъ  современныхътеоретиковъ  пролетар1ата»...  Значить 
выставленное  обвинен1е  противоречить  его  же  собственной  пер- 
воначальной формулировке;  если  оно  фигурируетъ  т^мъ  не  ме- 
нее во  главе  целаго  ряда  возражен!й,  то  это  делается  или  по 
какому  то  странному  недосмотру,  или  вь  силу  однихъ  полеми- 
ческихь  соображенШ... 

Разъяснивши  недоразуменхе,  мы  приходимь  однако  къ  очень 
неожиданному  выводу,  будто  между  правоверными  народниками 
и  ихъ  €  блудными  братьями»  нетъникакихь  разноречШ  потому 
что  и  средн1й  члень  народнической  формулы  не  противоречить, 
какъ  оказывается,  взглядамъ  этихъ  посдеднихъ.  Но  не  слЬдуеть 
увлекаться  этимь  мвимымь  согласхемъ;  разнореч1е  существуеть, 
ра8нореч1е  очень  важное,  только  г.  В.  В.  не  съумель  или  не 
захотёль  его  точно  формулировать.  Его  средв1й  членъ  редижи- 
ровавъ  очень  туманно:  €  формы,  свободно  вырабатываемый  колг- 
лективной  мыслью  народа,  его  лшзнью».  Неправоверные  на- 
родники, какь  мы  сказали,  не  желають  вовсе  навязывать  народу 
ими  придуманныхъ  новыхь  формь,  вместе  сь  правоверными 
они  думають,  что  всакаго  благополуч1я  народь  достигнетъ 
только  вь  техь  соц1альныхъ  услов1яхъ,  которыя  естественнымъ 
путемь  выростутъ  и  окрепнуть.  А  все  же  мы  не  поручимся, 
что  у  многихь  ихъ  нвхъ  не  дрогнетъ  рука,  подписывая  приве- 
денную формулу.  Сопоставлен1е  «мысли»  и  «жизни»  лишаеть 
ее  полной  определенности  и  вводить  вь  сомнетя.  Сомнен1я  эти 
становятся  еще  сильнее  при  ознакомлеши  съ  последующими 
статьями  г.  В.  В.  и  наконецъ  разростаются  вь  целое  разногда- 
с1е.  Оказывается,  что  «мысль»  затесалась  сюда  не  случайно, 
что  это  произошло  въ  силу  историческихъ  предав1й  народниче- 
ства, что  въ  этомь  словечке  незримо  соединяются  мнопя  особен- 
ности всего  направлен1я;  кь  нему  то  пожалуй  сводятся  все  наши 
ра8ноглас1я  и  въ  немъ  наконецъ  мы  склонны  видеть  ахиллесову 
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пяту  того  архавческаго  народничества^  еще  не  освободившагося 
оть  чаръ  своего  славянофильскаго  воспитанхя^  представителемъ 
котораго  является  г.  В.  В.  и  съ  которыиъ  мы,  нео-народники, 
мЫу  «заблудш1я  овцы»  народническаго  стада, — не  желаемъ свя- 
зывать себя  никакими  уступками  сентиментальности,  никакимъ 
игнорировав1емъ  д']Ьйствительной  жизни... 

Не  будемъ  однако  заб'Ьгать  впередъ  и  ограничимся  пока 
констатирован1емъ  того  факта,  что  попытка  г.  В.  В.  навязать 
опровергаемому  учен1ю  совершенно  антиисторичесюй  взглядъ, 
вырахающ1йся  въ  пренебрежен1и  къ  реальнымъ  услов1ямъ  и  въ 
желаши  втиснуть  народъ  въ  как1я  то  теоретически  придуман- 
ныя,  заранее  установленный  формы, — попытка  эта,  противор^Ьча 
формулировк'Ь  учен]я,  сд1Ьлавцой  раньше  самимъ  же  авторомъ, 
разс^ивается,  какъ  туманъ,  который  заволакиваетъ  предметы 
только  на  разстояши,  но  при  ближайшемъ  разсмотрЪнШ  не  м^- 
шаетъ  намъ  вид'Ьть  действительность. 

На  самомъ  же  д'Ъле  о  томъ  именно  и  идетъ  споръ,  приводить 
ли  или  не  приводить  сама  жизнь  къ  осуществлен1ЮтЪхьуслов1Й, 
наличность  которыхь  признается  необходимой  для  немедленнаго 
перехода  промышленности  въ  новую  стад1Ю.  Объискусственномъ 
создан1и  подобныхьуслов1й  никто  никогда  не  мечталъ  и  г.  В.  В. 
поэтому  въ  своей  дальн'Ьйшей  критике  на  такомь  предположеши 
даже  не  останавливается.  Однимь  изъ  первыхь  условхй  для  со- 
зданья капиталистическаго  порядка  является — по  теор1и — суще- 
ствоваше  въ  стране  достаточнаго  количества  безземельныхь  ра- 
бочихъ.  Поэтому  въ  т^хъ  странахъ,  гд'Ь  крестьяне  наделены 
изнЬстнымъ  земельпымъ  участкомь,  обезземеленье  ихъ  является 
первымь  шагомъ  прогресса  (въ  смысле  приближен1я  къ  бол^е 
совершенному  конечному  порядку  черезъ  посредство  капитали- 
стической стад1и).  Г.  В.  В.  говорить  намъ,  что  теор1я  эта  до- 
статочно цолно  и  правильно  объясняеть  явлешя  промышленной 
жизни  и  только  не  применима  къ  сельско-хозяйственной  сфер'Ь, 
но  в^дь  обезземеленье  крестьянь,  о  которомь  теперь  идетъ  р^чь, 
одинаково  необходимо,  какъ  для  развит1я  заводско-фабричной 
промышленности,  такъ  и  для  капиталистической  обработки  земли. 
Сл1Ьдовательно  веб  его  возражен1Яу  сгруппированный  въ  пунк- 
те 3-емь  и  сводящ1яся  въ  сущности  къ  одному  утверлсдешю, 
что  мелк1е  хозяева  добровольно  не  разстанутся  съ  своей  землей, 
относятся  одинаково. къ  обоимъ  родамь  промышленности,  до- 
бывающей и  обработывающей.  Однако   что  же  мы  видимъ  въ 
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действительности?  Фабрика  никогда  не  чувствуетъ  недостатка 
въ  безземельныхъ  рабочихъ,  ради  нихъ  процессъ  обеззеиеленья 
совершается,  отчего  же  ему  не  совершаться  и  ради  крупнаго 
ве]1левлад'Ьи1я?  Или  г.  В.  6.  думаетъ,  что  современные  проле- 
тарш  покрываютъ  собою   количественно   только  нрежнихъ  х>^- 
месленниковъ,  отнюдь  не  вербуя  въ  свою  арм1Ю  землед'Ьльцевъ? 
Но  такое  предположенхе  вполн']^  опровергается  многими  исто- 
рико-экономическими  и8следован1Ями  (Роджерса  и  друг.),  и  мы 
должны    сказать    напротивъ,  что    обезземелившхеся  крестьяне 
составляютъ  главную   массу   современныхъ  рабочихъ-нролета- 
рхевъ.  Значить  привязанность  къ  своему  хозяйству,  пресловутая 
«власть  земли»  не  такъ  ужъ  сильна,  чтобъ  ея  не  могло  пре- 
одол'Ьть  никакое  внЬшнее  давлен1е.  Вопросъ  теперь  въ  топь, 
вездЪ  ли  есть  такое  давленхе,   есть  ли  оно  у   насъ,  въ  Россги? 
Г.  В.  В.  думаетъ,  что  его  н*тъ.    «Не  существуетъ  причина, 
зависящихъ  отг  обгцаго  хода  прогрессгшнаго  развитгя,   ко- 
торыя  требовали  бы  обезземеленья  населен!я,  уничтожен1Я  мелкаго 
хозяйства  въ  странахъ,  гд'Ь  крестьянская  собственность  и  кре* 
стьянское  хозяйство  составляютъ  основу  соц1ально-экономиче- 
ской  организацш».  Подчеркнутая  нами  фраза  порождаетъ    не- 
доумШе:  в4дь,  очевидно,  мы  не  столкуемся  съ  г-номъ  В.  В.  па 
счетъ   того,    что  надо    признавать  явленхемъ  прогрессивнымъ 
или  просто  необходимымъ  для  дальн'1йшей  эволющи.  Оговорку 
эту  поневоле  приходится  оставить;  не  наша  вина,  если  авторъ 
вводить  въ  свои  доказательства  понят1я,  о  которыхъ  именно  и 
идетъ  споръ,  и  т*мъ  только  затемняетъ  свои  собственныя  воз  - 
ражен1Я.    Впрочемъ  его  мысль— на  этотъ  разъ  безъ  всякихъ 
оговорокь — ясн^е  выражена  имъ  въ  томъ  возражеши,  которое 
мы  привели  подъ  пунктомъ  3-мъ.  Данное  мЪсто  въ  статье  на- 
столько характерно,    что  мы  решаемся   процитировать  его  во 
второй  разъ.    €Всл4дств1е  того»  говоритъ  зд'Ьсь  нашъ  авторъ, 
«что  продуктами  землевлад'Ьльческаго  производства    являются 
предметы  удовлетворен1я  первыхъ  потребносгей  человека,  почему 
значительная  ихъ  часть  не  нуждается  въ  рынк^Ь  и  можетъ  быть 
потреблена  семьею  самого  хозяина, — эта  отрасль   промышлен- 
ности даетъ  мелкому  производителю  гораздо  больше  устойчи- 
вости и  независимости,  нежели  промышленность обработывающая, 
что  въ  связи  съ  привлекательностью  обстановки  занят1я  побу- 
ждаетъ  мелкаго  хозяина  и  открываетъ  ему  возможность  до  по- 
следней крайности  держаться  за  свой  клочекъ  земли».  Мы  мо- 
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жемъ  ответить  г-ну  В.  В.  укававхемъ  на  окружаюп1ую  действи- 
тельность. Какими  бы  «привлекательными»  ни  казались  ему 
услов1я  землед^льческаго  труда,  сами  земледельцы  думаютъ 
на  этотъ  счетъ  несколько  иначе.  Десятки  тысячъ  переселенцевъ, 
ежегодно  покидающихъ  свое  хозяйство  и  массовая  долгосрочная 
сдача  крестьянами  своей  земли  въ  аренду — показывають,  что 
не  такъ  ужъ  р^дка  и  та  крайность^  когда  челов^къ  добровольно 
отступается  отъ  своего  «клочка».  Зд^сь  не  м^сто  распростра- 
няться о  всЪхъ  причинахъ,  побуждающихъ  его  къ  этому;  мы 
согласны,  что  не  техничесшя  условхя  производства  сод^йствують 
у  васъ  сосредоточена  земли  въ  рукахъ  крупныхъ  владфльцевъ^ 
согласны,  что  въ  землед^лхи  преимущества  капиталистической 
обработки  не  столь  велики,  какъ  въ  обработывающзй  промышлен- 
ности, но  это  не  м^шаеть  намъ  видеть,  что  несколько  иныя 
причины  приводятъ  все  же  къ  одному  и  тому  же  результату. 
Серьезно  разбирать  возражен1е,  что  препятствхемъ  къ  переходу 
въ  новую  стад1ю  могутъ  явиться  привычки  народа,  его  обычаи 
(тотъ  же  §  3) — мы  не  находимъ  нужнымъ.  Подъ  вл1ятенъ 
давнаго  порядка  вещей  всегда  слагаются  освященные  имъ  и 
освящающ1е  его  обычаи;  въ  д^л^  прогресса  эти  народные  обы- 
чаи всегда  являются  некоторымъ  тормазомъ,  вызывая  трен1е 
въ  машине  эволюц1Иу  и  гЬмъ  не  менее  никогда  еще  не  пред- 
ставляли оне  собою  непреоборимаго  препятств1Я  для  дальней* 
щихъ  шаговъ  цивилизац1и  («обычай  не  клетка»  говорить  самъ 
народ:ь).  Разве  ремесленная^  цеховая  организащя  промышлен- 
ности не  вошла  въ  свое  время  въ  плоть  и  кровь  населешя,  и 
разве  не  уступила  она  давлен1ю  капитала,  какъ  только  возник- 
новен1е  крупной  промышленности  заставило  его  вступить  въ  со- 
стязанхе  съ  менее  совершенной,  кустарной  формой?  Тотъ  же 
поверхностный  характеръ  имеетъ  и  замечан1е  объ  ограниченности 
земли,  удобной  для  культивирован1Яу  отчего  будто  бы  капиталъ 
стбсненъ  въ  своемъ  применен1и.  Ограниченность  культивируемой 
земли  можетъ  быть  очень  ощутительна  для  всей  страны,  если 
она  выражается  въ  недостаточности  получаемыхъ  отъ  земли 
продуктовъ,  но  она  столь  же  стеснительна  для  капитала,  какъ 
и  для  земледелия  вообще,  въ  какой  бы  форме  ни  существовало 
это  последнее.  Недостатокъ  земли  можетъ  подорвать  общинное 
владен1е,  онъ  неудобенъ  и  для  капиталистической  организац1и. 
Мы  не  видвмъ  тутъ  никакого  возражешя  противъ  разсматриваемой 
системы. 
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Зд'Ьсь  сл'Ьдуетъ  кстати  разсЬять  допущенное  г-нокъ  Б.  В. 
недора8ув1%Н1е,  по  которому  земледЪльцы  тЬмъ  будто  бы  раа- 
нятся  оть  фабричннхъ  работахъ,  что  въ  противность  посл^д- 
вимъ  являются  потребителями  своихъ  продуктовъ.  Такому  эко- 
номисту, какъ  г.  В.  В.,  намъ  какъ-то  стыдно  указывать  на  безъ 
сомнЪшя  ему  хорошо  известный  фактъ,  что  земледЬлецъ  нашъ 
отнюдь  не  употребляетъ  хл^ба,  имъ  самимъ  произведеннаго, 
онъ  сд'Ьлаеть  хлЪбъ»  для  сбыта,  по  большей  части  для  внутрен- 
нихъ  рынковъ^  продаетъ  его  почти  весь  безъ  отстатка  и  посхЬ 
самъ  покупаетъ  для  своего  потреблешя  ^).  Такимъ  образомъ 
наше  мелкое  землед'Ьлхе  имЪетъ  всЬ  особенности  производства 
для  немедленнаго  обм'Ьна  и  потому  въ  этомъ  отношен1и  надо 
ч'Ьмъ  отличается  отъ  обрабатывающей  промышленности,  гд1  ра- 
боч1е  въ  известной  степени  являются  все  же  и  потребителями. 

Не  останавливаясь  на  причинахъ  обезземеленья  мелвихъ 
земдевладЪльцевъ,  мы  только  подивимся,  что  г.  В.  В.  въ  усто- 
яхъ  народной  жизни  разсчитываетъ  «найти  оплотъ  противъ 
волны  западнаго  индивидуализма,  грозящаго  намъ  пролетар1а- 
томъ  и  безчисленными  народными  волненхями»  (У1,  стр.  147). 
Вотъ  любопытное  признате!  Ужели  правда,  что  дЬло  все 
только  въ  достигающей  насъ  ссволн'1  западнаго  индивидуа- 
лизма»? Но  если  такъ,  тогда  борьба  съ  народнымъ  б'Ьдствкмъ 
не  слишкомъ  затруднительна  и  головоломна.  Стоить  только 
р^Ьшительными  м-рами  затормозить  эту  проклятую  «волну»  на 
западной  границе,  обезпечить  Росс1ю  отечески  оть  всякаго 
ВЛ1ЯШЯ  €гн1ющаго  Запада» — и  д1ло  въ  шляп!:  наши  самобыт- 
ный народныя  УСЛ0В1Я  создадутъ  всему  крестьянскому  насехе- 
н1ю  полн']^йшее  благополуч1е.  Возмояшо  ли  это  однако?  Са» 
г.  В.  В.  поварить  ли  въ  такое  разр^шеше  вопроса?  На- 
д*Ьемся,  что  н'бтъ;  мы  и  не  навязываемъ  ему  такой  наивной 
вЪры  и  хотимъ  только  показать,  каше  выводы  возможно  сделать 
изъ  приведеннаго  соображешя.Мыобвиняемъ  автора  въ  однонъ,— 
въ  томъ,  что  онъ  «украдкою   киваетъ  на  Петра»,  когда  било 


О  Полное  научное  обосноваше  этого  положен1я  н  ра8ъяснев1е  его  точ- 
ными статист,  данными  читатель  найдетъ  въ  ст.  Голубева:  <0  причинахъ  экон. 
упадка  сельскаго  населешл».  Вотъ  ея  заключительный  выводъ:  сПрн  яе- 
достаточномъ  даже  для  продооольсть1я  сбор^  хл^бовъ  съ  крестьяискю 
земель,  при  беиотлагательномъ  взыскав1и  окладныхъ  платежей  и  при  яе- 
им'Ьши  осенью  стороннихъ  заработковъ  —  крестьянское  хозяйство  вн* 
нуждено  осенью  продавать  массу  того  самаго  хлМа,  которнИ  весной  ял 
зимой  оно  будстъ  снова  покупать,  но  уже  по  повышенной  цвн4>.  См.  сЮрв- 
дическ1й  В'Ьстникы,  1892  г.,  октябрь,  стр.  245—246. 
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бы  лучше  повнимательнее  заглянуть  въ  нашъ  собственный 
огородъ  и  слишкомъужъ  просто  всю  вину  сваливаетъ  съ  боль- 
ной головы  да  на  здоровую. 

Если  такииъ  образомъ  не  вполн*!  ясно^  хочетъ  ли  г.  В.  В. 
вменить  государству  въ  обязанность  оберегать  нашу  промыш- 
ленность огь  пагубнаго  вл1ян1я  Запада,  то  за-то  совершенно 
определенно  надеется  онъ  на  полоясительную  поддержку  народ- 
выхъ  устоевъ  со  стороны  государственной  власти.  (Видно  сами 
дти  устои  не  представляютъ  еще  достаточнаго  оплота  противъ 
всякихъ  враждебныхъ  течешй)!  На  чемъ  же  основана  эта  ав- 
торская надежда?  На  томъ,  что  «голосъ  народной  массы  полу- 
чаетъ  въ  глазагь  правительства  все  большее  и  большее  значе- 
В1е» .  Предоставляя  на  этотъ  счетъ  думать  каждому,  какъ  онъ 
находить  бол^е  правнльнымъ,  мы  съ  своей  стороны  только  за- 
м^тинъ,  что  г.  В.  В.  прибегаетъ  зд^сь  къ  точно  такому  же 
пргему,  за  который  онъ  въ  своей  первой  статье  не  безъ  суро- 
вости обрушивается  на  г.  Пругавина.  Какъ  у  посл^дняго — 
интедлигенц1Яу  такъ  у  его  критика —государство  выступаютъ 
ла  сцену  подобно  йепз  ех  тасЬша,  устраняющему  вдругъ  всЪ 
необходимый  затруднешя  почтенныхъ  авторовъ.  Говоримъ  «не- 
обходимый затруднешя»,  потому  что  г.  Пругавинъ  вполне 
откровенно  признается  въ  постепенномъ  падеши  народныхъ 
устоевъ,  да  и  г.  В.  В.  не  моясетъ  не  вид^Ьть  вс^хъ  признаковъ 
быстро  приближающагося  полнаго  разрушен1я  общины;  ничего 
другого  имъ  обоимъ  не  остается,  какъ  возложить  свои  упова- 
Н1Я  на  какую  нибудь  вн'Ьшнюю,  внЬ  народа  или  надъ  нимъ 
стоящую  силу,  которая  должна  взяться  поддерживать  имъ 
симпатичный  порядокъ.  Предпраяпе  это,  надо  сказать,  довольно 
рискованное:  все  д1ло  въ  томъ,  какими  средствами  примется 
государство  поддерживать  или  водворять  общину.  Если  оно 
пойдетъ  по  только-что  начертанному  пути  ограждешя  Россш 
отъ  Запада — результаты  могутъ  получиться  очень  печальные  и 
для  нашего  политическаго,  и  для  нашего  умственнаго  развитая; 
если  оно  начнетъ  съ  декретировашя  общины,  какъ  обязатель- 
ной и  единственной  формы  землевлад%н1я  въ  Росс1и,  то  не  бу- 
детъ  ли  это  съ  его  стороны  чрезмЬрнымъ  вторженхемъ  въ  об- 
ласть имущественной  правоспособности  населешя?  Или  можетъ 
быть  оно  должно  ограничиться  устранешемъ  антиобщинныхъ 
течен1й  въ  средЬ  самого  крестьянства?  Но  какъ  этого  достигнуть? 
Г.  В.  В.,  столь  щедрый  на  самыя  мелочныя  возражешя,  че- 
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ревчуръ  скупъ  на  разъяснен1я  своего  собственнаго  ргоГеввюп  Ле 
Го].  Этимъ  онъ  насъ  лишаетъ  возможности  сразиться  по  одному 
взъ  главн^йшихъ  пунктовъ  нашего  ра8воглас]я,  а  именно  вы- 
яснить, возможно  ли  искусственными  м^Ьрами  задержать  совер- 
шающееся ныв1  распадете  поземельной  общины.  Вопросъ 
остается  открытымъ,  потому  что^  сами  не  видя  такой  возможно- 
сти, мы  не  знаемъ  также,  как1Я  м^^ры  предлагаетъ  нашъ  авторъ. 
Мы  думаемъ,  однако,  что  если-бы  даже  что-либо  подобное  н 
было  возможно,  если  бы  община  паче  чаян1я  и  остановилась 
теперь  въ  своеыъ  разложен1и,  это  было  бы  только  остановкой 
въ  развит1и.  Ни  примерь  другшсъ  странъ,  ни  эволющонная 
точка  зр'Ьн1я  современной  соц]олопи  не  даютъ  намъ  поварить, 
чтобы  1^лью  всего  прогресса  было  лишь  сохранев1е  формъ, 
выработанныхъ  на  раннихъ  стад1яхъ  челов-Ьческой  жизни.  Въ 
этомъ  отношеши  мы  совершенно  сходимся  съ  буржуазнымъ  фи- 
лософомъ  Спенсеромъ,  провозгласившимъ  сл^дуюпцй,  истинно 
научный,  а  потому  и  истинно  жизненный,  истинно  практичесгай 
принципъ  ^): 

сХотя  для  возможности  сотрудничества  и  следовательно 
для  облегчен1я  роста  общества  и  необходима  оргавизащя, 
однако,  разъ  установившаяся  организаци!  препятствуетъ  даль- 
нейшему росту,  ибо  дальн^йшЛ  ростъ  предполагаетъ  реорга- 
низащЮу  которой  существующая  организащя  противодЪйству- 
етъ:  сверхъ  того  существующая  организащя  поглощаетъ  часть 
матер1ала,  пригоднаго  для  усиленхя  роста»... 


Ш. 

Мы  думаемъ,  что  безъ  всякихъ  замалчиван1Й  добросовестно 
подняли  перчатку,  брошенную  г.  В.  В.  одной  изъ  фракц1й  на- 
родничества. По  мере  возможности  мы  разобрали  и  ответили 
на  все  предъявленныя  имъ  обвинеп1я,  исключая  впрочемъ  его 
разоблачен1й  смнимыхъ»  выгодъ  капвталистическаго  режима, 
разоблачен1й,  о  которыхъ  мы  еще  поговоримъ  ниже.  Собственно 
говоря  этотъ  пунктъ  имеетъ  значеше  лишь  для  дальнейшихъ 
горизонтовъ,  для  того  сощальнаго  порядка,  который  можетъ 
имЬть  м^сто  въ  далекомъ  будущемъ;  при  разрешен1и  вопроса 


')  Цитвруемъ  по  книг)^  Коллинса:  сФилософхя  Герб.  Спенсера»  русск1Й 
пер.  Мокхевекаго.  стр.  363. 
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о  ближайшихъ  судьбахъ  землевлад'Ьшя — онъ  не  играетъ  ролв: 
выгоденъ  иди  невыгоденъ  капиталистическхй  строй,  но  онъ  на- 
ступить, если  будутъ  на  лицо  необходимыя  услов1я.  И  этотъ 
пунктъ  однако  мы  не  ин^емъ  права  замалчивать,  такъ  какъ 
отъ  того  или  иного  его  пониман1я  вависитъ  большая  или  мень- 
шая степень  ув'Ъренности  въ  осуществимости  изв^стныхъ  идеа- 
ловъ,  а  сл%д.  въ  конц%  концовъ  и  степень  нашего  сочувств1я 
ко  всей  доктрине.  Характеръ  самыхъ  идеаловъ  не  допускаетъ 
сомн'Ьшй:  €Достижен1е  всеобп1;аго  благополуч1я» — такъ  даже 
г.  В.  В.  характеризуетъ  посл'Ьднюю  ступень  опровергаемой  имъ 
схемы.  Тутъ,  значить,  не  можетъ  быть  разноглас1й  между  пра- 
вов'1рными  и  неправов'1рными  народниками:  и  т^,  и  друпе 
одинаково  борятся  за  народное  благо,  за  счастье  «вс^хъ»,  а 
между  тЬмь  посмотрите,  какъ  щелкаетъ  г.  В.  В.  своихъ  полу- 
единомышленниковъ,  какими  эпитетами  честить  онъ  своихъ 
сотоварищей  на  одномь  пол'6  служен1я  народу,  сколько  него- 
дованья дышетъ  въ  его  словахъ.  обращенныхъ  кь  людямь,  ко- 
торые, казалось  бы,  заслуживали  совсЬмъ  другого  отношен1я! 

Сочувств1е  опровергаемой  доктрин*  считается  г-номъ  В.  В. 
«признакомь  крайнего  отсутств1я  самостоятельной  мысли,  объ- 
яснимымъ  развЬ  только  общимъ  интеллектуальнымъ  упадкомъ 
русскаго  общества  за  последнее  время».  И  это  сочувств1е  гбмъ 
бол*е  печально,  что  €сами  основатели  этой  теорш  не  призна- 
ютъ  за  ней  универсальнаго  значетя,  допускаютъ,  что  капитал. 
строй  развивается  при  известной  комбинащи  услов1й  и  что  со- 
ответствующе моментъ  въ  ЭВ0ЛЮЦ1И  общества...  можетъ  быть 
обойдень.  Известно  напр.,  что  Марксъ, — одинъ  изъ  первыхъ, 
ясно  формулировавш1Й  разсматриваемую  теор1Ю  и  формулиро- 
вавш1й  ее  въ  такихъ  выраженхяхъ,  что  его  несамостоятельные 
последователи  вывели  заключеше  о  неизбежности  разрушен1я 
въ  Росс1и  общиннаго  ея  поземельнаго  строя, — уянавъ  о  такомъ 
толкованш  своихъ  взглядовь,  счелъ  нужнымь  высказаться  про- 
тивъ  него  въ  открытомъ  письм*  кь  русскому  публицисту»,..  И 
дал^е:  €  Готовность  применить  разсматриваемую  теор1Ю  кь  Рос- 
ам поражаеть  не  только  скрывающеюся  за  этимъ  явлен1емъ 
леностью  мыслиу  но  и  мелкостью  идеальныхь  представленхй». 
Применить  ее  кь  нашей  родин*  —  значить  «примириться  съ 
т*мъ,  что  зачатки  высокаго  экон.  строя,  еще  сохранившагося 
въ  стран*,  погибнуть  безсл*дно»у  что  вм*ст*  съ  т*мъ  «исчез- 
нуть и  т*  задатки  высокаго  альтруистическаго  настроенхя,  которые 
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естественно  развиваются  подъ  вл1ЯН1е]гь  условШ»  общинной 
ЖИ8НИ,  €погибнетъ  следов,  психологически  подготовленная  почва 
для  проявлен1Я  бол^е  широкой  солидарности»;  это  значить 
примириться  съ  т^мъ^  что  разовьется  строй  ссухо-эгоистиче- 
скШ,  а,  им^я  въ  виду  некультурность  страны,  и  грубый  бур- 
жуазный строй  съ  его  безпринципностью  и  безграничнъшъ 
индивидуализмомъ — примириться  и  призывать  эти  перемены  не 
съ  болью  въ  сердц%,  а  съ  торжествомъ  и  съ  игнорировашемъ 
приэтомъ  вс^хъ  ука8ан1й  (г-на  В.  В.?)  на  сощологическую  не- 
ращональность  ожидашй  о  преобладанш  этого  строя  въ  Росс1и, 
примириться  только  изъ-за  логической  стройности  системы  и 
недостаточно  обоснованныхъ  ожидатй  какихъ-то  благь  вн^Ь 
экономической  области  (?), — значить  показать,  что  идеахьныя 
представлешя  утратили  свою  власть  надъ  нашей  мыслью,  что  мы 
действительно  готовы  реабилитировать  жизнь,  какова  бы  она 
ни  была,  что  мы  не  даромъ  отдичаемъ  себя,  какъ  восьмидесяти 
никовъ,  что  наша  интеллигенщя  заражается  той  же  безъидей- 
ностью  и  безъидеальностью,  какая  такъ  характерна  для  запад- 
ной буржуазной  интеллигенщи  послЪдняго  двадцатипятилФтхя» ... 
Итакъ,  последователи  этой  теорхи,  неправовЪрные  народ- 
ники, являются  въ  изображеши  г.  В.  В.  какимъ-то  исчад1емъ 
реакщи,  безпринципными  восьмидесятками,  педантами  известной 
доктрины,  людьми  безъ  идеаловъ!..  Признаться,  ъ(Л  эти  громы 
намъ  кажутся  почти  комичными,  они  напоминаютъ  намъ  обвм- 
нен1я  другого  народвика,  г.  Пругавина,  который  въ  своемъ 
трудб:  «Русская  земельная  община  въ  трудахъ  ея  м'Ьстныхъ  нв- 
слтЬдователей»  заявляетъ  решительно,  что  эти  «такъ  паз.  истори- 
чесюе  законы  экономическаго  развшгя  народовъ»  находятъ  себЪ 
«отголосокъ,  поддержку  и  симпатхю  во  всЬхъ  многочисленныхъ 
классахъ  (?)  русскихъ  и  иностранныхъ  экономистовъ  буржуаз- 
ной школы».  Вотъ-то  бы  удивились  на  западе  экономист, 
если-бы  услыхали  когда  нибудь  о  той  невообразимой  путаняцЪ 
П0НЯТ1Й,  по  которой  зд%шн1е  враги  буржуаз1и  даются  ей  въ 
друзья  и  сподвижники!  Совершенно  такое  же  впечатл^н1е  про- 
изводитъ  и  вся  вышеприведенная  негодующая  тирада  г.  В.  В. 
Зная,  однако,  что  у  иныхъ  несв'Ьдущихъ  въ  д'ЬлЪ  читателей 
всякая  шумиха  словъ  можегь  имЬть  усп'Ьхъ,  мы  чувствуемъ 
себя  вынужденными  къ  печальному  заняпю  опровергать  даже  и 
так1я,  нагдядно-неосновательныя  инсинуащи.  Прежде  всего 
устранимъ  могущее  возникнуть  хронологическое  недоразунЪше. 
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Опровергаемая  система  им^Ьла  своихъ  посл^Ьдователей  уже  въ 
70-хъ  годахъ  и  тогдаможегьбыть  она  дебатировалась  съ  большимъ 
жаромъ,  ч^мъ  въ  наше  время,  такъ  что  эпитетъ  «восьмидесят- 
ники», приложенный  къ  ея  посл'Ьдователямъ,  не  выражаетъ 
ничего  иного,  какъ  только  желашя  автора  кольнуть  ч^мъ  ни- 
будь своихъ  противниковъ,  обозвать  ихъ  однимъ  лишнимъ  ру- 
гательнымъ  словомъ.  Столь  же  не  къ  м'Ьсту  является  обвинен1е 
въ  отсутств1и  или  мелкости  идеаловъ,  а  также  въ  реабидитац1и 
действительности.  Что  касается  идеаловъ,  то  тутъ  по  признанш 
самого  г.  В.  В.  никакого  умален1я  обще-народническихъ  идеа- 
ловъ не  существуетъ,  то  же  надо  сказать  и  касательно  реабили- 
тац1и  действительности.  Реабилитировать  действительность — не 
вначитъ  признавать  ея  временную,  хоть  и  печальную  необходи* 
мость  («печальную»,  ибо  кто  лучше  самихъ  последователей 
этого  учен1я  обнаруживалъ  язвы  капитализма),  это  значить  со- 
вершенно оправдывать  ее,  мириться  съ  нею  и  не  желать  ничего 
лучшаго.  Когда  же  и  где  последователи  опровергаемой  доктрины 
повинны  были  въ  подобной  реабилитащи?  Пусть  обратится 
г.  В.  В.  къ  тому  самому  Западу,  откуда  къ  намъ  и  занесена 
доктрина.  Въ  Герман]и  напр.,  сидятъ  ли  ея  последователи 
сложа  руки,  или  можетъ  быть  за  первую  голову  борятся  во  имя 
лучшаго  будущаго?  Ихъ  русскимъ  сотоварищамъ  нетъ  никакой 
собц1альной  причины  предаваться  бездейств1ю. 

СлЪдуюпцй  упрекъ  состоять  въ  томъ,  что  применешемъ  об- 
щей схемы  хотятъ  разрушить  въ  руссксшъ  крестьянине  его 
€  альтруистическое  настроеше»,  погубить  почву  «для  проявле- 
шя  более  широкой  солидарности»  и  таквмъ  образомъ  взра- 
стить «сухо-9гоистическ1й»  строй.  Мы  думаемъ,  однако,  что 
солидарности  даже  при  капиталистическомъ  порядке  будетъ  не 
меньше,  а  напротивъ  больше,  можеть  быть  отчасти  именно  по- 
тому, что  будетъ  больше  эгоизма.  Эгоизмъ,  эгоизмъ!..  мы  не  от- 
носимся къ  этому  слову  съ  такимъ  презрЪшемъ,  какъ  г.  В.  В. 
Въ  общественномъ  смысле  онъ  на  нашъ  взглядъ  и  лучше,  и 
подезнЬе,  чемъ  та  форма  жалкаго  альтруизма,  которая  заста- 
вляетъ  всячески  затирать  и  замазывать  существуюпця  ныне 
прорехи.  Кто  знаетъ,  если-бы  нашъ  крестьянинъ  былъ  немного 
более  эгоистиченъ,  если-бы  онъ  не  довольствовался  самымъ 
скуднымъ  удовлетворен1емъ  своихъ  потребностей  и  не  старался 
бы  разодрать  одну  рубаху  такъ,  чтобы  ее  хватило  на  несколь- 
кихъ,  —  быть  можетъ  тогда  ему  не  пришлось  бы  переносить 
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ве'Ьхъ  крайнихъ  посд'ЬдствШ  малоземелья  и  неурожайныхъ  го- 
довъ,  быть  можетъ  онъ  былъ  бы  отъ  этого  счастлвЕ&е,  богаче  в 
образованное!..  Но  г.  В.  В.  увЪряетъ  насъ,  что  при  капитал. 
стро'Ь  въ  нашемъ  крестьянстве  исчезнетъ  чувство  солидарности, 
что  вообще  ничего,  кромО  зла,  этотъ  строй  принести  намъ  не 
можетъ.  Не  споримъ:  у  капитализма  есть  много  темныхъ  сто- 
ронъ,  онъ  имОетъ  своихъ  поб'Ьдителей  и  своихъ  поб^жденннхъ. 
своихъ  палачей  и  своихъ  жертвъ,  но  развЪ  это — особенность 
одной  лишь  крупно-промышленной  формы  и  никакой  другой? 
Мы  не  согласны  съ  авторомъ  и  по  болОе  частному  вопросу, 
будто  при  землевладОльческомъ  капитализме  немыслимо  вме- 
шательство законодательства  для  регулировашя  рабочаго  дня. 
Бели  при  обработке  земли  длина  его  обусловливается  «естествен- 
ными услов1ями  чередован1я  дня  и  ночи»,  то  вЪдь  и  фабри- 
канты ссылались  не  разъ  на  «естественное  услов1е»  непрерыв- 
наго  движешя  машинъ,  а  все  же  государство  принудило  кгь 
установить  перерывы  и  см^ны.  То  же  самое  возможно  и  въ 
сельскомъ  хозяйстве.  Слишкомъ  смелымъ  кажется  намъ  далее 
утверждвн!е,  что  въ  земледелхи  капитализмъ  преследуетъ  одне 
лишь  «эксплуатащонныя  цели»,  отнюдь  не  «организац1онныя». 
Организащя,  объединеше  —  получаются  здесь  сами  собой.  И 
теперь  ужъ  на  большихъ  экономхяхъ  рабоч1е  представляютъ 
собою  плотную  группу,  значительно  различающуюся  отъ  разно- 
образной, пестрой  толпы  обитателей  одной  деревни.  Одинако- 
вость, вернее,  тождество  услов1й,  гораздо  более,  нежели  работа 
вместЬ  на  одного  предпринимателя  будутъ  содействовать  такому 
объединенш.  При  етомъ  порядке  мы  видимъ  много  причинъ 
для  проявлешя  классовой  солидарности,  для  возникновешя 
чувствъ  общности  и  единен1я... 

До  сихъ  поръ  мы  разсуждади  несколько  абстрактно  о  томъ, 
что  ничто  не  мешаетъ  возникновенш  въ  Россш  капит.  строя, 
что  возражен1Я  г.  В.  В.  не  убеждаютъ  ни  въ  невозможности 
этого  возникновен1я,  ни  въ  нежелательности  его;  сейчасъ  мы 
приведемъ  несколько  сввдетельствъ  того,  что  наши  отвлеченный 
умоврен1я  находятъ  себе  откликъ  въ  действительной  жизни. 
А  до  тЬхъ  поръ  сделаеиъ  маленькую  оговорку  по  поводу  заме- 
чан1я  г.  В.  В.,  будто  только  леность  мысли  и  несамостоятель- 
ность русскихъ  последователей  немецкой  доктрины  заставля- 
ютъ  ихъ  применять  къ  Росс1и  ту  самую  схему,  которая  была 
выведена  для  объяснешя  явлен1й  промышленной  жизни  Запада- 
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Намъ  говорятъ,  что  даже  Марксъ,  «одинъ  изъ  аервыхъ  ясно 
формулировавшихъ  теорш»,  протестовалъ  противъ  такого  ея 
прим'Ьнен1я.  Првведеиъ  подлинныя  слова  Маркса,  на  которыхъ 
основано  утверждеше  г.  В.  В.  Вотъ  это  мЪсто  ивъ  его  письма 
къ  Н.  Михайловскому  (см.  сЮрид.  В^стникъ»,  1888^  октябрь, 
стр.  271):  «Чтобы  им^ть  возможность  судить  съ  знашемъ  д'Ьла 
объ  экономическомъ  развита  современной  Росс1и,  я  выучился 
по-русски  и  заг1мъ,  втечете  долгихъ  л^тъ,  ивучалъ  оффищаль- 
выя  и  друпя  издашя,  имЪюпця  отношенхе  къ  предмету.  Я  при- 
шелъ  къ  такому  выводу:  если  Росс1я  будетъ  продолжать  идти 
по  тому  же  пути,  по  которому  она  шла  съ  1861  года,  то  она 
лишится  прекраснаго  случая,  который  когда-либо  представлялъ 
народу  исторхя,  чтобъ  избежать  всЬхъ  перипепй  капнталисти- 
ческаго  строя».  Оказывается,  что  Маркса  г.  В.  В.  потрево- 
жиль  напрасно:  онъ  не  свидЬтельствуетъ  въ  его  пользу.  Зъ 
полномъ  согласш  со  вс^Ьмъ  своимъ  учешемъ  Марксъ  говоритъ 
только  то,  что  длявозникновен1я  капитализма  нужны  извЪстныя 
услов1я.  Не  будетъ  ихъ, — капитализмъ  не  разовьется,  но  въ 
современной  Россш,  по  замЪчашю  н^мецкаго  ученаго,  услов1я 
8ТИ  постепенно  осуществляются  и  потому  ей  значить  не  избег- 
нуть судьбы  всЪхъ  прочихъ  отранъ  Европы.  А  съ  того  времени, 
какъ  Марксъ  писалъ  это  письмо  (конецъ  70-хъгодовъ),  справед* 
ливость  его  словъ  о  постепенномъ  осуществлен^  у  насъ  всЬхъ 
необходимыхъ  для  капитализма  услов1й  подтвердилась,  какъ 
нельзя  лучше,  дальн^йшимъ  ходомъ  нашей  экономической  истор1и. 
Приведемъ  зд^сь  два  на  удачу  взятыхъ  свидетельства  о 
томъ,  что  въ  услов1яхъ  нашего  мелкаго  8емлевлад'&н1я  совер- 
шается именно  та  эволющя,  которую  теор1я  признаетъ  необхо- 
димой для  во8никновев1я  крупной  формы  въ  организащи  про- 
мышленности. Въ  Вологодскоиъ  сборнике  въ  пользу  пострадав- 
шихъ  отъ  неурожая  мы  находимъ  замЬтку  г.  В.  В.  Водовозова 
лодъ  следующимъ  заглав1емъ:  «Наступивш1я  и  ожидаемыя  по- 
следств1я  неурожая  въ  Самарской  губернш».  На  основан1и  не 
опубдикованнаго  еще  статистическаго  матер1ала,  собраннаго  для 
«Сельско-хозяйственнаго  обзора  Самарской  губ.  за  1891  г.» 
авторъ  приходитъ  къ  заключен1ямъ,  которыя,  по  сходству  м^ст- 
ныхъ  УСД0В1Й  съ  явлен1ями  жизыи  въ  другихъ  губершяхъ,  онъ 
распространяетъ  и  на  всю  неурожайную  полосу.  Вотъ  два  пер- 
выхъ  его  положен1я,  долженствующихъ  формулировать  вкратце 
все  главный  последств1я  неурожая. 


1.  Общее  понижен1е  благосостоян1Я  Роши.  Оно  должна 
отразиться  на  финансахъ,  на  торгов^гЬ,  на  промышленности. 
Понижен1е  покупательной  силы  населешя  должно  параливиро- 
вать,  по  крайней  м^Ьр'Ь  отчасти,  тотъ  толчекъ  къ  раввит1ю  обра* 
батывающей  промышленности,  который  дастъ  ей  образована 
пролетар1ата  ^)... 

2.  Переходъ  значительной  части  земли  и  скота  въ  неуро- 
дсайномъ  районе  въ  руки  богачей  и  появленхе  тамъ  же  громад* 
наго  класса  безземельныхъ  крестьянъ,  къ  тону  же  находящихся 
въ  обязательственныхъ  отношен1яхъ  къ  первымъ.  Какую  роль 
съиграютъ  въ  истор1и  новые  крупные  землевладельцы  и  новый 
пролетархатъ — покажу тъ  собыпя,  во  всякомъ  случай  экономи- 
чески строй  страны  долженъ  измениться:  доныне  фувдаментомъ 
его  служили  крестьяне  земледельцы,  теперь,  въ  доброй  трети 
Росс1и,  имъбудетъ  ^чумазый  ландлордъ». 

Но  г.  В.  В.  не  приметъ,  пожалуй,  этого  свидетельства:  онъ 
не  захочетъ  знать  выводовъ,  основанныхъ  на  «ненормальныхъ 
явлешяхъ  неурожайнаго  года».  Какъ  ни  неправильна  была 
бы  такая  претенз1я  (потому  что  и  одинъ  годъ  можетъ  иметь 
решаюпця  посдедств1я),  мы  все  же  примемъ  ее  во  вниманхе  и 
потому,  для  большей  убедительности,  воспользуемся  изследова- 
Н1емъ,  основаномъ  на  многолетнихъ  трудахъ  различныхъ  ста- 
тистиковъ  и  представляющемъ  собою  сводъ  самыхъ  точныхъ 
цифровыхъ  данныхъ.  Такова  именно  статья  П.  Скворцова: 
«Итоги  крестьянскаго  хозяйства  по  земско-статистическнмъ 
изследован1ямъ»,  помещенная  въ  9-й  и  11-йкнижкахъ  «Юри- 
дическ.  Вестн.»  за  настояпцй  годъ.  Въ  основан1е  ея  легла 
подворная  опись  120  уездовъ,  т.  е.  около  78  ^^^^  числа 
крестьянскихъ  хозяйствъ  въ  Росс1и.  Задача  статьи  и  взглядъ 
автора  характеризуются  такими  словами:  «Такъ  какъ  русское 
общество» — говорить  г.  Скворцовъ: — с  еще  только,  такъ  сказать, 
на-дняхъ  вышло  изъ  крепостныхъ  пеленокъ,  притомъ  вышло 
съ  остатками  общиннаго  владешя  землей,  то  естественно  воз* 
никаетъ  вопросъ:  существующая  общинная  форма  не  можетъ 
ли  служить  основашемъ  новой,  высшей  формы  производитель- 
ныхъ  отношен1й,  минуя  капитал,  фазу?..  Ответь  находимъ  въ 


О  По  счастью  г.  В.  В.  въ  своихъ  статьяхъ  не  повторяетъ  жово1Ы10 
вел'Ьааго!  хоть  и  распространевваго!  упрека  въ  тонъ,  будто  последова- 
тели опровергаемаго  внъ  учев1я  хотятъ  весь  М1ръ  докрыть  одними  фабри- 
ками, принося  зенлед'Ьлхе  въ  жертву  обрабатывающей  промышленности. 
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письме  к.  Маркса^  въ  Еоторомъ  значится  огЬдующее:  €  какое 
же  приложен1е  къ  Росс1и  можетъ  извлечь  мой  критикъ?  Только 
следующее:  если  Росск  стремится  стать  нагцей  капиталисти- 
ческой, а  въ  течен1е  посл^днихъ  лЪтъ  она  надЪлала  себй  въ 
этомъ  смысле  много  вреда,  она  не  достигнетъ  этого,  не  пре- 
образовавъ  предварительно  доброй  доли  своихъ  крестьянъ  въ 
пролетархевъ.  А  посл'Ь  того,  приведенная  разъ  на  лоно  капит. 
строя,  она  поднадаетъ  подъ  власть  неумолимыхъ  законовъ,  какъ 
и  всякая  другая  непосвященная  нащя».  Моя  задача — приба* 
Бляетъ  г.  Скворцовъ — сводится  къ  тому,  чтобы  на  основаши 
земско-статистическихъ  изсл^дованхй  показать,  насколько  совер- 
шается преобразоваше  русскихъ  крестьянъ  въ  пролетархевъ». 

Приведемъ  теперь  тЬ  главные  выводы,  къ  которымъ  при- 
вели автора  его  изыскан1я,  предоставляя  интересующимся  чи- 
1'ателямъ  и  г-ну  В.  В.  самимъ  ознакомиться  съ  ихъ  цифро- 
вымъ,  фактическимъ  обоснованхемъ.  Мы  можемъ  свести  эти 
выводы  къ  такимъ  тремъ  положен1ямъ: 

1.  Въ  т^хъ  изъ  губернШ,  гд'Ь  развиты  промыслы,  разм'Ьръ 
крестьянской  семьи  изменяется  въ  направлен1и,  обратномъ  къ 
количеству  жизненныхъ  средствъ,  привосимыхъ  землею. 

2.  Изъ  сопоставлен1й  количества  скота  съ  разм^ромъ  семьи 
вытекаетъ,  что  большая  семья  влад^етъ  наибольшимъ  количе- 
ствомъ  скота  и  наоборотъ;  сверхъ  того  количество  скота  рас- 
1!етъ  параллельно  и  еще  въ  скорМшей  пропорц1и  съ  возраста- 
шемъ  величины  земельнаго  надела;  значитъ  наибол^Ье  богатыя 
землею  хозяйства  располагаютъ  наибольшимъ  количествомъ 
скота. 

3.  Приблизительно  четвертая  часть  нашего  крестьянскаго 
населен1я  уже  теперь  совс^мъ  не  им^етъ  рабочаго  скота  «и 
потому  не  въ  состоян1и  самостоятельно  заниматься  землед^- 
шемъ  и  сл^д.  ни  съ  какой  стороны  не  можетъ  считаться  эко- 
номически независимой»  (№11,  стр.  441). 

Такъ  вотъ  что  говорить  намъ  €жи8нь>!  Понятно,  что  она 
является  плохой  союзницей  для  такихъ  народниковъ,  какъ 
г.  В.  В.,  понятно,  что  имъ  приходится  искать  другого,  бол^е 
надежнаго  обоснован1я  для  своихъ  в']^рован1й.  Какъ  нельзя  бо- 
лЪе  естественными  и  даже  необходимыми  являются  поэтому 
ч:лова  г.  В.  В.,  заявившаго  въ  своей  первой  статье,  что  именно 
жвъ  созван1и  народной  массы,  въ  еа  чувствахъ  и  мхросозерца- 
н!и  и  нужно  искать  основанхй  для  устранен1я  услов1й,  препят- 
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ствующихъ  свободному  развит1ю  исконныхъ  формъ  его  быта». 
Вооружившись  такинъ  разсужден1е11ъ,  можно  уже  сознательно 
игнорировать  всю  дМствительность  и  объявлять  все  совершаю- 
щееся вокругъ  однимъ  лишь  крупнымъ  недоразум^шемъ.  Чув- 
ства народа,  его  мысль  и  м1росозерцаше  —  вещи  настолько 
условныя,  растяжимыя  и  такъ  различно  понимаемый,  что  въ 
нихъ  разумеется  гораздо  легче  найти  опору  для  какихъ  угодно 
мечтан1й,  ч'Ьмъ  въ  области  строгой  и  нелицепр1ятной  дЪйств»- 
тельвости.  Что  же  получается  отъ  такого  образа  д4йств1я?  То,  - 
разум'1ется,  что  и  должно  получиться:  жизць  проходить  мимо 
людей,  для  которыхъ  предвзятыя  мн'Ьв1я  оказались  дороже 
истины,  а  эти  люди  пропускаютъ  ее  мимо  себя,  не  воздей- 
ствуя на  нее  въ  ожидан1и,  что  она  еще  вернется  назадъ.  Не 
всЬ,  однако,  такъ  поступили:  нашлись  иные,  которые  прекло- 
нились предъ  совершившимся  фактомъ  и  стали  искать,  исходя 
взъ  него,  новаго  в^Ьрнаго  выхода, — ихъ  обвинили  въ  безпрнв- 
ципности,  въ  изм^^нЬ  идеаламъ.  Г.  В.  В.  жалуется  на  «разоб- 
щете»,онъдумаетъ,  повидимому,  своими  доводами  вернуть  рас- 
кольниковъ  на  лоно  правов'Ьрнаго  народничества.  Не  трудно 
предсказать  ему  полную  неудачу:  не  такими  доводами  разубФж- 
даютъ  людей,  сознательно  пришедшихъ  къ  известному  мхровоз- 
зр^шю,  и  не  съ  такими  инсинуащями  обращаются  къ  нимъ, 
когда  думаютъ  привлечь  на  свою  сторону.  Въ  такомъ  видЬ, 
какъ  они  написаны,  статьи  г.  В.  В.  могутъ  только  увеличить 
существующее  «разобщеш'е»,  поселяя  вражду  среди  людей, 
идущихъ  къ  одной  и  той  же  и^^ли.  А  между  т1мъ  соглас1е 
тутъ  гЬмъ  бол-Ье  важно,  что  разнор'Ьчхе  по  нЬкоторымъ  теоре- 
тическимъ  вопросамъ  не  м^шаетъ  представителя  мъ  об^ихъ  пар- 
Т1Й  идти  до  известныхъ  границъ  рука  объ  руку,  внося  св^тъ 
знан1я  въ  деревню  и  поучая  общество  его  обязанностямъ.  Мы, 
съ  своей  стороны,  при  полномъ  несоглас1и  съ  н-Ькоторыми  ча- 
стями народнической  схемы,  при  совершенно  противуположномъ 
взгляде  на  предстоящую  намъ  эволющю  общественно-экономи- 
ческихъ  отношенШ, — мы  не  можемъ  относиться  къ  народниче- 
ству  и  къ  его  лучшимъ  представителямъ  иначе,  какъ  съ  величай- 
шей симпат1ей  и  уважешемъ.  Уже  одно  прошлое,  одна  исторхя 
последнихъ  десятил^тШ  требуютъ  отъ  насъ  такого  отношенхя. 
Мы  не  можемъ  забыть,  что  именно  этому  направленш  при  его 
возникновеши  мы  обязаны  лучшими  сторонами  крестьянской 
реформы,  мы  не  можемъ  забыть,  что  до  самаго  последняго  вре- 
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пени  его  многочисленные  адепты  в^рно  и  неуклонно  стояли  на 
страж*!  народныхъ  интересовъ.  Мы  первые  готовы  напомнить, 
что  своей  талантливой  беллетристикой  оно  привлекло  вниман1е 
всего  общества  къ  его  трудящемуся  классу,  что  своими  науч- 
ными изсл!дован1ями  оно  разъяснило  съ  большою  полнотой  ха- 
рактеръ  и  услов1я  народной  жизни,  что  своей  публицистикой 
неустанно  карало  всяческое  буржуазное  прекраснодушхе  и  са- 
модовольство... Чтобы  ясн'Ьй  воскресить  въ  своей  памяти  все 
8начен1е  народничества  еще  въ  иедавнемъ  прошломъ^  достаточно 
припомнить,  что  лучш1й,  наиболее  вл1ятельный,  наиболее  про- 
грессивный РУССК1Й  журналъ,  выходивш1й  до  начала  80-хъ  го- 
довъ,  принадлежалъ  именно  этому  направлен1ю.  Но  не  все 
теперь  такъ,  какъ  нЬкогда  было.  Со  времени  крестьянской  ре- 
формы прошло  уже  четверть  стол^тхя  и  много  сладкихъ  иллюзхй 
разс1яли  эти  года:  кое-что  народилось,  чего  не  было  прежде, 
кое-что  обнажилось,  что  раньше  было  прикрыто,  кое-что  дви- 
галось и  развивалось  своимъ  путемъ,  согласно  своимъ  законамъ. 
А  наши  народники?  Если  судить  по  г.  В.  В.,  то  они,  подобно 
Францу зскимъ  эмигрантамъ  въ  эпоху  революцш,  не  вид'^и  и 
не  хотЬли  видеть,  что  делается  въ  ихъ  собственной  стран*]^,  а 
потому,  какъ  и  тЬ,  за  все  это  время  они  ничему  не  научились 
и  ничего  не  позабыли... 
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Освобожден1е  ирестьянъ  на  Запад-Ь. 

Народонаселен1е. 

Истор1Я  труда. 

Очерки  изъ  экономической  и  соц1альной  истор1и 

древняго  М|'ра  и  среднихъ  в-Ьковъ. 
Законодательная  охрана  труда. 


Сборники  статей  пзъ 

НаБЛ\^ог1егЪ11с11  11от 

81,аа18\у1ззв118сЬаЛ#п 

по  1  р,  50  к. 


«"^^З^ 


Складъ  издан1й:  въ  кттилаюмъ  магазин'Ь  т-ва  ^Обще- 
ственная  Польза"  (СПБ.,  Б.  Подьяческая,  39). 


